В [наименование районного суда]
Судье [Ф. И. О.]
Дело об административном правонарушении № [номер]
Лицо, в отношении которого ведётся производство: [Ф. И. О.]
Должность: [руководитель частной организации, наименование]
Адрес: [адрес]
Защитник: [Ф. И. О., основание полномочий]
Контакты: [телефон, электронная почта]
ХОДАТАЙСТВО
о передаче дела мировому судье в связи с отсутствием фактического административного расследования
1. Обстоятельства поступления дела
В [наименование суда] поступило дело № [номер] в отношении [Ф. И. О.] по ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ. Протокол от [дата] № [номер] составлен [должностное лицо, орган] в связи с [точное описание вменяемого нарушения].
В качестве основания направления материалов в районный суд указано проведение административного расследования, назначенного определением от [дата] № [номер]. В настоящее время дело находится на стадии подготовки к рассмотрению, что подтверждается [судебный документ, сведения о назначении].
Защита просит проверить фактическое осуществление расследования и передать дело компетентному мировому судье. Настоящее ходатайство не содержит признания события, состава либо виновности и не заменяет самостоятельные возражения по существу протокола.
2. Статус привлекаемого лица и проверка компетенции
[Ф. И. О.] является [должность] [наименование частной организации] на основании [документы]. Указанное лицо не замещает должность федеральной государственной гражданской службы либо государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации. Характер должности и организации подтверждается [документы].
Вменяемая ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ относится к делам, рассматриваемым судьями. При этом для определения конкретного уровня суда необходимо применить ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ с учётом статуса лица и фактического проведения расследования.
Иные предусмотренные законом основания рассмотрения данного дела районным судом отсутствуют, поскольку [конкретно изложить результат проверки применимых оснований и специальных правил]. Территориально компетентным является мировой судья судебного участка № [номер] [территория], что следует из [место события, применимое правило территориальной подсудности].
3. Материалы до возбуждения и действия после определения
До вынесения определения от [дата] орган располагал следующими материалами: [перечень документов с датами и листами дела]. Они содержали сведения о [обстоятельства, положенные в основу протокола].
После указанного определения выполнены следующие действия:
1. [Дата] направлен запрос [реквизиты, адресат, содержание], листы дела [номера].
2. [Дата] получен ответ [реквизиты], содержащий [содержание], листы дела [номера].
3. [Дата] направлено извещение о составлении протокола [реквизиты].
4. [Дата] составлен протокол об административном правонарушении.
Полный перечень действий приведён в приложенной хронологии. Защита ознакомилась с материалами [дата], включая [опись, тома, приложения]. Сведения об иных процессуальных действиях, составляющих фактическое административное расследование, в исследованном комплекте отсутствуют.
Документ, повторно запрошенный [дата], уже находился в материалах на листах [номера] до возбуждения дела. Ответ не содержал новых сведений о событии, субъекте либо обстоятельствах нарушения. Он воспроизводил [конкретные данные], ранее полученные органом [дата, источник].
Экспертиза не назначалась, свидетели в иной местности не устанавливались и не опрашивались, иные требующие значительных временных затрат процессуальные действия не проводились. Этот вывод основан на содержании материалов, а не только на отсутствии одного вида исследования.
4. Правовая оценка фактических действий
Статья 28.7 КоАП РФ предусматривает административное расследование в установленных законом случаях. Трудовое законодательство относится к названной в ч. 1 области, поэтому защита не утверждает, что расследование по таким делам запрещено в принципе.
Вместе с тем п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 требует наличия реальных процессуальных действий, направленных на выяснение обстоятельств и связанных со значительными временными затратами. Одного определения о выборе процедуры недостаточно для вывода о её фактическом проведении.
В настоящем деле после возбуждения осуществлялись [точное описание организационной переписки и повторного получения готовых материалов]. Эти действия не образуют указанного комплекса, поскольку [объяснить применительно к каждому существенному действию]. Новые обстоятельства, ради выяснения которых требовалась специальная процедура, материалами не подтверждены.
Промежуток между определением и протоколом составил [срок]. Сам по себе этот календарный интервал не подтверждает содержание расследования. Защита просит оценить фактические действия и их результат, а не только название процессуального документа и продолжительность нахождения материалов в органе.
5. Надлежащее процессуальное последствие
Пункт 3 постановления Пленума № 5 предусматривает, что при установлении на стадии подготовки фактического отсутствия административного расследования районному судье следует решить вопрос о передаче дела мировому судье на основании п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ.
С учётом ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ, статуса привлекаемого лица и отсутствия иных оснований районной подсудности дело подлежит рассмотрению [мировой судья, судебный участок]. Направление материалов по компетенции обеспечит соблюдение установленного законом порядка рассмотрения.
Просьба о передаче не основана на автоматическом прекращении производства вследствие нарушения сроков. Вопросы давности, допустимости отдельных доказательств и наличия состава рассматриваются самостоятельно. Защита сохраняет соответствующие доводы и представит их надлежащему судье.
Если суд располагает материалами о других действиях, которые могут свидетельствовать о реальном расследовании, просим предоставить возможность ознакомиться с ними и дать объяснения до разрешения вопроса компетенции. Необходимость такого ознакомления обусловлена тем, что в доступной защите описи указанные материалы не отражены.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 23.1, 24.4, 28.7, п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ и п. 3 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5, просим:
1. Приобщить настоящее ходатайство, хронологию и подтверждающие документы.
2. Проверить фактическое проведение административного расследования, исходя из содержания реально выполненных действий.
3. Установив его отсутствие и отсутствие иных оснований районной подсудности, передать дело № [номер] мировому судье судебного участка № [номер] [территория] по компетенции.
4. При наличии дополнительных материалов, влияющих на этот вопрос, обеспечить возможность ознакомления и представления объяснений.
5. В случае отказа в ходатайстве вынести мотивированное определение с оценкой приведённых фактических и правовых доводов.
Приложения:
1. Документы о полномочиях защитника.
2. Копия определения о возбуждении дела и расследовании.
3. Копия протокола и документов о направлении дела.
4. Хронология материалов и действий с указанием листов.
5. Документы, подтверждающие наличие спорных сведений до возбуждения.
6. Копии запросов и ответов после определения.
7. Документы о должности и статусе привлекаемого лица.
8. Сведения для определения компетентного судебного участка.
[Ф. И. О., подпись]
[Дата]
