Дознавателю [подразделение, орган, Ф. И. О.]
Адрес: [адрес]

От адвоката [Ф. И. О., регистрационный номер]
Адвокатское образование: [наименование]
Адрес для корреспонденции: [адрес]
Телефон: [номер], электронная почта: [адрес]
Ордер № [номер] от [дата]

В защиту [Ф. И. О. подзащитного, процессуальный статус]
Уголовное дело № [номер]
ХОДАТАЙСТВО
о прекращении уголовного дела и уголовного преследования за отсутствием состава преступления
Предмет ходатайства
В производстве [подразделение] находится уголовное дело № [номер], возбуждённое [дата] по признакам преступления, предусмотренного [часть] статьи 128.1 УК РФ. В отношении [Ф. И. О.] осуществляется уголовное преследование в связи с направлением [дата] обращения в [полное наименование органа или должностного лица].
Согласно [процессуальный документ, дата, страницы], подзащитному вменяется сообщение следующих сведений: [точно указать спорные утверждения в контексте]. В качестве способа распространения указано [описание]. Квалифицирующие признаки сформулированы следующим образом: [все фактически вменённые признаки, без сокращения].
Защита просит проверить совокупность обстоятельств, подтверждающих отсутствие состава клеветы в указанном эпизоде. Позиция не сводится к отрицанию публичности: ниже отдельно изложены сведения об адресном характере обращения, фактической основе сообщений, отсутствии заведомости и цели защиты прав.
Способ направления и круг получателей
Обращение направлено через [официальная электронная приёмная, информационная система, конкретный предусмотренный способ связи] в адрес [получатель]. Поступление подтверждено [дата, регистрационный номер, документ]. Полный текст, приложения и подтверждение отправки прилагаются.
Указанный способ связи предназначен для официального адресного взаимодействия. Содержание обращения не размещалось подзащитным в открытом доступе. Иных самостоятельных публикаций, относящихся к предъявленному эпизоду, [не имеется согласно материалам / описать установленный объём эпизода]. Документы о регистрации и передаче сообщения исполнителю подтверждают его служебную обработку, а не намерение автора сделать текст доступным неопределённому кругу лиц.
В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 04.12.2025 № 43-П разъяснено, что использование интернета лишь как способа официального адресного обращения не позволяет квалифицировать такую переписку как публичное распространение информации. Число сотрудников, участвовавших в рассмотрении, само по себе не меняет характер действий автора.
При этом защита не утверждает, что исключение одного квалифицирующего признака автоматически исключает любой состав по статье 128.1 УК РФ. Вменённые обстоятельства [указать, включая несколько лиц, если применимо] подлежат самостоятельной оценке. Основания отсутствия состава в целом изложены далее.
Фактическая основа обращения
До направления обращения произошли следующие события: [событие, дата, документ]; [следующее событие, дата, документ]. Они затронули права подзащитного в части [конкретный интерес]. На момент обращения он располагал [перечень документов и дата получения каждого].
Утверждение о [факт] основывалось на [источник, содержание]. Указание на [другой факт] подтверждалось [документ, сведения]. Предположение о неправомерности действий [лицо] сформировалось вследствие [последовательность обстоятельств]. В тексте обращения подзащитный просил [точное содержание просьбы о проверке или защите].
Приложенная хронология разграничивает сведения, известные до обращения, и материалы, полученные позднее. Последние используются для проверки объективных обстоятельств, но не выдаются защитой за первоначальный источник убеждения автора. В частности, [позднейший документ] подтверждает [конкретное значение], тогда как знание на дату отправки следовало из [первоначальный источник].
Наличие фактической основы не означает, что защита приписывает всем предположениям статус установленных нарушений со стороны должностных лиц. Однако оно имеет значение для оценки знания автора и исключает автоматический вывод о сознательном сообщении вымышленных обстоятельств.
Отсутствие заведомости
Для ответственности по статье 128.1 УК РФ необходимо установить заведомую ложность сообщаемых сведений, то есть осознание лицом их недостоверности при совершении вменённых действий. В данном деле вывод о такой осведомлённости основан на [указать аргумент обвинения], который не подтверждает обязательного признака по следующим причинам.
[Ответ органа, дата] содержит вывод о [точный результат проверки]. Этот документ не устанавливает, что подзащитный до направления обращения знал о ложности сообщённых сведений. Проверка охватывала [вопросы], тогда как в обращении обсуждались также [другие вопросы, если имеются]. Отсутствие подтверждения предполагаемого нарушения не тождественно доказательству заведомой лжи.
Подзащитный последовательно пояснял [содержание позиции, ссылка на протокол]. Его объяснение о фактических основаниях убеждения подтверждается [доказательства]. Материалы, указывающие на сознательное конструирование вымышленного события или знание о недостоверности, в предъявленном обосновании подозрения [описать отсутствие либо конкретно опровергнуть приведённый материал].
Если процессуальный документ использует отдельные фразы обращения, они подлежат сопоставлению с полным текстом. В частности, фрагмент [цитата или точное обозначение] относится к [контекст], содержит [вопрос, предположение, ссылка на документ]. Правовой вывод о заведомости не может заменяться одной оценкой негативного характера текста.
Цель обращения и значение конфликта
Подзащитный добивался [устранение нарушения, официальная проверка, получение оценки конкретных действий]. Этому предшествовали [действия по защите прав, даты]. Выбор адресата объясняется [компетенция либо разумное понимание полномочий на тот момент]. Обращение не использовалось исключительно как средство причинить вред лицу, чьи действия обсуждались.
Наличие спора между подзащитным и [лицо] не устанавливает само по себе преступного умысла. Оно объясняет повод обращения, но не заменяет исследование знания автора и характера сообщённых сведений. Повторные обращения, если они имелись, были связаны с [новые обстоятельства, отсутствие ответа, иная компетенция]; документы о причинах повторного обращения прилагаются.
Защита учитывает, что конституционное право не оправдывает злоупотребления, в том числе сознательное распространение вымышленных сведений. В данном случае основания для такого вывода отсутствуют по изложенной фактической совокупности, а не только вследствие названия документа «жалоба».
Значение судебной практики и правовое основание
В определении Верховного Суда Российской Федерации от 12.03.2026 № 4-УД26-3-К1 обращение в официальные органы оценено вместе с реальными обстоятельствами конфликта, убеждением автора и целью защиты прав. Суд отменил обвинительные акты, прекратил дело по пункту 2 части 1 статьи 24 УПК РФ и признал право на реабилитацию. Сходство с настоящим делом состоит в [конкретные подтверждённые обстоятельства], а не только в электронном способе отправки.
Сообщение в компетентный орган не создаёт универсального иммунитета, в частности для заведомо ложного доноса по статье 306 УК РФ. Настоящее ходатайство разрешает вопрос о конкретном вменённом эпизоде статьи 128.1. Материалы не подтверждают заведомой ложности по изложенным основаниям; иная квалификация не может предполагаться без установления её собственных признаков.
В соответствии со статьями 24, 73, 88, 119-122, 133, 212, 213 и 223 УПК РФ отсутствие состава является основанием прекращения. Сохранение преследования не может обосновываться только неприятием потерпевшим критики либо отрицательным результатом проверки обращения.
ПРОШУ:
1. Приобщить настоящее ходатайство и приложенные документы к материалам уголовного дела.
2. Прекратить уголовное дело № [номер] и уголовное преследование [Ф. И. О.] по эпизоду направления обращения от [дата] на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ за отсутствием состава преступления.
3. Признать за [Ф. И. О.] право на реабилитацию и разъяснить порядок возмещения вреда в соответствии с главой 18 УПК РФ.
4. Разрешить в постановлении предусмотренные законом вопросы о действующих мерах процессуального принуждения и ограничениях, применённых по указанному делу: [конкретный перечень либо указание об отсутствии].
5. Вручить или направить подзащитному и защитнику копию принятого процессуального решения.
Приложения:
1. Полный текст обращения с приложениями.
2. Подтверждение отправки, регистрации и адресного способа связи.
3. Хронология обстоятельств и получения сведений.
4. Документы, известные подзащитному до обращения: [перечень].
5. Ответы органов и иные материалы проверки: [перечень].
6. Документы о действиях по защите прав: [перечень].
7. Ордер адвоката [при необходимости].
[Дата]                    [Подпись адвоката] / [Ф. И. О.]
