В [наименование кассационного суда общей юрисдикции]
Через [наименование районного суда, постановившего приговор]

Защитник: адвокат [Ф. И. О., регистрационный номер]
Адвокатское образование: [наименование]
Адрес для корреспонденции: [адрес]
Телефон: [номер], электронная почта: [адрес]
Ордер № [номер] от [дата]

В защиту осуждённого [Ф. И. О., дата рождения]
Адрес проживания или место содержания: [сведения]
Процессуальное положение: осуждённый

Уголовное дело № [номер], УИД [номер]
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на апелляционное определение в связи с немотивированной оценкой существенных противоречий доказательств
Обжалуемые решения и порядок обращения
Приговором [районный суд] от [дата] [Ф. И. О.] осуждён по [часть, статья УК РФ] к [наказание]. Суд признал установленным, что [кратко изложить обстоятельство обвинения, связанное с предполагаемым отсутствием объекта и приобретением права путём обмана].
Апелляционным определением [суд субъекта] от [дата] приговор [оставлен без изменения / указать фактический результат]. Решение вступило в законную силу [дата]. Настоящая жалоба подаётся впервые в кассационном порядке через суд первой инстанции в пределах срока, предусмотренного частью 4 статьи 401.3 УПК РФ. Расчёт срока: [дата начала, основание, дата окончания]. При применимости специального правила для осуждённого под стражей дата вручения копии подтверждается [документ].
Защита просит отменить апелляционное определение и передать дело на новое апелляционное рассмотрение. Основание - отсутствие мотивированной проверки конкретных противоречий между цифровой фототаблицей и исследованными документами и показаниями, имеющими существенное значение для вывода о событии преступления.
Роль цифрового источника в выводах приговора
В приговоре на страницах [номера] суд сослался на протокол осмотра [предметов, документов] от [дата], том [номер], листы [номера], и прилагаемую фототаблицу. По результатам просмотра [описание программы и источника согласно делу] сделан вывод, что на участке [идентификаторы] в период [даты] отсутствовало [объект].
Этот вывод использован для подтверждения того, что [конкретный элемент обвинения]. Значение фототаблицы не ограничено второстепенной деталью: отсутствие объекта составляет необходимое звено рассуждения суда о [событие, обман, приобретение права]. Поэтому противоречащие материалы требовали сопоставления по статьям 87 и 88 УПК РФ.
Защита не утверждает, что цифровой формат сам по себе делает источник недопустимым. Настоящая жалоба касается конкретного отсутствия оценки существенных противоречий и не предлагает кассационной инстанции самостоятельно установить иной факт вместо суда, рассматривающего дело по существу.
Первое противоречие: изображение и фактический осмотр объекта
В заседании [дата] исследован [отчёт об осмотре, документ оценщика либо иной источник], находящийся в томе [номер], на листах [номера]. В нём отражено [конкретное содержание, подтверждающее осмотр строения в релевантный период]. Документ содержит [фотографии, описание, сведения о выезде], что отличает его от простого воспроизведения реестровой записи.
Указанный материал относится к периоду [дата] и прямо затрагивает вывод об отсутствии объекта на цифровых изображениях. Однако на страницах [номера] приговора документ [лишь перечислен / приведён без оценки соответствующего содержания]. Не объяснено, почему сведения о фактическом осмотре отвергнуты или не влияют на использование фототаблицы.
Довод изложен в апелляционной жалобе от [дата], раздел [название], страницы [номера]. Апелляционное определение воспроизводит его на странице [номер], но в мотивировочной части [указать конкретный фрагмент] отсутствует ответ о сопоставлении этих источников. Общая ссылка на достаточность доказательств не объясняет данное противоречие.
Второе противоречие: отсутствие объекта и документы о демонтаже
Суд исследовал [акт обследования, документ о сносе, показания], том [номер], листы [номера], содержащий сведения о [демонтаж объекта в конкретную дату]. По версии защиты этот материал имеет значение для разграничения первоначального отсутствия строения и его последующего уничтожения.
Цифровая фототаблица включает изображения за [даты], тогда как событие обвинения относится к [период]. Приговор не объясняет, как соотносятся эти даты с документированным демонтажем. Защита не просит считать акт сноса безусловно достоверным, но указывает на отсутствие мотивов его оценки и проверки временной последовательности.
Этот вопрос поставлен перед апелляцией в [документ, страницы]. Суд ограничился [точно изложить ответ либо указать его отсутствие], не разрешив противоречие. Тем самым остался без проверки довод, непосредственно относящийся к событию, описанному в обвинении.
Третье противоречие: неодинаковая оценка одних показаний
Показания свидетеля [Ф. И. О.] о [конкретный факт] приведены на странице [номер] приговора в составе доказательств обвинения. На странице [номер] те же показания в части [содержание] отвергнуты со ссылкой на [мотив]. Разделение частей показаний возможно при надлежащем обосновании, однако в данном случае суд не объяснил [конкретный разрыв в оценке].
Протокол заседания от [дата], том [номер], листы [номера], отражает содержание показаний и вопросы сторон. Довод защиты касается именно отсутствия объяснения их неодинакового использования, а не требования признать свидетеля правдивым во всём. В апелляции соответствующий вопрос заявлен [документ, страницы], но мотивированного разрешения не получил.
Существенность нарушения и пределы проверки
Статьи 87 и 88 УПК РФ требуют проверки доказательств путём сопоставления и оценки их относимости, допустимости, достоверности, а совокупности - достаточности. Требования к мотивировке приговора предполагают объяснение, почему одни доказательства приняты, а другие отвергнуты. При наличии указанных противоречий такое объяснение не может заменяться перечнем исследованных источников.
Пункт 7 части 3 и часть 4 статьи 389.28 УПК РФ обязывают апелляционный суд привести мотивы решения и основания отклонения жалобы. Изложение довода без ответа не обеспечивает проверки. В настоящем деле пропущенные вопросы относятся к [конкретный элемент события], поэтому нарушение повлияло на итог рассмотрения и отвечает критерию части 1 статьи 401.15 УПК РФ.
В определении от 21.05.2026 № 24-УД26-1-К4 Верховный Суд Российской Федерации признал существенным отсутствие оценки противоречий исторических изображений, документов и показаний при формальном отклонении апелляционных доводов. Отменены апелляционное и кассационное определения, дело передано на новое апелляционное рассмотрение иным составом. Указанный подход применим к изложенным нарушениям, поскольку [конкретное сходство].
Защита учитывает ограничения статьи 401.16 УПК РФ. Она не просит кассационный суд установить наличие объекта, признать цифровые изображения ложными или предрешить достоверность свидетеля. Требуется восстановить надлежащую апелляционную проверку доводов, уже основанных на исследованных материалах дела. Новое рассмотрение позволит разрешить противоречия в предусмотренной законом процедуре.
Дополнительные технические возражения относительно [при наличии указать] не выдаются за факты, установленные Верховным Судом в другом деле. Настоящая жалоба опирается на материалы конкретного производства, приведённые выше. Все ссылки на тома и страницы относятся к документам, находившимся перед нижестоящими судами.
На основании статей 401.1-401.4, пункта 4 части 1 статьи 401.14, статей 401.15 и 401.16 УПК РФ
ПРОШУ:
1. Отменить апелляционное определение [наименование суда] от [дата] в отношении [Ф. И. О.].
2. Передать уголовное дело на новое апелляционное рассмотрение в [наименование суда] иным составом суда.
Приложения:
1. Ордер адвоката № [номер] от [дата].
2. Копия приговора [суд, дата].
3. Копия апелляционного определения [суд, дата].
4. Копия апелляционной жалобы и дополнений с указанием относящихся разделов.
5. Копии относящихся материалов дела для удобства проверки [перечень, тома и листы].
6. Документ о вручении копии решения осуждённому под стражей [если применимо].
7. Иные материалы, подтверждающие доводы [конкретный перечень].
[Дата]                    [Подпись адвоката] / [Ф. И. О.]
