В [наименование кассационного суда общей юрисдикции]

Через [наименование районного суда первой инстанции]

Заявитель: [Ф. И. О., процессуальное положение, адрес, телефон, электронная почта]

Представитель заявителя: [Ф. И. О., адрес для корреспонденции, сведения о полномочиях]

Другие лица, участвующие в деле: [Ф. И. О. / наименования, процессуальное положение, адреса]

Дело первой инстанции № [номер]

Дело апелляционной инстанции № [номер]
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на апелляционное определение, принятое после замены судей без подтверждённого законного основания
Решением [районный суд] от [дата] по делу № [номер] разрешён спор между [стороны] о [предмет имущественного требования]. Суд постановил [кратко изложить результат]. По жалобе [лицо] дело рассмотрено в апелляционном порядке судебной коллегией [суд субъекта Российской Федерации].
Апелляционным определением от [дата] решение [изменено / отменено с указанием конкретного результата]. Мотивированное определение изготовлено [дата]. Настоящая жалоба подаётся в пределах трёхмесячного срока, предусмотренного статьёй 376.1 ГПК РФ. Иные способы обжалования до вступления судебного постановления в силу исчерпаны посредством апелляционного рассмотрения.
С апелляционным определением не согласен ввиду рассмотрения дела незаконным составом суда. Довод основан на процессуальных документах, подтверждающих замену судей после начала рассмотрения при отсутствии в материалах мотивированных оснований такой замены. Жалоба не требует предположить, какое решение вынес бы первоначальный состав.
1. Начало рассмотрения дела первоначальным составом
В судебном заседании [дата] дело рассматривала коллегия в составе председательствующего [Ф. И. О.] и судей [Ф. И. О., Ф. И. О.]. Состав указан в протоколе заседания, находящемся в [том, листы], и подтверждается аудиозаписью заседания [идентификатор, временной фрагмент объявления состава].
В указанном заседании суд приступил к рассмотрению апелляционной жалобы: [перечислить подтверждённые действия, например доклад дела, объяснения сторон, обсуждение доказательств]. Тем же составом вынесено определение от [дата] о назначении [вид экспертизы], находящееся в [том, листы]. Таким образом, речь идёт о составе, начавшем рассмотрение дела, а не о судье, совершившем отдельное неотложное действие.
После выполнения исследования материалы поступили в суд [дата]. Дальнейшее движение дела подтверждается [определение о возобновлении, извещение, иные документы]. Данные сведения приведены для установления непрерывной последовательности апелляционного производства и идентификации судебных заседаний, между которыми произошла замена.
2. Принятие итогового акта другим составом
В заседании [дата] дело рассмотрено коллегией в составе председательствующего [Ф. И. О.] и судей [Ф. И. О., Ф. И. О.]. Этот состав указан в протоколе [том, листы] и во вводной части обжалуемого апелляционного определения [том, листы]. Объявление состава зафиксировано на аудиозаписи [дата, временной фрагмент].
По сравнению с составом, начавшим рассмотрение, заменены [указать судей]. Отличие подтверждается совокупностью протоколов, аудиозаписи и подписанного определения. Заявитель не основывает жалобу только на изменении информации в электронной карточке дела либо на единичной неточности в копии документа.
С материалами дела заявитель ознакомился [дата, объём ознакомления, подтверждение]. В исследованных материалах отсутствуют документы, содержащие мотивированные основания замены названных судей по части 5 статьи 14 ГПК РФ. В частности, не имеется сведений об удовлетворённом отводе или самоотводе, предусмотренном законом длительном отсутствии, прекращении либо приостановлении полномочий, переходе к рассмотрению по правилам гражданского судопроизводства.
Содержание заседания также не восполняет этот пробел: [указать, что именно отражено в протоколе и аудиозаписи по вопросу замены]. Если соответствующие материалы будут представлены при проверке жалобы, прошу исследовать их содержание и относимость к замене конкретных судей в указанном апелляционном производстве. Общая ссылка на организационные обстоятельства не позволяет проверить наличие предусмотренного законом основания.
3. Нарушение требований статьи 14 ГПК РФ
Согласно части 4 статьи 14 ГПК РФ дело, рассмотрение которого начато одним судьёй или составом суда, должно быть рассмотрено тем же судьёй либо составом. Допустимые основания замены перечислены в части 5 данной статьи. Изменение состава после начала рассмотрения требует установления соответствующего основания, а не только фиксации новых фамилий в итоговом акте.
Часть 6 статьи 14 ГПК разграничивает замену судьи и совершение отдельных процессуальных действий в порядке взаимозаменяемости. В настоящем случае новый состав не ограничился вопросом об отложении или обеспечении: он рассмотрел апелляционную жалобу и принял постановление по существу. Поэтому исключение о неотложных действиях само по себе не объясняет законность произошедшего изменения.
Настоящий довод не является заявлением об отводе новых судей и не содержит утверждения об их личной заинтересованности. Предмет проверки - соблюдение установленного законом порядка формирования и изменения состава суда. Отсутствие доказательств предвзятости не устраняет нарушение требований статьи 14 ГПК РФ.
4. Основание кассационной отмены и судебная практика
Пункт 1 части 4 статьи 379.7 ГПК РФ предусматривает отмену судебного постановления в любом случае при рассмотрении дела судом в незаконном составе. После установления этого нарушения не требуется дополнительно доказывать, что первоначальный состав непременно разрешил бы материальный спор иначе.
В определении от 25 августа 2026 года № 18-КГ26-81-К4 Верховный Суд РФ проверил ситуацию, когда первоначальная апелляционная коллегия назначила экспертизу, а итоговое постановление принял изменённый состав. В материалах отсутствовали мотивированные основания замены двух судей. ВС признал состав незаконным, отменил апелляционное и кассационное определения и направил дело на новое апелляционное рассмотрение.
Сопоставимость этой позиции с настоящим делом состоит в следующем: рассмотрение начато установленным составом; после процессуальных действий по делу судьи заменены; итоговое определение принято другим составом; подтверждённое основание замены в материалах отсутствует. Указанные обстоятельства установимы по приведённым в жалобе документам и не требуют новой оценки хозяйственных либо технических обстоятельств основного спора.
5. Необходимый процессуальный результат
Нарушение допущено на стадии апелляционного рассмотрения. Для его устранения необходимо отменить апелляционное определение и направить дело на новое рассмотрение в соответствующую апелляционную инстанцию. Такая просьба соответствует пункту 2 части 1 статьи 390 ГПК РФ и не требует от кассационного суда самостоятельно разрешать спор о размере имущественного требования.
Заявитель не просит признать определённое экспертное заключение достоверным либо установить преимущество одних доказательств перед другими. При новом рассмотрении законный состав должен самостоятельно проверить доводы апелляционной жалобы и возражения другой стороны с соблюдением процессуальных правил. Содержание настоящей жалобы не означает отказа от ранее изложенной материально-правовой позиции.
Проверка законности состава должна быть проведена по материалам производства в их совокупности. Прошу обратить внимание на протокол первоначального заседания [дата], определение о назначении экспертизы [дата], протокол итогового заседания [дата] и аудиозаписи указанных заседаний. Точные ссылки приведены выше для возможности непосредственного сопоставления.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 14, 376, 376.1, 377, 378, пунктом 1 части 4 статьи 379.7 и пунктом 2 части 1 статьи 390 ГПК РФ,
ПРОШУ:
Отменить апелляционное определение судебной коллегии [наименование суда] от [дата] по делу № [номер] и направить дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Приложения:
1. Документы, подтверждающие направление другим участникам копии жалобы и отсутствующих у них приложений.
2. Документ об уплате государственной пошлины в размере 5 000 рублей.
3. Копии относящихся к доводу протоколов и определения о назначении экспертизы [перечень].
4. Документы об ознакомлении с материалами дела [реквизиты].
5. Перечень аудиозаписей с указанием дат и временных фрагментов для проверки состава.
6. Документы о полномочиях и квалификации представителя [если жалоба подписана представителем и необходимые документы отсутствуют в деле].
[Дата] / [Подпись] / [Ф. И. О.]
