В Арбитражный суд [наименование]
Дело № [номер]
Судья: [ФИО]

Истец: [наименование, ИНН, ОГРН]
Адрес: [адрес]
Электронная почта: [адрес], телефон: [номер]

Ответчик: [наименование, ИНН, ОГРН]
Адрес: [адрес]

Третьи лица: [наименование, адрес каждого участника]

Представитель истца: [ФИО, адрес, контакты]
Полномочия: [доверенность, дата, номер]
Письменные пояснения
по возражениям ответчика об уменьшении убытков от пожара на складе
1. Предмет пояснений и поддерживаемое требование
В производстве суда находится дело по иску [истец] к [ответчик] о взыскании [сумма] рублей убытков, причинённых пожаром от [дата] в складском комплексе по адресу [адрес]. Требование включает [сумма] рублей реального ущерба и [сумма] рублей упущенной выгоды согласно расчёту от [дата], представленному в материалы дела [том, листы].
Ответчик в отзыве от [дата, листы дела] просит уменьшить размер возмещения на [доля, сумма], ссылаясь на [конкретное нарушение, вменяемое собственнику]. Настоящие пояснения относятся к указанному основанию уменьшения. Предмет и размер ранее заявленного иска не изменяются; расчёт и доказательства стоимости потерь поддерживаются в актуальной редакции от [дата].
Истец не оспаривает, что поведение потерпевшего при установленных законом условиях может учитываться при определении размера возмещения. Однако в настоящем деле ответчик не подтвердил обстоятельства, необходимые для применения такого уменьшения, и не объяснил связь предлагаемой доли с конкретными повреждениями имущества.
2. Владение объектами и деятельность ответчика
Истцу принадлежат [перечень объектов с адресами, площадью и кадастровыми номерами], что подтверждено выписками ЕГРН от [даты]. По договору аренды от [дата, номер] помещения [идентификация] были переданы [арендатор], который на основании договора субаренды от [дата, номер] передал их ответчику. Между истцом и ответчиком договор аренды не заключался.
На момент пожара ответчик фактически использовал помещения для [конкретная деятельность], включая [операции с горючими жидкостями]. Принадлежность соответствующих веществ и осуществление операций сотрудниками ответчика подтверждаются [накладные, журналы, объяснения, документы]. Контроль ответчика над указанной деятельностью следует из [доказательства фактического владения и организации работ].
Согласно пункту [номер] договора субаренды ответчик обязан обеспечивать [точное содержание обязанности]. Условие приведено как доказательство характера эксплуатации и распределения обязанностей между пользователями; истец не основывает своё требование на наличии у него прав стороны договора субаренды.
3. Установленные обстоятельства возникновения пожара
Пожар произошёл [дата, время]. По заключению судебной пожарно-технической экспертизы от [дата] № [номер], назначенной определением суда от [дата], первоначальный очаг находился [место]. Механизм возникновения огня определён как [точный вывод эксперта], что отражено на страницах [номера] заключения.
Вывод согласуется с [акт осмотра, фотографии, видеозаписи, объяснения] в части [подтверждаемый факт]. Версия о [иная причина] исследована и [точный результат исследования]. Истец не придаёт вероятностным выводам категорического значения: пределы заключения указаны экспертом на страницах [номера], а соответствующие обстоятельства подтверждаются совокупностью перечисленных материалов.
Деятельность ответчика по обращению и хранению [вещество] с учётом его свойств и условий эксплуатации имеет признаки источника повышенной опасности. Причинная связь реализации этих свойств с повреждением объектов подтверждена [доказательства]. Ответчик являлся законным владельцем соответствующего источника и организовывал указанную деятельность на основании [документы].
4. Почему довод о поведении собственника не подтверждён
Ответчик утверждает, что [конкретный недостаток здания] повлиял на [возникновение либо увеличение вреда]. В подтверждение он представил [заключение специалиста, дата, номер]. Между тем документ содержит следующие неустранённые недостатки, имеющие значение для вывода:
1. В качестве исходных данных использован [документ или предположение], тогда как [доказательство в деле] подтверждает [другое обстоятельство].
2. Вывод о применимости требования [обозначение нормы] не учитывает [год постройки, категорию, характеристику объекта], отражённые в [документ].
3. Исследование не объясняет, каким образом [вменённый недостаток] повлиял на повреждение [конкретный объект] при установленном пути распространения огня.
Истец не просит отвергнуть исследование только из-за его подготовки по заказу ответчика. Возражения относятся к исходным данным и обоснованности выводов. По статье 71 АПК РФ документ подлежит оценке в совокупности с судебной экспертизой, технической документацией и материалами надзора.
Заключение судебной экспертизы на страницах [номера] содержит вывод [точное содержание относительно вменённого нарушения]. Материалы проверки от [дата] и документы об исполнении предписания № [номер] подтверждают [конкретные действия]. Эти документы относятся именно к состоянию спорных объектов до пожара и не подменяют исследование обстоятельств происшествия.
5. Применимые основания ответственности и уменьшения
По статьям 15 и 1064 ГК РФ вред имуществу подлежит возмещению ответственным за его причинение лицом. Статья 1079 ГК РФ предусматривает ответственность владельца источника повышенной опасности независимо от вины, с установленными законом основаниями освобождения и учётом статьи 1083 ГК РФ. Само отрицание неосторожности сотрудников не исключает применение данного режима при доказанном источнике и причинной связи.
Пункт 2 статьи 1083 ГК РФ требует установить грубую неосторожность потерпевшего, содействовавшую возникновению или увеличению вреда. В отзыве не раскрыто, какие подтверждённые действия истца имеют такую степень неосторожности и как они обусловили заявленный размер уменьшения. Предположение о возможности дополнительного оборудования здания не подтверждает необходимые обстоятельства.
Статья 1080 ГК РФ регулирует ответственность совместных причинителей перед потерпевшим. Наличие обязанностей по пожарной безопасности у собственника и пользователя не устанавливает совместного причинения вреда. В данном споре истец является потерпевшим; оснований подменять проверку статьи 1083 механическим распределением его ущерба между сторонами не имеется.
6. Значение позиции Верховного Суда и расчёта
В определении от 14.09.2026 № 309-ЭС26-5074 по делу № А60-5809/2023 Верховный Суд РФ признал необоснованным уменьшение взыскания с субарендатора вдвое при отсутствии доказанной причинной связи между поведением собственника и пожаром. Коллегия отменила постановления апелляции и округа, оставив в силе решение о полном удовлетворении иска.
Истец ссылается на данный акт в части необходимости установить конкретный вклад потерпевшего и мотивированно оценить технические доказательства. Совпадение вида объекта не подменяет доказывание: обстоятельства настоящего дела подтверждаются приведёнными выше материалами, которые подлежат самостоятельной оценке судом.
Ответчик не представил расчёта, связывающего предлагаемое уменьшение на [доля] с повреждением [объекты]. Требование истца, напротив, разделено по объектам и видам потерь в приложенном расчёте. Сведения о страховом возмещении и принадлежности требования отражены в [документ]; повторное взыскание одного вреда в заявленную сумму не включено.
На основании статей 41, 65, 71 и 81 АПК РФ, статей 15, 1064, 1079, 1080 и 1083 ГК РФ,
Прошу суд
1. Приобщить настоящие пояснения и приложенные доказательства к материалам дела.
2. Отклонить довод ответчика об уменьшении возмещения на [доля, сумма] по основанию [точное содержание возражения] как не подтверждённый совокупностью доказательств.
3. Удовлетворить ранее заявленное требование истца о взыскании [сумма] рублей убытков в актуальной редакции от [дата].
Приложения
1. Документы о состоянии объекта и исполнении предписаний надзора [перечень].
2. Письменное сопоставление выводов исследований с исходными материалами.
3. Документы о деятельности ответчика и принадлежности опасных веществ.
4. Расчёт убытков в актуальной редакции, если ранее не представлен.
5. Подтверждение направления пояснений и отсутствующих приложений участникам.
6. Документ о полномочиях представителя, если отсутствует в деле.
[Дата]  [Подпись]  [ФИО]
