В [наименование районного суда]

Административное дело № [номер]

Административный истец: [Ф. И. О., адрес, телефон, электронная почта]

Представитель: [Ф. И. О., адрес для корреспонденции, сведения о полномочиях]

Административный ответчик: [наименование, адрес]

Заявитель требования об оплате: [наименование экспертной организации, адрес, ИНН]

Иные лица, участвующие в деле: [наименования / Ф. И. О., адреса]
ВОЗРАЖЕНИЯ
на заявление о взыскании расходов на судебную экспертизу, назначенную по инициативе суда
В производстве [наименование суда] находится вопрос об оплате судебной экспертизы по административному делу № [номер]. [Наименование организации] представило заявление от [дата], в котором просит взыскать с административного истца [сумма цифрами и прописью] рублей за исследование, назначенное определением суда от [дата].
Возражаю против возложения указанных расходов на административного истца. Выполненное исследование назначено по инициативе суда, а не по поддержанному на соответствующий момент ходатайству истца. Настоящие возражения касаются источника оплаты и не направлены на лишение экспертной организации вознаграждения за надлежащим образом выполненную работу.
1. Предмет рассматриваемого требования
Оплачиваемое заключение от [дата] № [номер] подготовлено [наименование исполнителя] на основании определения от [дата]. Предъявленная сумма относится к [кратко обозначить вид исследования и поставленные вопросы без избыточного воспроизведения специальных сведений]. Это подтверждается заявлением организации, приложенным расчётом и заключением, находящимися в [том, листы дела].
Сведения об оплате указанной работы: [указать, что оплата не производилась, либо привести подтверждённую сумму частичной оплаты, плательщика, дату и платёжный документ]. Прошу учитывать эти сведения при определении подлежащей выплате суммы, чтобы исключить повторную оплату одной и той же работы.
Расходы по иным экспертным поручениям, частным консультациям либо внесудебным заключениям предметом настоящих возражений не являются. Если заявитель включает такие суммы в общий расчёт, прошу предложить ему разграничить каждое исследование, основание назначения и соответствующую стоимость.
2. Последовательность заявлений и назначения исследования
Первоначально, [дата], административный истец представил [наименование документа], содержавший просьбу о [точное содержание первоначального ходатайства, предложенное учреждение и предмет исследования]. Документ находится в [том, листы дела]. Сам факт его подачи не оспаривается и не скрывается от суда.
Впоследствии, до назначения оплачиваемой экспертизы, [дата], истец представил письменное заявление [название], в котором прямо указал, что ранее заявленное ходатайство не поддерживает и назначения экспертизы по собственной инициативе не просит. Входящий номер заявления [номер], подтверждение поступления [указать], место в деле [том, листы].
В том же документе истец предложил возможные вопросы исключительно на случай, если суд самостоятельно придёт к выводу о необходимости экспертного исследования. Предложения были направлены на обеспечение полноты и проверяемости задания. Они не содержали новой просьбы назначить исследование и не означали согласия на возложение его стоимости на истца.
Определением от [дата первого поручения] материалы ранее направлялись в [первое учреждение]. Письмом от [дата] № [номер] учреждение возвратило материалы без выполнения экспертизы по причине [причина]. Данное письмо находится в [том, листы]. Заключение по этому поручению не подготовлено; заявленная сейчас сумма относится к последующему исследованию другого исполнителя.
В заседании [дата] вопрос о новом назначении поставил суд. Это следует из [протокол, страницы; аудиозапись, временной фрагмент]. Административный истец ходатайства о назначении выполняемой экспертизы не заявлял, прежнюю просьбу не поддерживал. Позиция других участников отражена в [указать документ и содержание, имеющее значение для установления инициативы].
По результатам обсуждения вынесено определение от [дата], которым исследование поручено [организация]. Именно на основании этого определения подготовлено заключение, предъявленное к оплате. Таким образом, первоначальное обращение истца и выполненная экспертиза не могут отождествляться без оценки последующих заявлений и процессуальных решений.
3. Применимое правило об источнике оплаты
В соответствии с частью 2 статьи 109 КАС РФ расходы на процессуальные действия, включая назначение экспертов, осуществляемые по инициативе суда, возмещаются за счёт бюджетных ассигнований федерального бюджета. Для применения указанной нормы необходимо установить основание назначения конкретного исследования.
Принятие судом решения не в пользу административного истца само по себе не устраняет специальное правило. Равным образом заинтересованность участника в исследовании обстоятельств дела и его участие в формулировании вопросов не доказывают, что выполненная экспертиза назначена по его поддержанному ходатайству.
Кассационным определением Верховного Суда РФ от 29 июля 2026 года № 5-КАД26-32-К2 отменено взыскание с административного истца расходов на экспертизу при обстоятельствах, когда прежнее ходатайство не поддерживалось, а исследование назначено по инициативе суда. Вопрос о расходах направлен на новое рассмотрение, при сохранении судебных актов по существу административного спора.
Указанная позиция имеет значение для настоящего вопроса не из-за совпадения вида экспертного исследования, а вследствие необходимости разграничить первоначальную просьбу стороны и реальное основание выполненной работы. В настоящем деле такое разграничение подтверждается перечисленными выше материалами.
Освобождение от расходов ввиду имущественного положения истца не является основанием настоящих возражений. Истец ссылается на часть 2 статьи 109 КАС РФ и инициативу суда. Поэтому отсутствие документов о доходах не опровергает изложенную позицию и не заменяет проверки процессуальной хронологии.
4. Необходимость исследования материалов при разрешении заявления
Прошу оценить документы в совокупности: первоначальное ходатайство, последующее заявление о его неподдержании, ответ первого учреждения, протокол обсуждения и определение, на основании которого подготовлено заключение. Ссылка только на первый документ без оценки последующих действий не позволяет установить надлежащий источник финансирования.
Если заявитель либо другой участник считает, что истец повторно поддержал первоначальную просьбу, прошу указать конкретное заявление, дату заседания и соответствующие материалы дела. Общее утверждение о заинтересованности истца в экспертизе не подтверждает факт такого процессуального волеизъявления.
При наличии расхождений в изложении содержания заседания прошу исследовать аудиозапись в части [дата, время, обсуждавшийся вопрос]. Для разрешения настоящего заявления необходимо установить, кто просил назначить исследование и какова была позиция истца непосредственно перед принятием определения, а не повторно разрешать основной административный спор.
Разрешение вопроса о бюджетном финансировании не требует предъявления истцом самостоятельного материального требования к финансовому органу. Прошу определить надлежащий порядок оплаты в рамках рассматриваемого вопроса о судебных расходах, с учётом установленного основания назначения экспертизы и представленных исполнителем документов.
На основании изложенного, руководствуясь статьёй 45, частью 2 статьи 109 КАС РФ,
ПРОШУ СУД:
1. Приобщить настоящие возражения и представленные приложения к материалам административного дела.
2. Исследовать указанные письменные материалы и относящийся к обсуждению экспертизы фрагмент аудиозаписи заседания от [дата].
3. Отказать в удовлетворении заявления [организация] в части взыскания с административного истца [Ф. И. О.] расходов на экспертизу, назначенную определением от [дата], в размере [сумма] рублей.
4. Разрешить вопрос об оплате выполненной по инициативе суда экспертизы с учётом части 2 статьи 109 КАС РФ и подтверждённых сведений о фактическом объёме работы и произведённых выплатах.
Приложения:
1. Копия заявления от [дата] о неподдержании ходатайства с подтверждением поступления в суд.
2. Копия письма [учреждение] о возвращении материалов без исполнения.
3. Копии относящихся к вопросу определений и фрагментов протокола [перечень].
4. Документы о произведённой оплате [при наличии].
5. Документы, подтверждающие направление возражений и отсутствующих у адресатов приложений участникам в применимом порядке.
6. Документ о полномочиях представителя [если отсутствует в деле].
7. Иные подтверждающие материалы: [перечень].
[Дата] / [Подпись] / [Ф. И. О.]
