В [наименование районного суда]

Дело № [номер]

Истец: [Ф. И. О., адрес]

Ответчик, подающий возражения: [наименование страховой организации, ОГРН, ИНН, адрес, телефон, электронная почта]

Представитель: [Ф. И. О., сведения о полномочиях, адрес для корреспонденции]

Другой ответчик: [лицо, к которому предъявлены требования в связи с содержанием дороги, адрес]

Иные лица, участвующие в деле: [перечень, адреса]
ВОЗРАЖЕНИЯ
на требования к страховщику по ОСАГО при отсутствии ответственности владельцев транспортных средств
В производстве [суд] находится гражданское дело по иску [Ф. И. О.] к [страховщик] и [другой ответчик] о возмещении вреда, причинённого автомобилю [марка, государственный номер] в дорожно-транспортном происшествии [дата, место]. К страховой организации предъявлены требования о взыскании [перечень требований и суммы], к другому ответчику - [кратко указать предмет требования].
Страховая организация возражает против требований, предъявленных к ней. Представленные материалы подтверждают связь события с ненадлежащим содержанием дороги и не устанавливают гражданскую ответственность владельцев столкнувшихся транспортных средств. В этих обстоятельствах применение правил о страховом возмещении в равных долях не заменяет необходимого основания страховой обязанности.
1. Предмет требований к страховщику
Истец связывает требование о выплате [сумма] рублей с [указать заявленное нарушение обязанности по ОСАГО]. Требование об убытках в размере [сумма] рублей обосновано [описать довод о замене ремонта денежной выплатой либо иной заявленный довод]. Требования о [санкции, расходы] производны от утверждения о ненадлежащем исполнении страхового обязательства.
Настоящие возражения относятся к перечисленным требованиям. Они не содержат самостоятельной просьбы взыскать ранее перечисленные истцу деньги и не направлены на разрешение за истца вопроса о сумме, подлежащей взысканию с другого ответчика. Ответственность последнего должна оцениваться судом в пределах предъявленного к нему требования и представленных доказательств.
2. Обстоятельства ДТП и дорожный дефект
[Дата] на участке дороги [точное место] произошло столкновение автомобилей [данные первого автомобиля, водитель] и [данные второго автомобиля, водитель]. Механизм события зафиксирован в [схема, протокол осмотра, фотографии, видеозапись, реквизиты]. Принадлежность повреждённого автомобиля истцу подтверждается [документ].
На момент события дорожный знак [обозначение] был [конкретное описание дефекта видимости]. Это подтверждается [акт, фотографии, сведения о времени и месте фиксации]. С направления движения автомобиля [данные] знак [описать установленное обстоятельство восприятия, не подменяя его правовой оценкой]. Указанные сведения относятся именно к дате ДТП, что подтверждено [источник].
Принадлежность участка дороги и обязанности по его содержанию раскрыты в [документы, реквизиты, том и листы дела]. Из них следует [конкретное содержание обязанности и лицо, на которое она возложена]. Нарушение этой обязанности выражалось в [действие или бездействие], а связь с механизмом события подтверждается [доказательства].
Позиция страховой организации не основана лишь на наличии недостатка дороги. Действия каждого водителя исследованы в [документы, заключение, иные материалы]. Эти материалы показывают [конкретные обстоятельства, исключающие утверждаемое истцом основание гражданской ответственности владельцев автомобилей]. Противоположный вывод в иске мотивирован [указать довод], однако он не учитывает [конкретное доказательство].
3. Значение материалов административного производства
Постановлением [орган, должностное лицо] от [дата] производство в отношении [водитель] прекращено по [основание]. В мотивировочной части указано [обстоятельства дорожной обстановки и поведения водителя]. Судебный акт по жалобе на указанное постановление: [суд, дата, результат, сведения о вступлении в силу].
Само прекращение административного производства не заявляется как достаточное доказательство отсутствия любой гражданской ответственности. Страховщик ссылается на установленные факты в совокупности с [схема, фотографии, исследование механизма, иные материалы]. В частности, подтверждено [содержание фактического вывода], что имеет значение для определения лица, ответственного за причинение имущественного вреда.
Если истец считает, что водитель [Ф. И. О.] допустил нарушение, повлиявшее на ДТП, такой довод должен быть проверен по конкретным доказательствам. Общее указание на участие автомобиля в столкновении не устанавливает гражданскую ответственность его владельца в рассматриваемой ситуации повреждения имущества одного из владельцев взаимодействовавших транспортных средств.
4. Страховое дело и произведённая выплата
Истец обратился к страховщику [дата] с заявлением [реквизиты]. Первоначальное решение принято на основании [перечень имевшихся документов и содержание основания расчёта]. Страховщиком произведена выплата [сумма] рублей [дата], что подтверждается платёжным документом [номер]. Последующие действия по обращению: [переписка, дополнительная выплата, отказ, реквизиты].
Сведения о выплате раскрываются полностью и не исключаются из расчёта фактически невозмещённого вреда. Вместе с тем при разрешении иска суд должен проверить предусмотренное законом основание страхового обязательства с учётом всех установленных обстоятельств. Ранее произведённая выплата сама по себе не доказывает наступление ответственности владельца автомобиля вопреки совокупности исследованных материалов.
Результат рассмотрения обращения финансовым уполномоченным: [дата, номер решения, содержание]. Настоящий документ подаётся в рамках иска потерпевшего, уже принятого судом к производству, и не является самостоятельным заявлением об отмене решения уполномоченного. Применимая процессуальная стадия определяется рассматриваемым гражданским делом.
5. Отсутствие основания применять правило равных долей
Статья 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ связывает страховой случай с наступлением гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда при его использовании. По настоящему требованию необходимо установить именно такую ответственность. Наличие полиса и столкновение двух автомобилей не заменяют этого условия.
Пункт 22 статьи 12 Закона № 40-ФЗ и пункт 46 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 8 ноября 2022 года № 31 относятся к ситуации ответственности нескольких участников ДТП, когда степень их вины не определена. Установленное отсутствие соответствующей ответственности нельзя приравнять к неопределённости её соотношения между несколькими лицами.
В определении от 4 августа 2026 года № 16-КГ26-14-К4 Верховный Суд указал на ошибочность взыскания со страховщика при обстоятельствах, когда установлены виновные действия администрации по содержанию дороги, а вина водителей не установлена и гражданская ответственность, предусмотренная Законом об ОСАГО, не наступила. Апелляционное и кассационное определения отменены, дело направлено на новое апелляционное рассмотрение.
Указанный акт не содержит окончательного разрешения всех требований потерпевшего и не устанавливает общего освобождения страховщиков при любом дорожном дефекте. Его значение для настоящего дела состоит в необходимости проверить основание страховой обязанности до применения равных долей и расчёта последствий ненадлежащего исполнения. Сопоставимые обстоятельства подтверждены перечисленными выше материалами.
6. Производные требования и пределы просьбы
Заявленные истцом убытки от ненадлежащего исполнения предполагают существование обязанности страховщика осуществить возмещение по рассматриваемому событию. При отсутствии её основания расчёт рыночной стоимости ремонта не создаёт такую обязанность. Аналогично производные санкции должны оцениваться с учётом того, какое обязательство возникло и какое нарушение доказано.
Страховщик не оспаривает возможность защиты потерпевшим нарушенного имущественного права надлежащим способом. Однако требования к каждому ответчику должны иметь собственное основание. Размер ущерба, причинная связь дорожного нарушения и объём ответственности другого лица разрешаются по соответствующему требованию; отказ в иске к страховщику сам по себе не предрешает взыскание с другого ответчика.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 35, 56, 67 ГПК РФ, статьёй 1, пунктом 22 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ, пунктом 3 статьи 1079 ГК РФ,
ПРОШУ СУД:
1. Приобщить настоящие возражения и представленные приложения к материалам дела.
2. Отказать в удовлетворении заявленных [истец] требований к [страховая организация] о [перечислить требования согласно актуальной редакции иска].
Приложения:
1. Относящиеся к доводам материалы страхового дела [перечень].
2. Документы о произведённых выплатах [реквизиты].
3. Материалы фиксации дорожного дефекта и механизма ДТП [перечень].
4. Документы о принадлежности дороги и обязанностях по содержанию [перечень].
5. Копии актов административного производства и иных доказательств, отсутствующих в деле.
6. Подтверждения направления возражений и отсутствующих у адресатов приложений участникам дела.
7. Документ о полномочиях представителя [если отсутствует в деле].
[Дата] / [Подпись представителя] / [Ф. И. О.]
