В [наименование районного суда]
Дело № [номер]
Истец: [уполномоченный орган, адрес]
Ответчик: [ФИО, адрес, телефон, электронная почта]
Представитель: [ФИО, адрес, реквизиты доверенности]
Другие участники: [лица и процессуальное положение]
ВОЗРАЖЕНИЯ
на иск о денежном возмещении экологического вреда после восстановления участка
1. Предмет спора
[Наименование истца] требует взыскать с ответчика [сумма] рублей в возмещение вреда, причинённого [природный объект, местоположение, координаты]. Согласно иску вред состоит в [точно указать виды нарушения и последствия], выявленных [дата] и зафиксированных [реквизиты актов]. Расчёт составлен на основании [нормативный акт, редакция, конкретные положения].
Требование не признаю. Последствия, положенные в основу заявленной суммы, устранены во исполнение ранее принятого решения суда о восстановлении этого же участка. Самостоятельные неустранённые последствия, соответствующие нынешнему денежному требованию, истцом не доказаны. Ниже приведено сопоставление обоих требований, выполненных мероприятий и представленных доказательств.
Позиция ответчика не основана на отрицании возможности денежной компенсации остаточного экологического вреда. Возражения относятся к конкретной сумме, которая, согласно приложенному истцом расчёту, охватывает [перечислить последствия]. Если истец ссылается на другие потери, их необходимо индивидуализировать, доказать и соотнести с выполненным восстановлением.
2. Ранее возложенная обязанность
Решением [наименование суда] от [дата] по делу № [номер], вступившим в законную силу [дата], на ответчика возложена обязанность [дословно привести резолютивную часть о работах и результате]. Судебным актом определены участок [идентификаторы], площадь [значение] и последствия нарушения [перечень]. Копия решения с отметкой о вступлении в силу прилагается.
Прежнее решение и нынешний иск относятся к одному месту нарушения. Это подтверждается [схема, координаты, акт сопоставления, материалы обследования], содержащимися в [том, листы дела]. Указанные в денежном расчёте [объём материалов, площадь либо иной показатель] соответствуют тем последствиям, устранение которых было возложено на ответчика указанным судебным актом.
Ответчик не просит прекратить производство лишь по причине наличия прежнего решения. Натуральная обязанность и денежное требование имеют различный предмет. Однако ранее установленный объём восстановления и его фактическое исполнение должны учитываться при разрешении вопроса, какой вред остаётся невозмещённым и не повторяет ли заявленная сумма уже достигнутый результат.
3. Выполнение восстановительных мероприятий
Во исполнение решения проведены следующие мероприятия, относящиеся к спорной территории:
1. [Дата, место и содержание первого этапа], объём [значение], исполнитель [лицо]. Подтверждение: [договор, акт, документ передачи материалов, номера страниц].
2. [Дата, место и содержание следующего этапа], объём [значение], исполнитель [лицо]. Подтверждение: [документы, позволяющие установить фактическое выполнение].
3. [Дата и содержание завершающих мероприятий], результат [конкретное описание]. Подтверждение: [акт обследования, заключение специалиста, лабораторные материалы, иные документы].
Указанные документы подтверждают не только расходы, но и выполнение работ именно на территории, названной в судебном решении. Идентификация обеспечивается [координаты, схема, адресные и иные данные]. Фотографии от [даты] сопоставлены с первоначальными материалами осмотра по [ориентиры и способ привязки]. Документы о передаче вывезенных материалов относятся к [место происхождения и подтверждающие реквизиты].
Повторное обследование от [дата], проведённое [орган или специалист], установило [точно воспроизвести вывод о состоянии участка]. В отношении последствий, включённых в нынешний расчёт, подтверждено [конкретный результат восстановления]. Объём обследования охватывал [территория и исследованные компоненты], что следует из [разделы и страницы документа].
Исполнение прежней обязанности отражено в [документы исполнительного производства либо документы добровольного исполнения]. Ответчик ссылается не только на процессуальный факт исполнения, но и на приведённые материалы о состоянии природного объекта. Именно их совокупность подтверждает отсутствие оснований повторно компенсировать перечисленные последствия.
4. Соотношение выполненных работ и денежного расчёта
В расчёте истца позиция [номер, наименование, сумма] относится к [последствие]. Оно устранено посредством [работы], что подтверждается [доказательства]. Позиция [номер, наименование, сумма] основана на [исходный показатель]; её соответствие фактически неустранённому вреду не раскрыто, поскольку [конкретное объяснение]. Подробное сопоставление приведено в приложении [номер].
Истец не указал, какие невосполнимые либо трудновосполнимые экологические потери сохраняются после проведённых мероприятий и какая часть заявленной суммы относится к ним. В [раздел иска, ответ на возражения] изложен первоначальный объём нарушения, но отсутствует оценка документов о восстановлении. Эти материалы были направлены истцу [дата], подтверждение направления прилагается.
В соответствии со статьёй 1082 ГК РФ и статьёй 78 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ возмещение должно соотноситься с нарушенным состоянием окружающей среды и подлежащими компенсации последствиями. Пункт 17 постановления Пленума ВС РФ от 30.11.2017 № 49 допускает денежное возмещение оставшейся части вреда при неполном восстановлении. Из этого не следует возможность повторно компенсировать те же уже устранённые последствия.
Ответчик не предлагает механически вычесть стоимость подрядных работ из любой рассчитанной суммы. Пункт 2.1 статьи 78 Закона № 7-ФЗ об учёте затрат имеет собственные условия. В настоящем споре прежде всего требуется установить, сохраняется ли вред, положенный в основу предъявленного требования, с учётом уже исполненной натуральной обязанности.
5. Самостоятельные недостатки исходных данных
Помимо указанного дублирования, расчёт не подтверждён в следующих частях. Площадь [значение] взята из [документ], тогда как [первоначальный акт или схема] содержит [другое значение]. Документальное объяснение расхождения и измерения, подтверждающие применённую площадь, отсутствуют. Значение этого показателя для итоговой суммы состоит в [указать зависимость по применённой формуле].
Коэффициент [обозначение и величина] применён в связи с [обоснование истца], однако материалы [название] не подтверждают нахождение именно спорной территории в соответствующих границах. Ответчик обращал внимание на этот вопрос [дата, документ]. Прошу оценить относимость подтверждений статуса территории к координатам установленного нарушения.
Кроме того, использована редакция [нормативный акт и дата], тогда как нарушение относится к [период]. Вопрос о применимой редакции необходимо разрешить с учётом [конкретное изменение и правило его действия во времени]. Ответчик не предлагает автоматически заменить исторический расчёт текущими нормативами, а указывает на необходимость обосновать выбранную истцом правовую основу.
6. Значение позиции Верховного Суда
В определении от 20.10.2026 № 4-КГ26-94-К1 Верховный Суд РФ отменил постановления о денежном возмещении вреда лесному фонду и направил дело на новое апелляционное рассмотрение. Коллегия указала на необходимость исследования ранее возложенной обязанности восстановить участок, её исполнения и последствий, которые могли оставаться невозмещёнными.
Ответчик не утверждает, что этим определением установлен окончательный отказ в любом последующем денежном иске. Для настоящего спора значима обязанность суда оценить взаимосвязь способов компенсации и доказательства фактического результата. Изолированное применение расчёта без оценки представленных материалов восстановления не позволяет определить обоснованный объём ответственности.
При разрешении дела прошу оценить каждый названный документ по правилам статей 56 и 67 ГПК РФ. Если суд сочтёт, что имеющихся материалов недостаточно для установления состояния природного объекта, прошу поставить этот вопрос на обсуждение сторон для определения относимых доказательств и необходимости специальных знаний. Правовой вывод о допустимости денежного взыскания должен сделать суд, а не эксперт.
Просительная часть
На основании изложенного, руководствуясь статьями 35, 56, 67 и 149 ГПК РФ, статьёй 1082 ГК РФ, статьёй 78 Федерального закона № 7-ФЗ, прошу:
1. Приобщить настоящие возражения и приложенные доказательства к материалам дела.
2. Исследовать прежнее решение о восстановлении участка, документы о его исполнении и сопоставление этих мероприятий с составляющими денежного расчёта.
3. Отказать [наименование истца] во взыскании [сумма] рублей в возмещение [точное описание заявленного вреда] по изложенным основаниям.
Приложения
1. Подтверждение направления комплекта участникам дела.
2. Копия прежнего решения с подтверждением вступления в силу.
3. Схема и материалы идентификации спорной территории.
4. Документы о выполненных работах и передаче вывезенных материалов.
5. Акты повторного обследования и исследования состояния объекта.
6. Документы исполнительного производства либо добровольного исполнения.
7. Сопоставление последствий нарушения, выполненных работ и денежного расчёта.
8. Материалы по спорной площади, коэффициентам и применимой редакции нормативов.
9. Документы о полномочиях представителя, если отсутствуют в деле.
[Дата] [Подпись] [ФИО]
