В [наименование кассационного суда общей юрисдикции]
По гражданскому делу № [номер]
Кассационное производство № [номер]
От [Ф. И. О. / наименование стороны, процессуальное положение]
Адрес: [адрес]
Представитель: [Ф. И. О., адрес, контакты]
Заявитель кассационной жалобы: [Ф. И. О., адрес]
Другие лица, участвующие в деле: [перечень, адреса]
Возражения на кассационную жалобу
на определение об оставлении апелляционной жалобы лица, не привлечённого к участию в деле, без рассмотрения по существу
1. Предмет настоящей кассационной проверки
В производстве суда находится кассационная жалоба [Ф. И. О.] на апелляционное определение [суд] от [дата]. Этим определением апелляционная жалоба заявителя на решение [суд] от [дата] оставлена без рассмотрения по существу, поскольку решением не разрешён вопрос о его правах и обязанностях.
С изложенными в кассационной жалобе требованиями не согласен. Обжалуемое определение соответствует установленным обстоятельствам, части 3 статьи 320 ГПК РФ и разъяснениям пункта 59 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.06.2021 № 16. Основания для его отмены по доводам заявителя отсутствуют.
Предмет текущей проверки необходимо отличать от проверки решения по существу первоначального спора. Заявитель должен обосновать ошибочность вывода об отсутствии у него права на апелляционное обжалование. Возражения против установленных ранее обстоятельств сами по себе этого процессуального условия не заменяют.
2. Последовательность рассмотрения дела
Решением [суд] от [дата] по иску [истец] к [ответчик] разрешены требования [кратко указать предмет и результат]. Апелляционным определением от [дата] решение [оставлено без изменения / изменено в соответствующей части]. Последующие судебные акты по существу спора: [указать даты, суды и результат либо отсутствие таких актов].
[Дата] заявитель, ранее не участвовавший в деле, обратился с апелляционной жалобой. В обоснование своего права он сослался на договор [вид, дата, стороны], предусматривающий [денежное требование к ответчику / обязанность заключить в будущем договор / иное содержание].
Апелляционный суд исследовал представленный договор, доводы жалобы и содержание первоначального решения. Суд установил, что [указать конкретный мотив определения со ссылкой на страницу]. На этом основании жалоба оставлена без рассмотрения по существу. Таким образом, вопрос о допустимости обжалования был разрешён после проверки обстоятельств, на которые ссылается заявитель.
3. Решением не разрешено самостоятельное право заявителя
Часть 3 статьи 320 ГПК РФ предоставляет право на апелляционную жалобу лицам, не привлечённым к участию в деле, если суд разрешил вопрос об их правах и обязанностях. Само по себе отсутствие участия в первой инстанции не является основанием отказа в обжаловании. Вместе с тем заявитель обязан показать, какое именно его право разрешено судебным актом.
В рассматриваемом случае договор от [дата] устанавливает отношения между заявителем и [контрагент]. Из пункта [номер] договора следует [изложить содержание обязательства]. Документ не подтверждает [указать конкретное право на спорное имущество, которое заявитель ошибочно считает установленным]. Иные документы, на которые он ссылается, имеют следующее содержание: [перечень и оценка каждого существенного документа].
Резолютивная часть решения содержит [описать предписание в отношении ответчика]. Она не возлагает на заявителя обязанность [указать заявленную им обязанность], не прекращает принадлежащее ему [указанное им самостоятельное право] и не разрешает его договорное требование к контрагенту. В мотивировочной части отсутствует вывод о [предмет предполагаемого разрешения права заявителя]. Соответствующие фрагменты решения: [страницы, абзацы].
Возможное влияние результата дела на исполнение договора не тождественно разрешению судом вопроса о правах и обязанностях кредитора. Заявитель сохраняет возможность защиты своего договорного требования надлежащим способом. Настоящие возражения не содержат просьбы признать такой договор недействительным или отказать во взыскании по нему: эти вопросы в данном производстве не рассматриваются.
Указанные выводы основаны на содержании конкретных документов. Они не означают, что всякий покупатель, кредитор или иной контрагент стороны лишён права на обжалование. При разрешении самостоятельного права такого лица требовалась бы иная процессуальная оценка, однако соответствующих обстоятельств в настоящем деле не установлено.
4. Доводы по существу первоначального спора не устраняют основание оставления жалобы без рассмотрения
В разделе [номер] кассационной жалобы заявитель предлагает повторно оценить [экспертное заключение / характеристики объекта / обстоятельства исполнения обязательства]. Между тем эти аргументы направлены на проверку первоначального решения по существу и не опровергают вывод об отсутствии разрешённого этим решением права заявителя.
В силу статьи 379.6 ГПК РФ проверяется законность обжалуемых судебных постановлений в предусмотренных законом пределах. Положения статьи 390 ГПК РФ не допускают установления кассационным судом новых обстоятельств и самостоятельного разрешения вопросов о достоверности доказательств, преимуществе одних доказательств перед другими.
В определении от 03.03.2026 № 18-КГ26-14-К4 Верховный Суд РФ разграничил проверку оставления апелляционной жалобы неучастника без рассмотрения и повторное рассмотрение основного спора. В том деле Верховный Суд отменил кассационное определение и оставил в силе апелляционное определение о недопуске жалоб. Указанная позиция применима к процессуальному вопросу настоящего дела, а не доказывает совпадение материальных обстоятельств двух споров.
Ссылка заявителя на [новый документ / обстоятельство] не меняет данный вывод. В жалобе не объяснено, каким образом этот материал подтверждает разрешение первоначальным решением именно его права. Просьба фактически установить [новый факт] относится к переоценке существа спора. При проверке довода о праве на обжалование следует сопоставить материал с предметом решения, не подменяя этим исследование основного требования заново.
5. Индивидуальная оценка доводов и ранее вынесенных актов
Если кассационная жалоба подана несколькими лицами, приведённые возражения относятся к [перечень заявителей]. Основания прав каждого из них различаются следующим образом: [договор, дата, содержание требования, соответствующий вывод апелляционного суда]. Отсутствие права на обжалование у одного лица само по себе не предрешает положение другого.
[При наличии прежней проверки:] Определением [суд, дата] уже проверялась апелляционная жалоба [лицо], основанная на [тот же договор и доводы]. Этот акт прилагается для подтверждения процессуальной истории. Повторность обращения не подменяет содержательную проверку права на обжалование, однако заявитель не указал нового обстоятельства, которое изменяло бы ранее оценённую связь его права с первоначальным решением.
Доводы жалобы о [перечислить оставшиеся существенные аргументы] также не свидетельствуют об ошибке апелляционного суда, поскольку [индивидуальный ответ с указанием тома и листов дела]. Существенные нарушения процессуального закона, способные повлиять на результат рассмотрения вопроса о допуске жалобы, заявителем не подтверждены.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 320, 328, 379.6, 379.7 и 390 ГПК РФ,
ПРОШУ СУД:
Оставить апелляционное определение [наименование суда] от [дата] по делу № [номер] без изменения, кассационную жалобу [Ф. И. О.] без удовлетворения.
Приложения:
1. Подтверждение направления возражений другим участникам.
2. Копия обжалуемого апелляционного определения.
3. Копии документов, подтверждающих изложенную процессуальную историю, при их отсутствии в доступных суду материалах.
4. Документы, на которые сделаны ссылки в возражениях: [перечень].
5. Доверенность или иной документ о полномочиях представителя.
6. Документ о юридическом образовании или иной документ, подтверждающий соблюдение требований к представителю, если необходим.
[Дата]                         [Подпись] / [Ф. И. О.]
