
Приложение 
к решению Федеральной службы по интеллектуальной 
собственности 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
коллегии палаты по патентным спорам 

по результатам рассмотрения  возражения  заявления 
 

Коллегия палаты по патентным спорам в порядке, установленном пунктом 3 

статьи 1248 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс) и 

Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в Палате по 

патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 22.04.2003 № 56, 

зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской Федерации 08.05.2003 

№ 4520, рассмотрела возражение от 17.03.2014, поданное Закрытым акционерным 

обществом «Кондитерская фабрика «Саратовская» (ЗАО «КОНСАР»), Россия (далее 

– лицо, подавшее возражение) против предоставления правовой охраны товарному 

знаку по свидетельству №431035, при этом установила следующее. 

Оспариваемый товарный знак по заявке №2009725662 с приоритетом от 

16.10.2009 зарегистрирован в Государственном реестре товарных знаков и знаков 

обслуживания Российской Федерации 28.02.2011 за №431035 на имя ЗАО 

«Хлебозавод №28», Москва  (далее – правообладатель) в отношении товаров 30 

класса МКТУ. 

         Согласно описанию, приведенному в заявке, оспариваемый товарный знак 

представляет собой словесное обозначение «Круже», выполненное стандартным 

шрифтом буквами русского алфавита и являющееся фантазийным по отношению к 

заявленным товарам. 

В Палату по патентным спорам поступило возражение от 17.03.2014, в 

котором оспаривается правомерность предоставления правовой охраны указанному 

товарному знаку ввиду того, что указанная регистрация была произведена в 

нарушение требований пункта 6 статьи 1483 Кодекса, поскольку оспариваемый 

товарный знак является сходным до степени смешения с зарегистрированным ранее 

на имя лица, подавшего возражение, товарным знаком «КРУЖЕЛЬ» по 

свидетельству №370173 [1] в отношении части товаров  30 класса МКТУ. 



 

Доводы возражения сводятся к следующему: 

-  сравниваемые знаки являются словесными и выполнены стандартным шрифтом 

в черно-белой гамме; 

-   фонетическое сходство знаков обусловлено наличием близких и совпадающих 

звуков,  одинаковым расположением их по отношению друг к другу, вхождением 

одного обозначения в другое; 

-   установить смысловое сходство обозначений не представляется возможным, 

так как они  являются фантазийными; 

-   сравнительный анализ товаров, в отношении которых действуют оспариваемый 

и противопоставленный товарные знаки, показывает, что такие товары  30 класса 

МКТУ как «блины, бриоши, булки, закуски легкие на базе хлебных злаков, изделия 

пирожковые, кушанья мучные, лепешки рисовые, пироги, продукты зерновые, 

продукты мучные, продукты на основе овса, сэндвичи, хлеб, хлеб из пресного теста» 

являются однородными товарам 30 класса МКТУ: «кондитерские изделия; конфеты; 

шоколад; пастилки (кондитерские изделия); пралине; изделия кондитерские 

желеобразные; помадки(кондитерские изделия); вафли; печенье; карамель», 

поскольку относятся к одному роду – продукты питания, изготавливаются из 

похожего материала – зерновые продукты и мука,  имеют одинаковое назначение – 

быстрое утоление голода и получение удовольствия, один круг потребителей – 

розничная сеть и одинаковые условия реализации. 

    С учетом изложенного лицо, подавшее возражение, просит признать 

предоставление правовой охраны товарному знаку по свидетельству №431035 

недействительным в отношении следующих товаров 30 класса МКТУ: «блины, 

бриоши, булки, закуски легкие на базе хлебных злаков, изделия пирожковые, 

кушанья мучные, лепешки рисовые, пироги, продукты зерновые, продукты мучные, 

продукты на основе овса, сэндвичи, хлеб, хлеб из пресного теста». 

Правообладатель оспариваемого товарного знака, уведомленный в 

установленном порядке о поступившем возражении, представил отзыв по мотивам 

возражения.  

Доводы отзыва сводятся к следующему: 



 

- сравниваемые обозначения «Круже» и «Кружель» имеют отличия в 

последнем слоге и в ударении; 

-   современные толковые словари не содержат однозначных определений слов 

«Круже» и «Кружель», однако, удалось найти примеры их применения в 

разговорной речи и при производстве товаров, согласно которым «Кружель» все-

таки означает «карусель», тогда как слово «Круже» определяется как «кружева»; 

-  противопоставленный товарный знак зарегистрирован для кондитерских 

изделий, поэтому правообладатель исключил при регистрации оспариваемого знака 

все товары, относящиеся к кондитерским изделиям или сходным с ними; 

-  «блины, булки, пирожки, хлеб, закуски легкие на базе хлебных злаков и т.д» 

не являются однородными «конфетам, шоколаду, вафлям и печенью» из-за разного 

назначения, особенностей производства и хранения и разного круга потребителей; 

-   Суд по интеллектуальным правам 26.05.2014 вынес решение о досрочном 

прекращении правовой охраны товарного знака [1] в отношении товаров «вафли, 

пралине» в связи с неиспользованием по делу №СИП-135/2014. 

На основании изложенного правообладатель просит отказать в удовлетворении 

возражения и оставить в силе правовую охрану товарного знака по свидетельству 

№431035.  

К отзыву правообладателя приложена копия резолютивной части решения 

Суда по интеллектуальным правам.  

Изучив материалы дела и выслушав участников рассмотрения возражения, 

Палата по патентным спорам сочла доводы возражения неубедительными. 

С учетом даты (16.10.2009) приоритета оспариваемого товарного знака правовая 

база для оценки его охраноспособности  включает в себя Кодекс и Правила 

составления, подачи и рассмотрения заявки на регистрацию товарного знака и знака 

обслуживания, утвержденные Приказом Роспатента №32 от 05.03.2003, 

зарегистрированным Минюстом России 25.03.2003 №4322 (далее – Правила).  

В соответствии с подпунктом 2 пункта 6 статьи 1483 Кодекса не могут быть 

зарегистрированы в качестве товарных знаков обозначения, тождественные или 

сходные до степени смешения с товарными знаками других лиц, охраняемыми в 



 

Российской Федерации, в том числе в соответствии с международным договором  

Российской Федерации, в отношении однородных товаров и имеющими более 

ранний приоритет. 

 В соответствии с пунктом 14.4.2.2 Правил сходство словесных обозначений 

может быть звуковым (фонетическим), графическим (визуальным) и смысловым 

(семантическим) и определяется на основе совпадения признаков, изложенных в 

пункте 14.4.2.2  (подпункты (а) – (в)) Правил.  

  Согласно пункту 14.4.3 Правил при установлении однородности товаров 

учитывается принципиальная возможность возникновения у потребителя 

представления о принадлежности этих товаров одному производителю, если они 

обозначены тождественными или сходными товарными знаками. При этом 

принимаются во внимание род (вид) товаров, их назначение, вид материала, из 

которого они изготовлены, условия сбыта товаров, круг потребителей и другие 

признаки. 

Оспариваемый товарный знак представляет собой словесное обозначение 

«Круже», не имеющее смыслового значения и выполненное стандартным шрифтом 

буквами русского алфавита, в котором первая буква выполнена заглавной. Знак 

зарегистрирован для товаров 30 класса МКТУ, указанных в свидетельстве. 

Возражение мотивировано несоответствием оспариваемого товарного знака 

требованиям подпункта 2 пункта 6 статьи 1483 Кодекса ввиду его сходства до 

степени смешения с товарным знаком [1], зарегистрированным ранее на имя иного 

лица в отношении однородных товаров.   

Товарный знак [1] представляет собой словесное обозначение «КРУЖЕЛЬ», 

выполненное стандартным шрифтом заглавными буквами русского алфавита и не 

имеющее смыслового значения. Знак действует в отношении товаров 30 класса 

МКТУ: «кондитерские изделия; конфеты; шоколад; пастилки [кондитерские 

изделия]; изделия кондитерские желеобразные; помадки [кондитерские изделия];  

печенье; карамель». 



 

 Сравнительный анализ на тождество и сходство оспариваемого товарного 

знака «Круже» и противопоставленного товарного знака «КРУЖЕЛЬ» показал 

следующее.  

Сравниваемые словесные обозначения являются сходными фонетически, 

поскольку имеет место полное вхождение одного обозначения в другое. 

Графическое сходство знаков обусловлено использованием при их выполнении 

стандартного шрифта и букв одного алфавита. Фантазийный характер обозначений 

не позволяет оценить их смысловое сходство.  

Учитывая изложенное, у коллегии имеются основания полагать, что 

оспариваемый товарный знак «Круже» и товарный знак «КРУЖЕЛЬ» являются 

сходными в целом, несмотря на некоторые отличия. 

Анализ товаров 30 класса МКТУ: «блины, бриоши, булки, закуски легкие на 

базе хлебных злаков, изделия пирожковые, кушанья мучные, лепешки рисовые, 

пироги, продукты зерновые, продукты мучные, продукты на основе овса, сэндвичи, 

хлеб, хлеб из пресного теста», в отношении которых испрашивается признание 

предоставления правовой охраны товарному знаку по свидетельству №431035 

недействительным, показал, что они относятся к хлебобулочным изделиям, а также 

продуктам из муки и зерна. Товары 30 класса МКТУ: «кондитерские изделия; 

конфеты; шоколад; пастилки [кондитерские изделия]; изделия кондитерские 

желеобразные; помадки [кондитерские изделия];  печенье; карамель», указанные в 

противопоставленной регистрации, относятся к кондитерским изделиям.  

          Кондитерские изделия –  пищевые продукты обычно с большим содержанием 

сахара, отличающиеся высокой калорийностью и усваиваемостью, приятным 

вкусом и ароматом. Хлебобулочные изделия – изделия хлебопекарного 

производства повседневного спроса. Таким образом, сравниваемые товары 

относятся к разным родовым группам, имеют разный состав, разные технологии 

производства, разное назначение и разный круг потребителей, что свидетельствует 

об их неоднородности.  

В связи с указанным отсутствует принципиальная возможность 

возникновения у потребителя представления о принадлежности этих товаров 



 

одному производителю, несмотря на их маркировку сходными товарными знаками, 

что предопределяет вывод о соответствии оспариваемого товарного знака 

требованиям, установленным пунктом 6 статьи 1483 Кодекса. 

 

Учитывая вышеизложенное, коллегия палаты по патентным спорам  

                                         пришла к выводу:  

отказать в удовлетворении возражения от 17.03.2014 и оставить в силе 

правовую охрану товарного знака по свидетельству № 431035.   


