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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

коллегии по результатам 

рассмотрения  возражения  заявления 

 

Коллегия в порядке, установленном пунктом 3 статьи 1248 части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации, введенной в 

действие с 01.01.2008 Федеральным законом от 18.12.2006 № 231-ФЗ, в 

редакции Федерального закона от 12.03.2014 № 35-ФЗ «О внесении изменений 

в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее 

– Кодекс), и Правилами подачи возражений и заявлений и их рассмотрения в 

Палате по патентным спорам, утвержденными приказом Роспатента от 

22.04.2003 № 56, зарегистрированным в Министерстве юстиции Российской 

Федерации 08.05.2003 № 4520 (далее – Правила ППС), рассмотрела 

возражение Кочетова О.С. (далее – заявитель), поступившее 14.10.2019, на 

решение Федеральной службы по интеллектуальной собственности (далее – 

Роспатент) от 26.03.2019 об отказе в выдаче патента на изобретение по заявке 

№ 2018106799/12, при этом установлено следующее. 

Заявлено изобретение «Убежище», совокупность признаков которого 

изложена в формуле изобретения, поступившей на дату подачи заявки 

26.02.2018, в следующей редакции: 

«Убежище, содержащее каркас, шлюз, места для размещения 

эвакуируемых, фильтровентиляционное устройство, туалет и запасы воды и 

продуктов питания, оно оснащено блочной быстровозводимой сейсмостойкой 

конструкцией, содержащей соединенную в единую конструкцию систему 

блоков и соединительных элементов, она состоит из элементов, выполненных 

в виде блоков, одни из которых выполнены в виде прямоугольного 

параллелепипеда с пазами, выполненными на четырех гранях 



 

параллелепипеда, в плоскости его симметрии, при этом пазы выполнены с 

цилиндрическими отверстиями под внешний диаметр цилиндрического 

корпуса соединительного элемента, а другие блоки сопряжены с первыми, и 

выполнены в виде прямоугольного параллелепипеда с шипами, 

выполненными на четырех гранях параллелепипеда, при этом шипы 

выполнены с цилиндрическими отверстиями под внешний диаметр 

цилиндрического корпуса соединительного элемента, причем поверхности 

пазов и шипов являются эквидистантными, конгруэнтными и равновеликими, 

и соединяются в блочную быстровозводимую конструкцию посредством 

соединительных элементов, при этом плоские жесткие упоры соединительного 

элемента, жестко прикрепленные к фланцевым, оппозитно расположенным, 

цилиндрическим резьбовым втулкам, выполнены комбинированными, 

состоящими из, по крайней мере, трех слоев: внешние выполнены жесткими, а 

третий слой, расположенный между ними, выполнен демпфирующим, 

отличающееся тем, что соединительный элемент выполнен с набором 

демпфирующих дисков во внутренней полости, к концам которого жестко 

присоединены плоские жесткие упоры, а внутренняя полость заполнена 

набором, по крайней мере, из двух демпфирующих дисков, закрепленных на 

упругой оси, коаксиально расположенной с цилиндрической обечайкой, а 

между демпфирующими дисками расположена, по крайней мере, одна 

цилиндрическая винтовая пружина, при этом полость, в которой размещена 

цилиндрическая винтовая пружина, заполнена вибродемпфирующим 

материалом, например полиуретаном». 

По результатам рассмотрения заявки Роспатентом 26.03.2019 принято 

решение об отказе в выдаче патента на изобретение в связи с тем, что 

заявленное изобретение не соответствует условию патентоспособности 

«новизна». 

Указанный вывод основан на том, что совокупность признаков, 

включенных заявителем в формулу изобретения, известна из уровня техники, 



 

а именно, из патента RU 2611612 С1, дата публикации 28.02.2017  (далее – 

[1]). 

На решение об отказе в выдаче патента на изобретение в соответствии с 

пунктом 3 статьи 1387 указанного выше Гражданского кодекса поступило 

возражение, в котором заявитель выразил несогласие с указанным решением. 

В возражении отмечено, что отличительные признаки заявленного 

технического решения, касающиеся того, что соединительный элемент 

выполнен с набором демпфирующих дисков во внутренней полости, к концам 

которого жестко присоединены плоские жесткие упоры, а внутренняя полость 

заполнена набором, по крайней мере, из двух демпфирующих дисков, 

закрепленных на упругой оси, коаксиально расположенной с цилиндрической 

обечайкой, а между демпфирующими дисками расположена, по крайней мере, 

одна цилиндрическая винтовая пружина, при этом полость, в которой 

размещена цилиндрическая винтовая пружина, заполнена 

вибродемпфирующим материалом, например, полиуретаном, на дату 

приоритета заявки не известны и поэтому решение Роспатента неправомерно.  

Также с возражением представлена уточненная формула заявленного 

решения.  

Изучив материалы дела, коллегия установила следующее. 

С учетом даты подачи заявки (26.02.2018) правовая база включает 

Кодекс, Правила составления, подачи и рассмотрения документов, 

являющихся основанием для совершения юридически значимых действий по 

государственной регистрации изобретений, и их формы (далее - Правила), 

утвержденные приказом Министерства экономического развития РФ от 

25.05.2016 № 316, зарегистрированным в Минюсте РФ 11.07.2016 № 42800, 

Порядок проведения информационного поиска при проведении экспертизы по 

существу по заявке на выдачу патента на изобретение и представления отчета 

о нем (далее - Порядок), утвержденный приказом Министерства 



 

экономического развития РФ от 25.05.2016 № 316, зарегистрированным в 

Минюсте РФ 11.07.2016 № 42800.  

Согласно пункту 1 статьи 1350 Кодекса изобретению предоставляется 

правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень и 

промышленно применимо.  

Согласно пункту 2 статьи 1350 Кодекса изобретение является новым, 

если оно не известно из уровня техники. Уровень техники для изобретения 

включает любые сведения, ставшие общедоступными в мире до даты 

приоритета изобретения.  

Согласно пункту 70 Правил при проверке новизны изобретение 

признается новым, если установлено, что совокупность признаков 

изобретения, представленных в независимом пункте формулы изобретения, 

неизвестна из сведений, ставших общедоступными в мире до даты приоритета 

изобретения. 

Согласно абзацу 3 пункта 72 Правил, если установлено, что 

изобретение, охарактеризованное в независимом пункте формулы, не 

соответствует условию новизны, при этом документы заявки не допускают 

корректировку формулы изобретения без изменения его сущности, в 

результате которой вывод о несоответствии изобретения условию новизны 

может быть изменен, заявителю направляется уведомление о результатах 

проверки патентоспособности заявленного изобретения с выводом о 

несоответствии изобретения условию новизны и предложением представить в 

случае несогласия доводы по мотивам, указанным в уведомлении, в течение 

шести месяцев с даты направления указанного уведомления. 

Согласно пункту 74 Правил, если ответ на уведомление о результатах 

проверки патентоспособности заявленного изобретения, предусмотренное 

абзацем третьим пункта 72 Правил, представлен в срок, указанный в абзаце 

третьем пункта 72 Правил, доводы заявителя, приведенные в ответе, 

учитываются при экспертизе заявки по существу и принятии решения. Если 



 

доводы заявителя не изменяют вывод о несоответствии заявленного 

изобретения условию новизны, по заявке принимается решение об отказе в 

выдаче патента. 

Согласно пункту 11 Порядка общедоступными считаются сведения, 

содержащиеся в источнике информации, с которым любое лицо может 

ознакомиться. 

Согласно пункту 12 Порядка датой, определяющей включение 

источника информации в уровень техники, для опубликованных патентных 

документов является указанная на них дата опубликования. 

Анализ доводов, содержащихся в решении Роспатента, и доводов 

возражения, касающихся оценки соответствия заявленного изобретения, 

охарактеризованного в вышеприведенной формуле, условию 

патентоспособности «новизна», показал следующее. 

Как справедливо отмечено в решении Роспатента, из патента [1] 

известно убежище, содержащее каркас, шлюз, места для размещения 

эвакуируемых, фильтровентиляционное устройство, туалет и запасы воды и 

продуктов питания. Убежище оснащено блочной быстровозводимой 

сейсмостойкой конструкцией, содержащей соединенную в единую 

конструкцию систему блоков и соединительных элементов. Конструкция 

состоит из элементов, выполненных в виде блоков, одни из которых 

выполнены в виде прямоугольного параллелепипеда с пазами, выполненными 

на четырех гранях параллелепипеда, в плоскости его симметрии. При этом 

пазы выполнены с цилиндрическими отверстиями под внешний диаметр 

цилиндрического корпуса соединительного элемента. Другие блоки 

сопряжены с первыми и выполнены в виде прямоугольного параллелепипеда 

с шипами, выполненными на четырех гранях параллелепипеда. При этом 

шипы выполнены с цилиндрическими отверстиями под внешний диаметр 

цилиндрического корпуса соединительного элемента, причем поверхности 

пазов и шипов являются эквидистантными, конгруэнтными и равновеликими 



 

и соединяются в блочную быстровозводимую конструкцию посредством 

соединительных элементов. Плоские жесткие упоры (установочные диски) 

соединительного элемента, жестко прикрепленные к фланцевым, оппозитно 

расположенным, цилиндрическим резьбовым втулкам, выполнены 

комбинированными, состоящими из, по крайней мере, трех слоев: внешние 

выполнены жесткими, а третий слой, расположенный между ними, выполнен 

демпфирующим. Соединительный элемент выполнен с набором 

демпфирующих дисков во внутренней полости, к концам которого жестко 

присоединены плоские жесткие упоры. Внутренняя полость соединительного 

элемента заполнена демпфирующими дисками (т.е. двумя и более), 

закрепленными на упругой оси, коаксиально расположенной с 

цилиндрической обечайкой (корпусом), а между демпфирующими дисками 

расположена, по крайней мере, одна, цилиндрическая винтовая пружина. При 

этом внутренняя полость, в которой размещена цилиндрическая винтовая 

пружина, может быть заполнена вибродемпфирующим материалом, 

например, полиуретаном [см. формулу изобретения, фиг. 1-8, описание 

изобретения]. 

Таким образом, нельзя согласиться с мнением заявителя в том, что 

признаки, приведенные в отличительной части формулы изобретения, не 

известны из уровня техники, поскольку вся совокупность признаков, 

приведенная в формуле заявленного изобретения, раскрыта в патенте [1]. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что совокупность 

признаков, включенных заявителем в формулу изобретения, известна из 

патента [1], в связи с чем заявленное изобретение не соответствует условию 

патентоспособности «новизна» (см. пункт 70 Правил и пункт 2 статьи 1350 

Кодекса). 

Таким образом, можно констатировать, что в возражении не содержится 

доводов, позволяющих сделать вывод о неправомерности вынесенного 

Роспатентом решения. 



 

В отношении представленной заявителем с возражением уточненной 

формулы изобретения следует отметить, что она не изменяет сделанного 

выше вывода, поскольку совокупность признаков, приведенная в данной 

уточненной формуле, идентична совокупности признаков, содержащейся в 

формуле изобретения, проанализированной в настоящем заключении выше. 

Учитывая вышеизложенное, коллегия пришла к выводу о наличии 

оснований для принятия Роспатентом следующего решения: 

 

отказать в удовлетворении возражения, поступившего 14.10.2019, 

решение Роспатента от 26.03.2019 оставить в силе. 

 


