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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

1 3-й том «Хазарского альманаха» выходит в Москве под гри­
фом Института славяноведения РАН , Института востоковедения 
им .  А. Е .  Крымского НАН Украины и Международного Соломонова 
университета ; центр славяно-иудаики и отдел средних веков Ин­
ститута славяноведения традиционно участвуют в исследовании 
отношений славян с еврейской диаспорой и «кочевым» (тюркским)  
миром Евразии .  К традиционным для Института славяноведения 
темам тома 1 3  «Хазарского альманаха» относится блок статей и 
публикация,  посвященные 1 20-летию А. П .  Ковалевского: публика­
ции работ известного востоковеда в области славистики были из­
даны отделом средних веков (см . :  [Королюк, 1973] ) .  

Исследования славяно-хазарских (русско-хазарских) отношений  
актуализировались на рубеже тысячелетий с проведением между­
народных хазарских коллоквиумов - Первого в Иерусалиме ( 1 999), 
Второго (под эгидой центра «Сэфер» )  в Москве (2002) ;  тогда же, 
по инициативе харьковского археолога-хазароведа В.  К. Михеева 
( 1 937-2008) ,  при участии украинских и российских ученых был соз­
дан Международный центр хазароведения при Восточноукраин­
ском филиале Международного Соломонова университета в Харь­
кове, был начат выпуск «Хазарского альманаха» (главным редак­
тором стал В. К. Михеев - см . :  [Михеев, 2002] ). Альманах выходил 
в Харькове под грифами Международного центра хазароведения 
и Института востоковедения им .  А. Е .  Крымского НАНУ (том 7 был 
выпущен издательством « Гешарим» в Иерусалиме) .  В подготовке 
альманаха активным образом участвовали сотрудник Института 
востоковедения им .  А. Е. Крымского НАНУ О. Б. Бубенок (с 20 1 2  г. , 
том 1 0  альманаха, - главный редактор), профессор Харьковской 
Академии культуры А. А. Тортика (зам.  гл . редактора) и профессор 
Б. С. Элькин ( 1 947-201 1  ), которого с полным основанием считали 
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главным вдохновителем издания (том 9 альманаха посвящен его 
памяти ) .  9-1 2 тома выходили при поддержке московского Фонда 
взаимодействия цивилизаций (при Институте востоковедения РАН ) .  

Альманах основывается на международном сотрудничестве спе­
циалистов в области истории ,  филологи и ,  археологии (в работе 
принимают участие ученые из Украины ,  России ,  Болгарии ,  Израи­
ля, США).  Насущным представляется теснейшее сотрудничество 
ученых России и Украины ,  особенно в период, когда работа над ха­
зарской проблемой (в  том числе раскопки на востоке Украины)  
чрезвычайно затруднена. 

Н ы нешнее издание подготовлено в рамках проекта « П роблемы 
межэтнических контактов и взаимодействий В· текстах устной и 
письменной культуры:  славяне и евреи»  (грант РНФ,  1 5- 1 8-00 1 43) .  

Л итература 

Королюк В. д. Вопросы историографии и источниковедения славяно-гер­
манских отношений / Отв .  ред. В. Д. Королюк. М . ,  1 9 73. 

Михеев В. К. От главного редактора /1 Хазарский альманах. Т. 1. Харьков 
2002. с. 3-5. 



I 
К 120-.летию А. П. Ковалевского 

А.1. Мiтря&в 

TBIP IБН ФАДЛАНА 
У ДОСЛIДЖЕННЯХ А. П. КОВАЛIВСЬКОГО 

У квiтнi 1 935 р. врештi вдалося подолати бюрократично-кадровi 
перепони i Андрiя Петровича було зараховано науковим спiвробiт­
ником l нституту сходознавства АН СРСР. Деякий час вiн ще про­
довжував працювати за сумiсництвом в етнографiчному музе"i i тiль­
ки з сiчня 1 936 р. повнiстю зосередився на досл iдженн i  творiв схiд­
них ранньосередньовiчних авторiв в Арабському кабiнетi п iд керiв­
ництвом 1. Ю. Крачковського [3 , № 303] . 

У тому, що укра"iнський сходознавець став всесвiтньо вiдомим 
фахiвцем саме в арабiстичному джерелознавствi в iдi грав вирiшаль­
ну роль 1 .  Ю. Крачковський .  Саме це п iдкреслюе Андрiй  Петрович в 
одному з листiв до нього:  «Велике Вам спасибi за Ваш лист . . .  цей 
лист дав менi багато наснаги i зважливостi стiйко триматися накрес­
леного шляху» [2 , № 447] . 1 .  Ю. Крачковський не тiльки п iдтримав 
йога сво"iм беззастережним науковим авторитетом в галузi арабiс­
тики , а й запросивши до свое"i науково"i установи ,  надав необхiднi  
умови для пл iдно"i роботи, спрямував наукову дiяльнiсть таланови­
того спiвробiтника у сферу досл iдження арабських джерел . Осо­
биста зустрiч з уславленим арабiстом ще бiльше змiцнила рiшучiсть 
А. П. Ковалiвського прямувати шляхом дослiджень арабських се­
редньовiчних джерел : «Я якось захопився величезним матерiалом, 
який знайшов в арабському кабiнетi , - розповiдае Андрiй Петро­
вич,  - i запропонував йому ( 1 .  Ю. Крачковському. - А . М. ) кiлька тем .  
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Вiн розглянув Ix i каже: "Ось Ви  працювали над арабськими дже­
релами з icтopiI СРСР.  Цього Вам до к iнця життя вистачить, а потiм 
захоплюйтесь усiм ,  чим забажаете"» [ 1 , № 30а] . 1 ,  можливо ,  для 
того ,  щоб Андрiй Петрович не дуже спокушався чимось iншим ,  
запропонував йому працювати поруч iз собою. «Згодом ,  - згадуе 
Андрiй Петрович, - я просидiв з ним  за одним столом в Арабському 
каб iнетi не один р iю> [ 1 , № 30а] . 

П ро цей перiод своеI працi над арабськими джерелами п iзн iше 
розповiдае сам Андрiй  Петрович : « Розпочав з найбiльш раннiх 
пам'яток - творiв математикiв i астрономiв Vl l l-IX ст. : ал-Ферган i ,  
ал-Ферзар i ,  ал-Баттан i ,  ал-Хорезм i .  Були також перекладен i  в iдпо­
вiднi м iсця (маються на увазi дан i  з icтopiI народiв  Кавказу та Схiд­
ноI Свропи .  - А. М. ) з lбн Хордадбега . . .  ». П iзн iше,  у 1 955 р . ,  Андрiй 
Петрович самокритично зазначае з приводу якостi т ieI роботи: «Те­
пер,  - писав в iн ,  - моI переклади тих арабських авторiв вимагають 
нових коментарiв .  Зараз я бачу, що м iй  колишн iй  учень Павла 
Георгiевич Булгаков дослiдив увесь текст lбн Хордадбега так,  що 
без врахування саме йога висновкiв усяке досл iдження цього 
арабського автора неможливе» [ 1 , № 1 34] . 

Але найбiльше захоплювало у той час А. П .  Ковалiвського вив­
чення головного твору ал-Мас'уд i .  П роаналiзувавши декiлька ва­
рiантiв тексту цього арабського автора, вiн прийшов до висновку,  
що паризьке i египетське видання йога зовсiм некритичн i ,  непри­
датн i для наукового використання дослiдниками-iсториками ,  а тому 
необхiдне бiльш коп iтке критично-текстологiчне вивчення .  Розпо­
чавши цю роботу у середин i  1 930-х рр. , вiн продовжував П з перер­
вами  до к iнця свого життя . 

Поряд з вивченням середньовiчних творiв арабських авторiв ,  
А.  П.  Ковалiвський пише на основi анал iзу сучасних джерел досить 
вели ку працю про полiтику народноI освiти у Сгиптi ХХ ст. [Кова­
левский, 1 936, с. 1 37-1 82] . Працюе над висвiтленням життевого 
шляху великого мислителя Сходу Авiценни i доповiдае про резуль­
тати ц ieI роботи на 2-й ceci"i AcoцiaцiI арабiстiв [Ковалевский, 1 937а, 
с. 1 0-1 4] . Доповiдь викликала схвальний вiдгук 1 .  Ю.  Крачковського ,  
який особливо наголосив ,  що А. П .  Ковалiвський «спромiгся залу­
чити новi  матерiали i дати нове висвiтлення , незважаючи на все 
багатство л iтератури про цей предмет» rдолинина, 1 994, с. 281 ] .  

Завдяки зусиллям А. П .  Ковалiвського побачило свiт посмертне 
дослiдження академiка В .  В .  Бартольда «Арабськi в iдомостi про ру-
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сiв» [Ковалевский, 1940, с. 1 5-50] . Редагування рукопису вимагало 
високо'i квалiфiкацi'i i неабияких зусиль. Адже, за свiдченням самого 
А. П .  Ковалiвського, «довелося скласти цю статтю з двох аналогiчних 
рукописiв В .  В .  Бартольда 1 9 1 8  року i 1 926 року, а також розкрити i 
уточнити виписки та посилання останньо'i з його чернеток та дати по­
силання на бiльш новi матерiали ,  зокрема з lбн Фадлана» [1 , № 1 34] . 

Саме lбн Фадлан i стае: у той час головним предметом досл iд­
ницьких занять А. П. Ковал iвського . У 1 936 р. lнститут сходознав­
ства одержав фотокопiю т. зв. Мешхедського рукопису, в якому мiс­
тився бiльш-менш повний текст книги lбн Фадлана Х ст. До цього 
книга була вiдома в нашiй кра'iн i лише з уривк iв ,  наведених Я кубом 
(Xl l l  ст. )  у т. зв. Географiчн iй  енциклопедi'i. Всебiчне джерелознавче 
дослiдження саме книги lбн Фадлана як ц iнного джерела для 
вивчення ранньосередньовiчно'i icтopi'i народiв  Схiдно'i европи ста­
ло найбiльш визначним науковим досл iдженням укра'iнського сходо­
знавця ,  що поставило його iм 'я поряд з видатними арабiстами не 
тiльки нашо'i кра'iни ,  а й свiту. За порiвняно стислий термiн (близько 
двох рокiв)  ним була проведена надзвичайно складна робота по 
вивченню i перекладу з арабсько'i мови важко'i для розум iння фо­
токоп i'i рукописного тексту lбн Фадлана.  Цiе:ю работою А. П. Кова­
л iвський забезпечив науковий прiоритет за вiтчизняною наукою, ви­
передивши Зекi Валiдi , який у той самий час працював у Н iмеччин i  
над фотокопiе:ю книги lбн Фадлана. Про значн i  труднощi перекладу i 
дослiдження рукопису lбн Фадлана розповiдав сам А. П .  Ковалiв­
ський [Ковалевский, 19376, с. 27-28 ;  Ковалевский, 1937в, с. 1 97-1 98; 
Ковалевский, 1938, с. 57-71 ] .  Переклад рукопису було зроблено на 
основi ретельного критично-фiлологiчного аналiзу тексту lбн Фадла­
на та уривкiв з Йакута. Враховуючи те, що одночасно А. П. Ковалiв­
ський працював i над iншими дослiдженнями,  викликае: подив над­
звичайна йога працездатнiсть та наукова майстернiсть. Адже текст 
арабського письменника вимагае: коп iтко'i роботи. Необхiдно було 
розiбратись у складнiй i важкiй для розумiння терм iнологi'i, вiдсут­
ностi у текстi позначень бiльшостi голосних, внаслiдок чого можна 
читати одне i те ж слово по-рiзному. Наявн iсть або ж в iдсутнiсть 
одн iе:'i крапки може кардинально змiнити значення термiна .  До того 
ж необхiдно було виявити i виправити помилки переписувач iв ,  втра­
ту промiжних ланцюжкiв в арабському текстi . Все це вимагало ре­
тельно'i роботи з коментування змiсту, без чого текст цього важли­
вого джерела залишився б непридатним для використання iсто-
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риками .  Насл iдки ц 1е 1  величезно'i високопрофесiйно·i роботи було 
викладено у видан iй  1 939 р. книзi  обсягом близько 20 друк, арк. , 
в як iй крiм перекладу тексту книги lбн Фадлана подано археогра­
фiчний вступ ,  науковий коментар ( 1 237 терм iн iв ) ,  огляд джерел i по­
сiбникiв ,  арабський i росiйський покажчики i 33 фотокоп i'i оригiналь­
ного тексту з Мешхедського рукопису [Путешествие Ибн-Фадлана 
на Волгу, 1 939] . Незважаючи на дуже високу оц iнку цie'i працi i 
визнану перевагу над i ншими аналогiчними дослiдженнями (про що 
говорилося у рецензi'i н iмецького сходознавця П .  Г. Рiттера [Ritter, 
1942, S .  98-1 26] ) ,  сам А. П .  Ковал iвський розглядав свою працю ли­
ше як  перший крок у джерелознавчому вивченнi  твору lбн Фадлана 
i накреслював плани  подальшо'i досл iдницько'i роботи над ним .  На 
жаль,  'ix виконання досл iдниковi довелося надовго вiдкласти . 

У жовтнi  1 938 р .  А. П .  Ковал iвського було заарештовано i в iд­
правлено на п 'ять рокiв до одного з гулагiвських таборiв .  Таке порiв­
няно з практикою тогочасних репресiй « м'яке»  покарання можна 
пояснити тим ,  що науковець пiд час сл iдства тримався мужньо, 
вини  свое'i не визнавав i навiть наважувався жартувати .  Коли слiд­
чий спитав ,  проти кого в iн  готував терористичний  акт, Андрiй Петро­
вич вiдпов iв :  «Постишева» .  Сл iдчий розреготався , ба П. Постишев 
на той час сам був репресований я к  ворог народу. Крiм того, у 
пом'якшенн i  покарання певну роль могла вiдi грати високопозитивна 
характеристика йога науково'i працi , я ка була дана керiвництвом 
Арабського каб iнету, а також клопотання всесвiтньо вiдомого ака­
дем iка 1 .  Ю. Крачковського ,  з яким вiн звертався до вiдповiдних 
орган iв ,  про пом'якшення дол i свого шановного сп iвробiтника .  Про 
це розповiдае у книзi  про 1. Ю. Крачковського учениця А. П .  Кова­
л iвського А. А.  Долин iна [Долинина, 1 994, с. 284], п iдкреслюючи при 
цьому, що «особливо в iдчутною втратою для 1 .  Ю. Крачковського i 
для всього Арабського кабiнету на той момент був арешт Андрiя 
Петровича, одного з основних виконавцiв плану вивчення арабсь­
ких джерел з icтopi'i СРСР» [Долинина, 1 994, с. 283]. Однак домог­
тися звiльнення А. П .  Ковал iвського так i не вдалося . На жаль,  щось 
бiльш певне про тi трагiчн i  часи в життi Андрiя Петровича сказати 
неможливо .  В iн  сам вiд розмов з цього важкого для нього предмета 
iз зрозум iлих причин усiляко ухилявся . Завiсу,  що закривае цей 
перiод життя вченого ,  можна було б розкрити лише п iсля вивчення 
вiдповiдних документiв ,  як i  зберiгаються в архiвних сховищах 
колишнього Лен iнградського КДБ.  
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Важко було й видати друком його закi нчену працю про lбн Фад­
лана. Про те, щоб опубл i кувати П з вказiвкою на автора - «ворога 
народу» , не варто було й думати.  Ця обставина особливо хвилю­
вала 1. Ю. Крачковського. Пояснюючи факт видання працi без за­
значення прiзвища П автора, в iн  писав у листi до В. 1. Фiлоненка : 
«Для мене едино важливо показати, що праця редагована мною, 
але не моя , а те, що прiзвище автора зникло, - це вже не в мо"iх 
силах. Розумне видавництво пропонувало всi особовi звороти замi­
нити на безособовi або поставити "ми" ,  але я в iдчував , що тодi 
сл iди мое"i працi в очах- непосвячених можуть стертися , i сказав :  
"s int  unt sunt, aut поп sunt" ("Хай буде як е або зовсiм не буде" -
А. М. )» [Долинина, 1994, с. 284) . Отже, книга вийшла у свiт за ре­
дакцiею 1 .  Ю. Крачковського, але було зрозум iло, що автор П хтось 
i нший .  Таким чином в iн  чесно вiдокремив свое iм 'я вiд авторства . 
Це едине ,  що можна було зробити у тих обставинах, щоб забез­
печити можливiсть публ iкацi"i. 

I"i автор ,  А. П. Ковал iвський ,  звiльнився з табору у 1 943 р .  з до­
зволом оселитися у м. Саранську. В iн працюе спочатку рахiвником 
у госп iтал i ,  а п iсля того, як йога було знято за станом здоров'я з 
в iйськового обл iку, вчений змiг  влаштуватись доцентом у Сврей­
ському педiнститутi , де викладав iсторiю колон iальних i залежних 
кра"iн та н iмецьку мову. Щодо продовження науково"i роботи в умо­
вах пров iнцiйного мiста годi було й думати . Yci матерiали при 
арештi були конфiскован i  i ,  як зазначено у довiдцi , одержан iй Андрi-
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е:м Петровичем п iсля реабiлiтацi'i  у 1 956 р . ,  «за давнiстю рокiв не 
збереглися» [ 1 , № 38] .  У червнi 1 944 р .  в iн  одержуе: паспорт, до яко­
го вдалося внести запис «евакуйований з Москви» [Долинина, 1 994, 
с. 355] . Це вiдкривало йому шлях до повернення в арабiстику. 

У листопадi 1 944 р .  йога було зараховано докторантом до lнсти­
туту сходознавства АН СРСР.  Але до Лен iнграда в'Тзд ще був за­
боронений ,  а у Москвi не було нав iть гуртожитку для проживання 
докторантiв .  Тодi Андрiй Петрович за викликом ректоратiв Харкiвсь­
кого унiверситету та педiнституту Тде до рiдного мiста i викладае: 
курс icтopi'I Сходу [ 1 , № 38]. В iн  обм iрковуе: плани  вiдновлення до­
слiдницько'i роботи над твором lбн Фадлана.  Конкретно ж працю­
вати у Харковi  над арабськими джерелами можливостi не було [ 1 , 
№ 1 29] . Усе необхiдне для нього знаходилося в Ленiнградi .  Тiльки у 
жовтнi  1 947 р. було одержано дозвiл витхати до Лен iнграда . Перей­
шовши з докторантiв у науковi сп iвробiтники lнституту сходознав­
ства АН СРСР,  вiн врештi одержав i м iсце у гуртожитку, що дало 
йому реальну можливiсть вiдновити перервану у 1 938 р .  досл iд­
ницьку роботу в Арабському кабiнетi у 1 .  Ю. Крачковського ,  завдяки 
передбачливостi я кого ,  як зазначав Андрiй  Петрович , i даним 'iм 
вказiвкам yci справи влаштувалися якнайкраще [Долинина, 1 994, 
с. 356]. Одержавши можливiсть дiстатися до матерiал iв ,  що вже 
були напрацьован i  ран iше у вивченн i  lбн Фадлана,  Андрiй Петрович 
в iдразу подае: план подальших джерелознавчих дослiджень  з цie:'i 
проблеми ,  завершенням яких повинна була стати докторська ди­
сертацiя [3 , № 303] . Розпочалась напружена,  без вихiдних i в iд­
пусток, 1 2-годинна праця [ 1 , № 1 39]. Одночасно А. П .  Ковал iвський 
викладае: студентам схiдного факультету Лен iнградського унiверси­
тету курс icтopi'i арабських кра'iн Xl l l-XX ст. i веде спецсемiнар з 
арабських iсторичних джерел [ 1 , № 1 29] . 

Через р i к  в i н  завершуе: досл iдницьку роботу з докторсько'i дисер­
тацi'i. Залишалося тiльки п iдготувати П до захисту. Але виникли 
проблем и  з житлом,  продовжувати мешкати у гуртожитку без ciм'"i, 
я ка залишалася у Харков i ,  в iн  вже не мiг .  Тому наприкiнцi 1 948 р .  
в i н  повертае:ться до рiдного мiста [ 1 , № 1 29] . Займае: посаду до­
цента кафедри ново'i i новiтньо'i icтopi'i Харкiвського унiверситету i 
вже, я к  П сп iвробiтник ,  завершуе: п iдготовку дисертацi'i до захисту i 
публ i куе: окремi П частини  [Ковалевский, 1 949а, с. 265-293; Кова­
левский, 1 951а ,  с. 346 ; Ковалевский, 1 95 1 6, с. 1 89-2 1 4 ; Ковалев­
ский, 1 952, с. 1 43-1 57] . За рахунок унiверситету друкуе: авторефе-
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рат дисертацi'i i в iд''iжджае до Москви ,  де блискуче П захищае 1 9  бе­
резня 1 951 р. перед вченою радою lнституту сходознавства АН 
СРСР. 1 6  травня 1 953 р .  ВАК затверджуе йога у вченому званн i  
професора кафедри ново'i icтopi'i [ 1 , № 1 29]. 

Так швидко i на такому високому рiвнi упоратись з надзвичайно 
складним досл iдженням А. П. Ковал iвський змiг  завдяки величезн iй 
працездатност i ,  обдаруванню i цiлеспрямованостi .  Звичайно, у при­
годi став i досвiд анал iтично-текстологiчноТ роботи над твором 
Г. Сковороди i середньовiчними л iтописами ,  набутий ще у 1 920-х -
на початку 1 930-х рр. пiд час науковоТ роботи у Харковi ,  досвiд у 
галузi схiдних мов, набутий Андрiем Петровичем п iд час навчання 
у Лазаревському iнститутi i ,  безперечно, допомога видатного ара­
бiста академ iка 1 .  Ю. Крачковського.  Велике значення для працi над 
середньовiчними текстами ,  як про це св iдчить сам Андрiй  Петро­
вич,  мав розроблений у вiтчизнян iй  науцi метод критики давньо­
руських писемних джерел . 

Якщо видання перекладу lбн Фаддана 1 939 р. завершило пер­
ший етап працi А. П. Ковал iвського над цим важливим для досл iд­
ження icтopi'i народiв СхiдноТ €вропи арабським джерелом, то 
докторська дисертацiя може розглядатись як подальший крок у нау­
ков iй розробцi цiеТ теми .  А. П .  Ковалi вський п iдкреслював, що тiльки 
в докторськiй дисертацi'i вдалося попереднiй ( 1 939 р.) переклад з 
коментарями до книги lбн Фадлана перетворити на справжне 
джерелознавче дослiдження, в якому не тiльки вирiшувалися за­
вдання перекладу, а й науково розтлумачувалися рiзнi варiанти 
текстiв lбн Фадлана, що дiйшли до нас. У дисертацi'i було визна­
чене л iтературне середовище, в якому створювався цей твiр; в iд­
творено iсторичне обличчя автора та дослiдженi обставини вiд­
правлення i подорожi посольства з Багдада, у складi якого в iн  Тздив 
до нашоТ кра'iни [Ковалевский, 19496, с. 8-9]. Bci цi завдання були 
блискуче вирiшенi Андрiем Петровичем на основi ретельного до­
сл iдження джерел i викладенi ним  у двотомнiй докторськiй дисер­
тацiТ « lбн Фадлан»,  обсягом бiльше тисячi  сторiнок машинопису, 
який  зберiгаеться в Центральнiй науковiй бiблiотецi Харкiвського 
унiверситету. Пiсля захисту докторськоТ дисертацiТ в iдкрилася ва­
кансiя завiдувача кафедри ново'i i новiтньот icтopiT у Харкiвському 
унiверситетi у зв'язку з переходом П керiвника А. Скаби на партiйну 
роботу. 
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А. П. Ковал iвський ,  вже як  професор i доктор наук, був единим на 
той час достойним кандидатом на цю посаду. За конкурсом у 
1 95 1  р .  в iн  стае завiдувачем на ц iй  кафедрi [ 1 , № 1 29] . 

Керiвництво кафедрою ново'i i новiтньо'i icтopi'i ускладнило дiяль­
н iсть А. П .  Ковал iвського у галузi схiдного джерелознавства. На ка­
федрi не було жадного сходознавця ,  таких фахiвц iв потрiбно було 
готувати . Науков i  i нтереси всiх сп iвробiтник iв  обмежувалися про­
блемами  переважно новiтньо'i icтopi'i захiдноевропейських i зару­
бiжних слов'янських народiв .  Науковi  i нтереси А. П .  Ковалiвського 
тяжiли до середньовiччя ,  але профiль кафедри вимагав розгорнути 
дослiдницьку роботу саме з ново'i i новiтньо'i iсторП. Енциклопедичн i  
знання Андрiя Петровича i його висока квал iфiкацiя дозволяли йому 
усп iшно працювати i з iсториками-новiстами .  Протягом 1 950-х - по­
чатку 1 960-х рр.  вдалося п iдготувати i декiлькох сходознавцiв ,  але 
у галузi новiтньо'i icтopi"i Сходу: японознавця Я. П. Побеленського ,  
i ндолога Ю.  Г. Л итвиненка ,  кита·iста Б .  П .  Ветрова та тюрколога 
1. Ф.  Черн iкова . Андрiй Петрович багато зробив  i для зростання 
науково'i квалiфiкацП славiстiв С .  1 .  Сiдельникова та А. 1 .  Митряева. 
Але ж ця необхiдна i корисна робота проходила за межами йога 
безпосереднiх наукових пошукiв у галузi арабського джерелознав­
ства.  Окрiм того , в тi роки Андрiй Петрович був чи не единим 
доктором iсторичних наук у Харков i ,  а тому йому доводилося дуже 
часто виступати офiцiйним опонентом на захистi дисертацiй з рiз­
них галузей iсторично"i науки , включаючи таку далеку вiд нього 
iстор iю КПРС.  

1 все ж А. П .  Ковалiвський продовжував наполегливо працювати 
над своею науковою проблематикою. У першiй  половин i  1 950-х рр.  
в iн завершуе i видае у 1 954 р .  в Чуваш i'i книжку про середньовiчних 
чуваш iв  i булгар за даними lбн Фадлана [Ковалевский, 1 954а] . До 
виходу у свiт цie'i працi свiдоцтва з icтopi "i чуваського народу не 
сягали глибше XVI ст. У ц iй книжцi в iн  зробив спробу показати , що 
згадан i  у lбн Фадлана «сувази,  якi вiдмовилися прийняти iслам,  
були до певно"i м iри  предками чувашiв» .  Не вс i  науковцi  погоджу­
вались з цим висновком,  однак А. П .  Ковал iвський був задоволений 
тим,  що йога книжка , яку в iн  готував у тiсному контактi з чуваськими 
фахiвцями ,  сприяла пожвавленню iнтересу iсторикiв Чувашi'i до 
розробки ранньосередньовiчно'i iсторП свого народу, а також дiста­
ла схвальний в iдгук у польського сходознавця А. Зайончковського 
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[Zajac;zkowski , 1957, s. 203-209) . lз lбн Фадланом була пов'язана 
також велика стаття про башкир iв .  А.  П. Ковал iвський i на трьохсот­
р iчний ювiлей Переяславсько"i Ради 1 654 р. вiдгукуеться джерело­
знавчою статтею «Опис подорожi Павла Алеппського як джерело 
icтopi"i Укра"iни»  [Ковалевский, 19546, с. 257-29 1 ) .  

Але головну увагу А .  П .  Ковал iвського у 1 950-х рр. привертае п iд­
готовка до друку написанот ним на основi вивчення апису подорожi 
lбн Фадлана на Волгу у 92 1 -922 рр.  у складi Багдадського посоль­
ства великот книги,  яка стала новим кроком у досл iдженн i  цiеТ 
важливот для iсторичнот науки джерелознавчот проблеми [Кова­
левский, 1956). По-перше, в н iй  подаеться новий переклад рукопису 
lбн Фадлана.  Як зазначае сам А. П .  Ковалiвський ,  новий переклад 
книги Ахмеда lбн Фадлана фунтуеться не тiльки на фiлологiчному 
матерiалi першого видання 1 939 р . ,  а й  на спецiальному досл iджен­
нi, що охоплюе як iсторичн i ,  так i фiлологiчн i  питання,  пов'язан i  з 
цим автором, зокрема на детальному аналiз i  вельми важливих 
перських перекладiв з lбн Фадлана у Наджиба Хамадан i  (Xl l  ст. )  i 
Амiна Разi (XVI ст. ) ,  що в iдтворюють бiльш повну загублену 
редакцiю йога, а також на широкому застосуванн i  до тексту lбн Фад­
лана методу зiставлень паралельних мiсць, який е одним з ефек­
тивних засобiв  фiлологiчноТ критики .  Використана була й опубл iко­
вана за останн i  раки л iтература з досл iджуваного предмета , причо­
му ставилося завдання передати не тiльки змiст Мешхедського ру­
копису, а й тексту, критично вiдтвореного за усiма iншими даними .  
Найважлив iшою частиною книги е новий коментар, який  не тiльки 
служить обгрунтуванню перекладу та йога тлумаченню, а й в iдобра­
жае п iдсумок ycieT роботи над текстом lбн Фадлана на сьогоднi .  Ма­
терiали коментарiв 1 939 р .  майже не повторюються . Якщо поперед­
нi досл iдження мали ухил до фiлологiчност i ,  то це , трете видання 
дослiдження твору lбн Фадлана е класичним зразком iсторико-дже­
релознавчоТ науково"i прац i .  В н iй  автор майстерно застосовуе роз­
роблену ним завершену методику джерелознавчого дослiдження 
[Бейлiс, 1995, с. 36-37) . Книга А.  П. Ковал iвського,  що п iдсумовуе 
майже 20-рiчну дослiдницьку працю над одним iз важливих араб­
ських джерел ранньосередньовiчнот icтopiT народiв Схiднот Свропи ,  
дiстала схвальнi оцiнки в багатьох рецензiях та iсторичних оглядах i 
листах [Багдашина, 1994, с. 1 95 ;  Бескровный, 1978, с. 252; Куз­
нецов, Кулагина, 1970, с. 85, 93;  Свердлов, 1979, с. 65-66; 207; 
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Хорошкевич, Зимин, 1 965, с. 1 59-1 73 ;  Шумовский, 1972, с. 300; 
Ярославич, 1 965, с. 34-37; Canard, 1 958а, р .  299-300 ;  Canard, 
1 9586, р. 42-43;  Reychman, 1 964; Ritter, 1 942, S. 98-1 26) . Ось як  
передае свое захоплення i ставлення до книги А. П .  Ковал iвського 
найавторитетн iший  сучасний  укра'iнський сходознавець академiк  
О .  Й . Пр iцак :  « Прочитав книгу я к  роман i захоплений Вашим тво­
ром ! »  [ 1 , № 1 05) . Майже всi фахiвц i  оц iнили цю працю А. П. Ко­
валiвського як одне з видатних дослiджень у нашому сходознавствi .  
Не  можна назвати жадного серйозного досл iдження з ранньосе­
редньовiчно"i iсторП народiв  Поволжя , Ки"iвсько"i Pyci i взагал i Схiд­
но"i европи ,  в я кому не було б посилань на досл iдження нашого 
сходознавця ,  насамперед на цю його книгу про lбн Фадлана.  
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А. / . Mitrjajev 

IЬп Fadlaп's Book in Researches of А. Р. Kovalivskyj 

Summaгy 

The article, based оп aгch ive mateгia l ,  descгibes the tгag ic l ife апd scholaгly 
activity of Andгij Koval ivskij ( 1 895-1 969), the Ukгa in iaп Aгablst who ргерагеd 
the fiгst edition of lbn Fadlan's book of travel to Volga Bulgars in 92 1 -922 pub­
l ished iп  1 939 (because at the t ime he was victim ized Ьу the Sta l in ist purges 
and imprisoned , th is edition had to Ье puЫished as "ed ited Ьу 1 .  Ju. Krachkov­
skyj" ,  in the same уеаг Zeki Vel id i  Togan puЫished lbn  Fadlan's account with 
an excel lent h istorica l commentaгy, it is гecogn ized that Koval ivskij 's edition is 
much stronger from the phi lological  point of view, whi le Togan's edition is supe­
rior from the point of view of h istorical commentaгy, i n  1 956 he puЫished an 
expanded veгsion of his first edition-note from the ed itors) .  
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Ю. М. Кочубей 

МIЖНАРОДНИЙ РЕЗОНАНС 
HAYKOBO"i ДIЯЛЬНОСТI А. П. КОВАЛIВСЬКОГО 

Несприятливi  iсторичн i  умови життя укра"iнського народу, йога 
бездержавнiсть призвели до того, що досягнення укра"iнцiв у рiзних 
галузях iнтелектуально"i дiяльностi не знайшли гiдного визнання у 
свiтовiй науц i ,  а якщо й знайшли ,  то все записувалося на рахунок 
панiвних нацiй .  Сходознавство в Укра"iн i ,  яке взяло рiшучий старт 
у 1 920-тi рр. завдяки зусиллям насамперед акад. А. Ю. Кримського, 
грубою силою було злiквiдовано у зв'язку з черговим наступом крем­
л iвських вождiв на укра"iнство. В умовах СРСР навiть А. Ю. Крим­
ський не змiг реалiзувати повною м iрою свою iнтелектуальну по­
тугу, талант i досвiд i повноправно увiйти в коло визначних сходо­
знавцiв ХХ ст. 

Ще в гiршому становищi м i г  опинитися вчений ,  який взагалi роз­
почав свою наукову кар'е:ру пiсля 1 9 1 7  р. Це - випадок Андрiя Пет­
ровича Ковал iвського ( 1 895-1 969) ,  доктора iсторичних наук, про­
фесора Харкiвського унiверситету. В iн  став одним з iн iцiаторiв  гли­
бокого вивчення арабських джерел до icтopi"i кра"iн Схiдно"i европи ,  
виступивши 1 4  лютого 1 930 р .  з доповiддю на  цю тему в НДI сходо­
знавства . На жаль, дирекцiя не затвердила цю тему як «неакту­
альну» . Акад. 1 .  Ю. Крачковський ,  який 27 листопада цього ж року 
виступив з програмною доповiддю на подiбну тему з «всесоюзним 
замахом» ,  опубл iкованою в «Записках Коллегии востоковедов» 
1 932 р . ,  запросив А. П .  Ковал iвського до Ленiнграда , де йому було 
доручено зайнятися саме дослiдженням арабських iсторичних дже­
рел . В iн  гаряче взявся за роботу, i п iсля появи нового тексту Меш­
хедського рукопису «Подорожi lбн Фадлана на Волгу» йога пере­
клав, прокоментував i п iдготував до публ iкацi"i. Та сталiнська маши­
на терору була вже запущена i невдовзi поглинула талановитого 
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укра"iнського вченого. Щоб врятувати працю, у 1 939 р .  п видали без 
згадки iмен i  автора, було лише зазначено « под редакцией акад. 
И. Ю. Крачковского» .  П рактично одночасно в Н i меччин i  вийшла по­
дiбна праця турецького вченого А. 3. Валiдi Тагана ,  вихiдця з Poci"i. 
То ж, можливо ,  щоб не втратити прiоритету, радянська влада 
закрила очi на нестандартну публ i кац iю.  

Прiоритет було закрiплено, але для наукового реноме А. П .  Кова­
л iвського це н iчого не дало - вiн до 1 944 р. перебував на засланн i .  
Два лиха ХХ ст. - тотал iтаризм i в iйна - стали на перешкодi роз­
витковi  йога наукового потенцiалу i визнанню колег. А в iн  м i г  би вже 
тодi зайняти пом iтне м iсце в е:вропейськiй орiе:нтал iстиц i .  

Звичайно,  радянським сходознавцям було вiдоме iм 'я автора 
публ i кацi"i 1 939 р . ,  але говорити про нього до йога звiльнення не 
наважувалися .  Задля правди сл iд сказати , що вже 1 950 р .  в сво"iх 
«Очерках по истории русской арабистики» 1. Ю. Крачковський ко­
ротко , але вагомо оцiнив  роботу А. П .  Ковал iвського над арабсь­
кими джерелами [Крачковский, 1 950, с. 260] . 

До захисту ним  докторсько"i дисертацi"i та виходу в 1 956 р. у Хар­
ков i  (через 1 7  рокi в ! )  доповненого i виправленого видання « Книги 
lбн Фадлана» зарубiжн i спецiал iсти не знали iмен i  укра"iнського 
вченого , хоча й посилалися на видання 1 939 р .  Правда, н iмецький 
орiе:нтал iст Гельмут Р iттер ще у 1 942 р .  п исав :  «Але,  я к  я дiзнався , 
автором роботи е: Ковал iвський ,  учень Крачковського» [Ritter, 1 942, 
S. 98], хоча й вiн не мiг второпати,  хто ж п iдготував книгу «под ре­
дакцией И. Ю. Крачковского» .  Н iмецький учений прискiпливо, рядок 
за рядком ,  прочитав переклади А. П .  Ковал iвського i А. 3 .  В .  Тагана 
та зроби в  сво"i зауваження.  У багатьох випадках в iн  визнав рацiю за 
укра"iнським ученим ,  хоча й покритикував йога за застарiлiсть 
бiблiографi"i та р iзн i  недогляди в науковому апаратi [Ritter, 1942, 
S. 1 0 1 -1 02] . Що ж до того особистого ,  що вн iс укра"iнський учений -
коментар iв ,  то в iн  в iдзначив <<°lx дуже ретельне,  сумлiнне опрацю­
вання» [Ritter, 1 942, S .  1 0 1 ] .  Послуговуе:ться довое:нним виданням i 
угорський орiе:нтал iст К. Цегледi [Czegledy, 1 95 1 ,  s. 2 1 7] ,  для якого ,  
певно ,  теж не все ясно з автором ,  але в iн  високо оц iнюе: заслуги 
А.  П. Ковал iвського у вивченнi  твору lбн Фадлана.  Використали пра­
цю нашого вченого (yci видання 1 939 р . )  американц i  Р .  Блейк i 
Р .  Фрай ,  швед Т. Ю. Арне, посилалися на не"i поляки Т. Левицький 
( 1 949-1 950),  Т. Ковальський ( 1 946) ,  А.  Зайончковський ( 1 947), чесь­
кий орiе:нтал iст 1. Хрбек ( 1 954) ;  були в iдгуки в орiе:нтал iстичних 
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виданнях вое:нного часу lтaлi'i та Н iмеччини (Е .  Pocci , М .  Гвiдi ,  
Г. Мжiк, А. Грегуар) [Ковалевский, 1956, с. 90-9 1 ) .  

Виданням 1 939 р .  користувався i арабський публ iкатор тексту та 
дослiдник lбн Фадлана Сам i  ад-Даган,  давши йому високу оцiнку 
[Бейлiс, 1965, с. 1 49) ; про видання 1 956 р. в iн теж, проте , згадуе: 
[Бейлiс, 1965, с. 1 48) . 

Французький учений М .  Канар у престижному сходознавчому 
журналi «Arablca» опубл iкував рецензiю на книгу укра'iнського коле­
ги , в як iй називае: П «кап iтальним досл iдженням» ,  вказуе: на видат­
ний коментар до перекладу i зазначае:, що французький переклад, 
який вiн готуе:, базуватиметься саме на перекладi А. П .  Ковалiв­
ського [Canard, 1958а, р. 299-300) . У вступн iй частинi  цього пере­
кладу, опубл iкованому в Алжирi ,  вiн також дуже схвально говорить 
про роботу А. П. Ковал iвського [Canard, 1958Ь, р.  42-43) . 

Розгорнуту рецензiю на двi працi А. П .  Ковал iвського - « Книгу lбн 
Фадлана" . »  та «Чуваши и булгары по данным Ахмеда Ибн-Фадла­
на» (Чебоксары, 1 954) - надрукував у авторитетному польському 
сходознавчому журнал i «Przeglad orieпtal istyczпy» А. Зайончков­
ський [Zaja9zkowski, 1957]. У нiй рецензент вiдзначае: тонкий фiло­
логiчний аналiз складного тексту, "надзвичайну сумл iнн iсть автора 
публ iкацi'i, який зiбрав винятково широку, майже вичерпну лiтера­
туру, i це рiзними мовами" (Zajaczkowski, 1957, s. 206) . 

Слiд зазначити , що польськi вченi зробили дуже багато для популя­
ризацi'i наукового доробку А. П. Ковалiвського. Цьому, насамперед, до­
помогла стапя вiдомого орiе:нталiста Яна Рейхмана «3 icтopi'i укра­
'iнсько'i орiе:нталiстики i культурних зв'язкiв Укра'iни зi Сходом» [Reych­
man, 1964), в якiй дае:ться позитивна оцiнка друго'i значно'i працi вче­
ного - «Антологi'i лiтератур Сходу» (Харкiв ,  1 961 ) ,  зокрема, великого 
вступу, який, на думку Я. Рейхмана, е: «досконалим вступом в iсторiю 
укра'iнсько'i (вужче - харкiвсько'i) орiе:нталiстики, написаним найвизнач­
нiшим П представником."» [Reychman, 1964, S. 53) . 

На значному внеску укра'iнського вченого у свiтову орiе:нталiстику 
Я .  Рейхман наголосив у свое:му змiстовному некролозi (Reychman, 
1970, S .  285-286) . Використали працю А. П .  Ковалiвського i автори 
третього тому «Джерел до icтopi'i слов'янства» А. Кме:тович , Б. Кме:­
тович та Т. Левицький ,  що видно iз франкомовно'i рецензi'i Анни 
Пажиме:с на це видання [Parzymies, 1988) . 

Праця А. П .  Ковал iвського про lбн Фадлана згадуе:ться н iмецьким 
вченим Вiбке Вальтером у нарисi про радянську арабiстику, опубл i-
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кованому в Берл iн i  1 967 р .  [Walther, 1967, S .  454] , та турецьким вче­
ним  Ул i Шамiльоглу у статi , опубл i кован iй  у 1 984 р. [Schami/og/u, 
1 984, р. 2 1 7] .  

У дiаспорi акад. О .  Прiцак використовував кожну нагоду, щоб п iд­
креслити значення доробку А. П .  Ковал iвського для свiтово'i науки . 
Одну iз сво'iх праць в iн  присвятив "Дорогому Андрiевi Ковал iвському 
в подяку за йога епохальн i  досл iди над lбн Фадланом" [Pritsak, 
1 967] .  

Англомовному свiтовi iнформацiю про нашого вченого давали 
вiдповiдн i статтi в "Енциклопедi'i Укра'iни" ,  видан iй  у Торонто [Ency­
cloped ia"  . ] .  

Можна сказати , що  праця укра'iнського сходознавця знайшла 
визнання серед росiйських колег, про що свiдчать численн i  статт i ,  
починаючи  з енциклопедичних [Ковалiвський, 1 966] .  Поява "Анто­
логi'i л iтератур Сходу" викликала рецензi'i грузинською i таджицькою 
мовами ,  писали про нього й у Чувашi'i [там же] . 

Ознайомившись з м iжнародни м  резонансом науково'i творчостi 
А. П .  Ковал iвського ,  не можна не погодитися з думкою Я .  Р. Дашке­
вича ,  що "харкiвське видання lбн Фадлана вв iйшло у золотий фонд 
не тiльки укра'iнсько'i, а й свiтово'i орiентал iстики" [Дашкевич, 1 965, 
с. 36] . Маемо надiю,  що вся наукова спадщина вченого в умовах 
незалежно'i укра'iнсько'i держави з розвитком м iжнародних контактiв 
по л i н i'i сходознавства стане вiдомою широкому колу фахiвц iв у 
всьому свiтi . 
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Yu. Kochubey 

lnternational Echo of Scholar Activities of А. Р. Koval ivskyj 

Summaгy 

The author reveals the stoгy of the "competitions" between А. Р. Kovalivskyj 
and А. z. Validi Togan concerniпg puЫication of lbn Fadlan's "Risale". The arti­
cle deals in details with the reaction in the West after appearance of 
А. Р. Kovalivskyj's monography dedicated to lbn Fadlan and his work. lt stres­
ses importance of the contribution Ьу Ukraiпian scholar to the World Oriental 
studies. 
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Е. Г. Циганкова, О. Д. Василюк 

ПЕРШИЙ ХАРКIВСЬКИЙ ПЕРIОД 
HAYKOBo'i ДIЯЛЬНОСТИ 
АНДРIЯ КОВАЛIВСЬКОГО 

l м 'я видатного укра'iнського арабiста Андрiя Петровича Кова­
л iвського ( 1 895-1 969) вiдомо, насамперед, як науковця ,  який зро­
бив вагомий внесок у розвиток в iтчизняного сходознавства . Хоча 
протягом життя вчений однаково плiдно працював в таких, здавало­
ся 6, рiзних галузях, як орiе:нтал iстика та укра'iн iстика, якiй в iн  
б iльше присвятив першi раки свое:'i науково'i дiяльностi . 

Андрiй Петрович п iсля закi нчення гiмназi'i вступив  на математич­
ний  факультет Харкiвського ун iверситету. Однак, студiюючи  матема­
тику, вiн вiдв iдував лекцП з санскриту Рiттера, а також лекцП з ли­
товсько'i та давньогрецько'i мов п рофесора Я н iса Ендзел iна .  Лекцi'i 
обох викладач iв  та увiбран i  на них знання мали неабиякий вплив  на 
подальше становлення досл iдника.  Пiзн iше в iн  писав в листi  до 
Я рослава Даш кевича:  «У Захiдн iй  европi за давнiх часiв було три 
класичн i  мови - старогрецька, латинська й старолитовська. 3 них 
повстали - новогрецька, iтал iйська та i нш i  романськi мови". Одначе 
й старолитовська мова мало змiнена все ж збереглася у сучасн iй  
литовськiй мов i .  Таким чином,  ця  мова зараз е: е:диною класичною 
мовою в европ i .  Кр iм того ,  литовська мова й стародавня литовська 
л iтература , особливо дохристиянська литовська рел i гiя , мають вий­
няткове значення для розум iння старослов'янсько'i, отже й старо­
укра'iнсько'i культури " . »  rдашкевич, 1 995, с. 5 1 ] .  

Саме п iд впливом Ян iса Ендзелiна залишив математику та всту­
пив  до Лазаревського iнституту схiдних мов у Москвi .  Тут протягом 
1 9 1 6-1 91 8 рр. А. П .  Ковалiвський вивчав арабську мову та iсторiю 
кра'iн Сходу пiд керiвництвом Агатангела Кримського.  П iсля закриття 
iнституту п iд час громадянсько'i в iйни молодий науковець повернувся 
до Харкова . 1 922 р. закiнчив романо-германський вiддiл iсторично-
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фiлологiчного факультету Харкiвського IHO i вступив до аспiрантури 
при Науково-дослiдчий кафедрi icтopi"I укра·1нсько'I культури, яку очо­
лював Дмитро Багалiй .  Протягом 1 920-х рр. у роботi А. П .  Ковалiв­
ського домiнувала укра·1нознавча тематика.  В iн викладав iсторiю 
укра'lнсько'I лiтератури в школах, був науковим працiвником секцi'I ет­
нографi'I Науково-дослiдчо'I кафедри icтopi'I укра·1нсько'I культури , пи­
сав про слов'янських богiв та про козацькi «чайки» .  1 925 р. Кова­
л iвський захистив кандидатську дисертацiю з питань виробничих 
культiв давньо'I Укра'lни .  У перших же сво'lх публiкацiях з iсторП 
укра'lнсько'I культури в iн проявив себе як дослiдник широкого кола 
проблем icтopi'I, етнографi'I, фiлософi"I. У сво'lх працях спирався на 
першоджерела, бiльшiсть яких до нього не використовувалися .  

Значну увагу придiляв творчостi Григорiя Сковороди, опублiкував 
низку статей про нього та велику роботу "Розвиток етичних поглядiв 
Сковороди у зв'язку з йога життям" ( 1 924) .  Треба зазначити , що з 
давнiм козацьким слобожанським родом Ковалiвських у народного 
фiлософа був своерiдний нерозривний зв'язок - саме в 'lхньому ма­
етку Пан-lванiвцi (нин i  Сковородинiвцi)  на Харкiвщинi закiнчилося 
йога земне буття . Тому, не дивно, що з самого дитинства Андрiй Пет­
рович чув про Сковороду, бо в новiй садибi Ковалiвських в Розсо­
хуватому протягом багатьох рокiв навiть дбайливо зберiгалися йога 
особистi реч i [Дудка, 2011 ,  с. 277] . Творч iстю мандрiвного мудреця 
свого часу багато займався й керiвник йога аспiрантури, голова 
Науково-дослiдчо'I кафедри icтopi'I укра'lнсько'I культури Дмитро Бага­
л iй ,  який 1 894 р. видав найповнiше на той час зiбрання йога творiв. 
Саме Дмитро l ванович у 1 922 р. на засiданн i  Наукового комiтету 
Головпрофосвiти УСРР виступив з iн iцiативою створення музею Ско­
вороди в Пан-lванiвцi (хоча цю iдею вдалося втiлити майже через 
п 'ятдесят рокiв) .  В iн же запропонував сво'lм сп iвробiтникам вiдзна­
чити ювiлей Григорiя Савича новими дослiдами йога творчостi . 

В сво'lх роботах Андрiй Петрович багато уваги придiляв еволюцi'I 
свiтогляду Сковороди в залежностi вiд змiн йога соцiального стану. 
Бо сталу думку, що утвердилася на той час, та зображала фiлософа 
вiдiрваним вiд земного життя , А. П .  Ковалiвський вважав докорiнно 
неправильною. Андрiй Петрович переклав укра'lнською мовою опу­
бл iковану 1 836 р .  в «Московском наблюдателе» повiсть 1 . 1 . Срез­
невського «Майор! Майор !» ,  де Сковорода був головним героем. 
Дитинство i юн iсть самого lзма·1ла l вановича пройшло у Харковi ,  де 
йому пощастило спiлкуватися зi старшими людьми,  якi ще пам'я-
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тали мандр iвного фiлософа особисто . Тому викладена в повiстi 
iстор iя ,  де головний герой хоче одружитися , але втi кае: з весiлля,  бо 
вважае:, що « как  мог я, я, бедный странник ,  старец, нищий,  принять 
с радостью вашу руку, ваше счастье на себя» [Срезневский, 1 836, 
с. 73 1 )  мала пiд собою п iдгрунтя , але все ж вважалася малоймо­
в iрною. А. П .  Ковал iвський дослiдив фактичну основу легенди про 
спробу фiлософа створити родину й знайшов багато п iдтверджень  П 
в iрогiдностi [Ковалiвський, 1 930, с. 1 1 -53) . 

В i нш iй  працi  Андрiй Петрович звернув увагу на швейцарського 
«двiйника »  Сковороди Дан iТла Мейнгарда - пастора з Лозанни ,  при­
хильни ка системи Копернiка ,  космолога ,  який помер у 1 786 р .  Вiн 
був засновником л iтературного товариства та автором кiлькох фiло­
софських та рел i гiе:знавчих робiт. Учень Сковороди Максим Ковалин­
ський зустрiчався з ним в ШвейцарiТ та був вражений схожiстю з вчи­
телем як  рисами обличчя , так i думками .  Почувши  про це, Григорiй 
Савич навiть став свот листи пiдписувати цим iм 'ям.  А. П .  Ковалiв­
ський спробував перевiрити достовiрнiсть й цiе:Т icтopiT, дослiдивши 
за отриманими  з ШвейцарiТ паперами iстор iю родини  Мейнгард.  

Сковородознавч i  досл iдження науковця торкалися загадкових 
свiдчень про Григорiя Савича у французькiй великiй  енциклопедiТ 
«Лярус» .  В i н  опубл i кував працю про нього академ iка М. Ф.  Сумцова. 
Зробив  просторий огляд закордонних праць про Сковороду. На ско­
вородин iвськi статтi i нших авторiв опубл i кував кiлька рецензiй ,  кож­
ну з я ких можна вважати самостiйним досл iдженням .  В свотх робо­
тах Андрiй П етрович чи не вперше ставить питання про розвиток 
поглядiв мандрiвного мудреця . У людини ,  вважав Сковорода, е: два 
тiла й два серця : тл iнне та в iчне, земне та духовне.  Те, що людин i ,  
таким чином ,  властива двотстiсть природи (земне тiло та духовне) ,  
значить ще, за Сковородою, що людина е: «зовн iшня» та «внутрiш­
ня» .  й остан ня н i коли не загине:  вмираючи ,  вона тiльки позбав­
ляе:ться свого земного тiла [Сковорода, 19 73, с. 1 90) .  

Зауважимо,  що до к iнця життя А. П.  Ковалiвский не полишав цiе:Т 
теми ,  зокрема продовжував вивчати спадщину Григорiя Савича, бо­
ровся за вiдкриття музея фiлософа в Сковородин iвц i .  Але п iдготов­
лений ним  рукопис з уривками праць Сковороди в перекладi на су­
часну украТнську мову та великою передмовою опубл iкований не 
був [ЦЦАМЛМ ,  ф .  1 49 ,  спр. 1 34) . 

Студiт з icтopi T  украТнськоТ культури не зменшували зацiкавлення 
молодого вченого сходознавством ,  зокрема арабiстикою. Хоча схiд-
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на тематика з'являеться в йога розвiдках у 1 928-1 929 рр. , на­
справдi вiн эначно ранiше заявив про себе як ентузiаст популя­
риэацi"i схiдних мов. У 1 925 р .  А. П. Ковал iвський разом з П. Тичи­
ною та П. Рiттером эаснував у структурi Харкiвського наукового то­
вариства секцiю сходознавства з метою досл iдження народiв Сходу 
й налагодження контактiв iэ колегами в iнших краiнах. lз моменту 
створення ВУНАС працiвники секцi ·1 увiйшли до П складу й започат­
кували курси схiдних мов iз трьома вiддiлами :  турецьким,  перським 
та японським.  Курси було в iдкрито 1 жовтня 1 926 р. задля поши­
рення знання цих мов, л iнгвiстичного вдосконалення робiтникiв­
сходознавцiв ,  службовцiв державних та громадських установ. До 
програм ycix трьох в iддiлень входила як обов'язкова англiйська мо­
ва, а також лекцiI з географiI вiдповiдноI краiни .  Навчальною рабо­
тою керували П. Р iттер i А. Ковалiвський [Бюлетень ВУНАС, 1927, 
с. 54] . 

Радянська Украiна в кiнцi 1 920-х рр. не мала усталених осередкiв 
сходоэнавства. Лише у ВУАН iснували кафедра Кримського й Гебра­
Iстична комiс iя .  Однак эагальний потенцiал був високим,  що обумо­
влювалося i традицiею, i потребами тогочасного полiтичного та еко­
номiчного життя . Хоча iдея створення в Украiн i фiлiI Всесоюзно"i 
acoцiaцiI сходознавства належала П головi Михайлу Павловичу. 
Поштовтом для створення в Украiн i acoцiaцiI на кшталт ВНАС стало 
рiшення Раднаркому УРСР про эаснування у Харковi Украiнсько­
схiдноI торговельноI палати з представництвами у Киевi та Одесi . 
l н iцiативна група виробила статут новоI установи .  Згiдно з ним,  ос­
новне завдання ВУНАС полягало у всебiчному вивченнi  кра·iн i на­
родiв Сходу, а також поширеннi наукових та прикладних знань про 
них. Установч i  збори ВсеукраiнськоI науково"i acoцiaцiI сходознавст­
ва в iдбулися 1 О сiчня 1 926 р. У них взяли участь 27 осiб, серед яких 
i Андрiй Ковалiвський ,  який увiйшов до складу правлiння .  Згодом 
П. Р iттер та А. Ковал iвський започаткували iсторико-етнологiчний 
в iддiл ВУНАС. 

Наприкiнцi  1 928 р. Правлiння ВУНАС своею ухвалою эапочатку­
вало семiтологiчну ком iсiю .  Першi орган iэацiйн i  засiдання, на яких 
було визначено П персональний склад, вироблено робоч i плани та 
затверджено проблематику, в iдбулися в листопадi .  Очолив комiсiю 
професор М .  Шляпошн iков , йога заступником став А. Ковал iвський ,  
секретарем - lлля Фалькович. Учасники кoмiciI виступили з iндивi­
дуальними пропоэицiями щодо тематики власних дослiджень. Анд-
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рiй Петрович узявся студiювати Коран у зв'язку з укра'iнською апо­
крифiчною л iтературою [ IP Н БУВ,  ф.  1 0 , спр.  2840 1 ) . Згодом на засi­
данн i  секцП вiн виступив  з доповiддю «до питання про оповiдальний 
стиль Корана .  (Легенди про Соломона в Коран i  у порiвнянн i  з старо­
укра'iнським и  апокрифами)» ,  в як iй  проанал iзував р iзн i  вepci'i одного 
сюжету й спробував реконструювати первiсний  текст [ IP  Н БУВ, 
ф .  1 О ,  спр .  28403) . 

Одним з напрям iв  роботи ВУНАС було вивчення укра'iнсько-ту­
рецьких взае:мин .  Адже проблеми тюркологП неминуче поставали 
перед укра'iнськими  науковцями ,  я кi студiювали вiтчизняну iсторiю,  
фольклор,  етнографiю ,  етнологiю .  У Харковi  вже давно iснувала 
група досл iдни кiв ,  котрi а ктивно опрацьовували питання укра'iнсько­
турецьких стосунк iв .  Здебiльшого цi  вчен i  вийшли з Науково-до­
сл iдчо'i кафедри icтopi'i Укра'iни Дмитра Багал iя .  Окрiм Андрiя Кова­
л iвського ,  тут були Василь Дубровський ,  Микола Горбань та i н .  Вони 
констатували ,  що гостро в iдчувае:ться брак турецьких i почасти 
кримських джерел у досл iдженн i  укра'iнсько'i icтopi'i XVl l  ст. Обгово­
рювали необхiднiсть орган iзацi'i видання джерелознавчих розвiдок, 
я кi вводили б до наукового обiгу новi невiдомi  документи з вiдпо­
вiдним  коментарем.  П iсля усп iшно'i подорожi укра'iнських сходознав­
цiв до Туреччини  у 1 928 р .  виникло питання про створення Koмici'i 
для вивчення iсторП укра'iнсько-турецьких в iдносин .  Аби виявити 
додатков i  науковi кадри тюркологiв в УРСР, було розповсюджено 
вiдповiдну iнформацiю по фiлiях ВУНАС, а також запропоновано 
присвятити тюркологiчн iй  тематицi Другий сходознавчий  з ''iзд, п iд­
готовка до якого саме тривала.  Андрiй Петрович виступив  на ньому 
з доповiддю « Старовинн i  укра'iно-турецькi засоби водного транс­
порту» .  В останн i  дн i  роботи з''iзду в iдбулися два засiдання пленуму 
Koм ici'i з вивчення укра'iнсько-турецьких в iдносин ,  у я ких вiн також 
взяв участь. Обговорювалися питання роботи в арх iвах, коп iювання 
документiв ,  наукових експедиц iй ,  книгообмiну тоща. Йшлося й про 
мовне п iдготування .  Академiк  Самойлович, що брав участь у з''iзд i ,  
дав згоду керувати заняттями  з турецько'i мови [Циганкова, 2007, 
с. 207-2 1 1 ) . 

У сво'iй резолюцi'i з''iзд схвалив  орган iзац iйну роботу ВУНАС що­
до створення Укра'iнського науково-досл iдного iнституту сходознав­
ства, «який мусить стати центром i кермом науково-дослiдно'i 
сходознавчо'i роботи на п iдставi марксо-лен iнсько'i методи» .  При 
цьому не передбачалася л iквiдацiя ВУНАС. Але загальн i  тенденцi'i в 
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кра'iн i призвели до П трансформацi'i в товариство марксистiв-сходо­
знавцiв при lнститутi марксизму-ленiн iзму. В той же час Ком iсiя для 
вивчення icтopi'i укра'iнсько-турецьких вiдносин вливалася до УНДIС,  
де тепер працювала бiльшiсть п член iв .  

Андрiй Петрович Ковал iвський опинився в третьому (л i нгв iстич­
но-л iтературного) вiддiлi УНДIСу, до я кого входила iранська, семi­
тична, хiно-японська та монголо-мэнжурська секцi'i. До того ж ство­
рення УНДIСу збiглося з п iком реформатоторсько'i активностi нарко­
мосiвських урядовцiв.  У тому-таки 1 930 р. на базi Науково-досл iдчо'i 
кафедри icтopi'i укра'iнсько'i культури , де А. П. Ковалiвський давно 
працював , було створено lнститут icтopi'i укра'iнсько'i культури ,  
а Дмитро Багал iй залишився йога керiвником.  Водночас заснували 
lнститут матерiально'i культури,  а невдовзi обидвi установи об'ед­
нали в Науково-дослiдний iнститут icтopi'i культури,  зл iквiдований 
1 933 р .  [ЦЦАГО, ф.  1 ,  спр .  439, с. 1 1 9-1 23] . 

Ком iсiя з вивчення icтopi'i укра'iнсько-турецьких взаемин знову ж 
таки перейшла до УНДIСу майже в повному складi . Було вирiшено 
видавати «Записки» вiддiлу, до першого тому яких мали увiйти 
доповiдi сп iвробiтникiв ,  виголошенi на Другому сходознавчому з''iздi 
[ I P Н БУВ, ф. 1 0 , спр. 28406-28407] . 

Але з вересня 1 931  р. l нститут змiнив свою назву на нову ­
Укра'iнський науково-дослiдний iнститут Близького Сходу (УНДIБС) .  
Це означало певне звуження географi'i дослiджень та тенденцiю до 
полiтизацi'i тематики . Навiть в арабському секторi , який планува­
лося започаткувати 1 933 р . ,  А. П. Ковал iвський ,  розробляючи перiо­
дизацiю арабсько'i лiтератури ,  вмiщував П в рамки соцiально-еконо­
м iчних формацiй i класово'i боротьби [ I P НБУВ, ф. 1 0 , спр. 22087, 
арк. 1 9-20] . 

Протягом 1 932 р. в УНДIБС вiдбувалися серйознi  зм iни .  Установу 
очолив Микола Любченко. 1 хоча в затвердженому складi науково'i 
ради залишився А. П .  Ковалiвський ,  бiльшiсть все ж становили пар­
тiйцi  з числа колишнiх аспiрантiв або й зовсiм новi люди. Працювати 
продовжували над ранiше затвердженими темами ,  зокрема вивчали 
у фондах Укрцентрархiву турецько-татарськi документи з архiву Ко­
ша Ново'i Запорозько'i Ciч i  для спiльного укра'iнсько-турецького ви­
дання.  Однак тепер фiнансовi справи узгоджувалися з ВУАМЛ I Ном, 
реогранiзованим 1 931  р .  з Укра'iнського iнституту марксизму-ленi­
нiзму. В вересн i 1 932 р .  УНДIБС влився до ВУАМЛ I Н ,  новим дирек­
тором призначили Льва Величка [Циганкова, 2007, с. 228] . 
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Перебування у складi ВУАМЛ I Н ,  що безпосередньо"i п iдпорядко­
вувалася ЦК КП(б)У, вимагало зм iни  вcie"i тематики роботи iнстититу. 
1 хоча в УНДI БС в перспектив i  мали орган iзувати арабський сектор ,  
йога праця ставала дедалi однобокiшою, поступово втрачала зв'яз­
ки зi сходознавчою конкретикою ,  набуваючи виразно пропагандист­
ського характеру й втрачаюч и  науковiсть. Стало очевидним ,  що схо­
дознавч i  студi"i в Укра"iн i не мають перспективи .  За цi раки Андрiю 
Петровичу майже не вдалося опубл i кувати сходознавчих робiт. Хоча 
в iн  чи  не найдовше робив певн i  спроби врятувати i науковий на­
прям ,  i фахiвц iв .  Вiн не втрачав надi"i створити арабський сектор в 
УНД I БС.  В той же час розум iюч и ,  що специфiка ВУАМЛ I Н  не сприя­
тиме розвитковi  справжньо"i науки , i тому обрав i нший  шлях [Циган­
кова, 2007, с. 230] . 

В серпн i  1 930 р .  р iшенням Р Н К  УСРР при ВУАН на базi П мовних 
комiс iй та l нституту укра"iнсько"i науково"i мови,  а також науково-до­
сл iдчо"i кафедри мовознавства в Киевi було створено l нститут мо­
вознавства з фiл iею в Харковi [ДАХО, ф. р- 1 396,  спр. 1 ,  арк. 1 ] . Ви­
конувачем обов'язк iв голови фiлП призначили Павла Рiттера. Згiдно 
з планом,  у 1 93 1 -1 932 рр. у складi iсторичного сектора у бригадi з 
вивчення живо"i мови мала бути група схiдних мов [ДАХО, ф. р- 1 396, 
спр.  9, арк.  5 1 -52] . Однак П дiяльнiсть не встигла розгорнутися ,  
професора П .  Рiттера усунули з посади ,  поклавши йога обов'язки 
на заступника Гавриленка.  В травн i  1 932 р .  вiн i нформував колег, 
що Н КО та «УРЕ» поставили перед фiлiею завдання органiзувати 
секцiю схiдних мов,  а в червнi  з доповiддю в цiй справi виступив  
А. П .  Ковал iвський .  Наукова рада фiлi"i ухвалила: « Вважати за  по­
трiбне утворити при ХФI М  з початку 1 932/33 навчального року окре­
мий  вiддiл схiдних мов.  Розробку вiдповiдних планових матерiал iв  
передати до бюро з складання плану ХФI М  та до науково"i Ради» 
[ДАХО, ф.  р- 1 396,  спр .  4 1 , арк .  1 8-1 9] .  Андрiй Петрович п iдготував 
широку програму працi майбутньо"i секцi"i, до завдань  яко"i входило 
створення словник iв ,  укладання п iдручникiв ,  розроблення правопи­
су схiдних запозичень в укра"iнськi й мовi ,  орган iзацiя рецензентсько­
авторсько"i кoм ici"i, опрацювання актуальних проблем мовознавства 
тоща. П iсля йога доповiдi в iдбулася дискусiя ,  в перебiгу яко"i було 
висвiтлено побажання залучити до цie"i роботи опального тодi Павла 
Р iттера , який на той час був викл ючений  з i  штатного складу фiлi"i. 
Марна А. П. Ковалiвський неодноразово наголошував на необхiд­
н iстi участi П .  Рiттера в роботi створювано"i секцi"i схiдних мов при 
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секторi тeopi'i та методологi'i мовознавства ХФI М .  Проект надiслали 
до Н КО, там йога навiть схвалили ,  однак до реал iзацi'i справа так i 
не дiйшла. Несприятлива пол iтична ситуацiя призвела до того, що 
проект спочатку вiдклали ,  а потiм чистки в НКО та самiй фiл i'i з на­
ступним усуненням та арештом В. Гавриленка ,  поклали край спро­
бам вiдродити сходознавчi  студi'i [Циганкова, 2007, с. 1 1 1 , 230] . 

У 1 933 р. ситуацiя в кра'iнi сталя ще складнiшою. На тл i жахли­
вого голодомору пройшла нова хвиля пол iтичних репресiй .  П iсля 
арештiв в Харковi практично не залишилося сходознавцiв.  Цей рiк 
принiс численн i  втрати у сферi гуман iтаристики , зокрема фiлологi'i. 
Недарма у редакцiйн iй  статтi першого числа нового часопису «Мо­
вознавство» стверджувалося , що «запеклий ворог укра·iнського мо­
вознавства - буржуазна i ндое:вропе'iстика - в основному разгром­
лена» [Вiд редакцi'i, 1934, с. 4] . Водночас, згiдно з ухвалою НКО, бу­
ло зл i кв iдовано Техн iкум сходознавства i схiдних мов. Кiлькох сту­
дентiв вiдправили до lнституту сходознавства в Лен iнградi ,  i ншим,  
якi навчалися на останньому курсi , було влаштовано достроковий 
випуск [ДАХО, ф.  р-4850, спр. 1 О,  арк. 50, 52] . 

Зберiгся ц iкавий архiвний документ без заголовку i п iдпису, схо­
жий за формою на доповiдну записку. Деякi згадування в ньому да­
ють п iдстави датувати йога червнем-липнем 1 933 р" тобто часом 
перед л iквiдацiе:ю l нституту. У 1 932 р . ,  «йдеться в документi , iнсти­
тут складався з невеличко'i групи працiвникiв .  Частково це були 
асп iранти, а також науковцi - Дубровський ,  Ковалiвський ,  Грушев­
ський :  Ковал iвський - едина людина в Харковi , що знае: арабську. 
l нститут послабив пильн iсть до Дубровського ,  Ковалiвського, якi хо­
ча i не е: основними працiвниками i майже не дають продукцi'i в 
l нститутi [" . ] ,  але випускають лiтературу, що потребуе: найпильнi­
шого контролю, l нститут мало вивчив обличчя цих наукових спiвро­
бiтник iв [ . " ]  Величезна хиба - вiдрив вiд практики , вiд вивчення 
кра'iн Близького Сходу i тут постае: питання про доцiльнiсть схо­
дознавчо'i роботи в Укра'iн i»  [ I P НБУВ, ф. 1 0 , спр. 341 81 , арк. 4] . 

В обставинах полiтично'i icтepi'i ВУАМЛ I Н  зм iнювала свою вну­
трiшню структуру. З 9 грудня 1 933 р. УНДI БС припинив свое: iсну­
вання .  Замiсть нього у складi новоствореного Аграрно-економiчного 
i нституту постав вiдповiдний сектор. 1 934 р.  Андрiй Петрович Кова­
л iвський був змушений залишити Укра'iну й почав вивчати арабськi 
рукописи п iд керiвництвом l гнатiя Крачковського в Лен iнградi . До 
Харкова в iн повернувся вже п iсля репресiй i в iйни ,  та викладаючи 
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в ун iверситетi , намагався охопити найширший дiапазон сходознав­
чих студ iй .  Часто працював в стiл , оч i куючи на будь-яку можливiсть 
для публ i кац iй .  Бо, як стверджував в листi до Ярослава Дашкевича, 
належить «до фiлософсько"i ш коли «абсолютного оптимiзму» . 

Джерела та л iтература 

Державний архiв Харкiвсько"i областi (дал i - ДАХО). Ф. р- 1 396. Оп. 1 .  
Спр. 1 .  

ДАХО. Ф. р-1 396. Оп. 1 .  Спр. 9. 
ДАХО. Ф. р- 1 396. Оп. 1 .  Спр .  41 (Протоколи Вчено"i Ради ХФI М  вiд 1 9  трав­

ня та 8 червня 1 932 р . ) .  
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Перший харкiвський перiод науково'i дiяльностi 
Андрiя Ковалi вського 

Резюме 

В статт1 идеться про перший харкiвський перiод роботи видатного 

укра'iнського арабiста Андрiя Петровича Ковалiвського (1895-1969). На­

самперед, вiн вiдомий як науковець, який зробив вагомий внесок у розви­

ток вiтчизняного сходознавства. Хоча протягом життя вчений однаково 

плiдно працював не тiльки як орiе:нталiст, а й як укра'iнiст, особливо в першi 

раки свое:·i науково'i дiяльностi . 

Э. Г. Цыганкова, О. Д. Василюк 

Первый харьковский период научной деятельности 
Андрея Ковалевского 

Резюме 

В статье исследуется первый период работы выдающегося украинского 
арабиста Андрея Петровича Ковалевского (1895-1969) .  Прежде всего , он 
известен как ученый,  который сделал весомый вклад в развитие отечест­
венного востоковедения .  Хотя на протяжении своей жизни ученый одина-
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ково плодотворно работал не только как востоковед, но и как украинист, 
особенно в первые годы своей научной деятельности. 

Е. G. Tsygankova. , 0. О. Vasylyuk 

First Kharkiv Period of Andriy Koval ivsky's 
scientific activity 

Summary 

The article is dedicated to the first period of  work of  the d istiпgu ished 
Ukra iп iaп Arablst Aпdriy Petrovych Koval ivsky ( 1 895-1 969). F i rst of al l ,  he is 
well-kпowп as the scholar who made а weighty coпtributioп to the developmeпt 
of domestic orieпtal studies.  Though over the time of his l ife ,  especially i п  the 
fi rst уеагs of the scieпtific activity, the scholar equal ly fruitfu l ly worked поt опlу 
as Orieпtal ist, but also as а specia l ist iп U kraiп iaп stud ies. 
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А. П . Ковалевский 

БАШ КИРЫ В Х ВЕКЕ 
ПО ДАНН ЫМ ИБН-ФАДЛАНА 

Настоящая работа А. П. Ковалевского публикуется впервые. Осно­
вой для этой публикации стал вариант текста, обнаруженный в личном 
архиве А. И. Митряева после его смерти. Однако еще после празднова­
ния 1 00-летнего юбилея А. П. Ковалевского в 1 995 г. интерес к данной 
работе проявили исследователи из Башкортостана. В Уфе планирова­
лось издать это исследование А. П. Ковалевского в виде отдельной 
брошюры. Однако, по неизвестным причинам, эта работа так и не бы­
ла опубликована. Поэтому издание исследования А. П. Ковалевского 
«Башкиры в Х веке по данным Ибн-Фадлана>> в год его 120-летия пред­
ставляется актуальным. К сожалению, мы пока не знаем подробностей 
написания А. П. Ковалевским данной работы. Однако, исходя из того, 
что самая поздняя работа, цитируемая в тексте А. П. Ковалевского, 
датирована 1 953 г. ,  логично предположить, что исследование было за­
вершено им в период между 1 953 и 1 956 гг. , т. е. до выхода его извест­
ной монографии «Книга Ахмеда ибн-Фадлана о его путешествии на Вол­
гу в 921-922 гг. » .  

При публикации текста мы стремились придерживаться структуры 
и орфографии оригинала, внося лишь незначительные изменения. Выра­
жаем признательность Ю. Петровой и Д. Шестопальцу за помощь в 
подготовке рукописи статьи к публикации. 

1 .  Воп рос об этн ическом составе 
башкир и мадьяр 

Вопрос о происхождении башкирского народа и его ранней исто­
рии представляется одним из самых интересных, но в то же время 
и самых трудных в истории народов СССР. Этот вопрос приобре­
тает особое значение еще и потому, что он тесно связан с вопро-
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сом о происхождении и ранней истории мадьяр до их прихода на 
берега Среднего Дуная.  Даже самые названия этих двух народов ,  
столь различные с первого взгляда , в прошлом тесно между собою 
связаны .  Точно также определение этнической принадлежности 

· обоих народов ,  их первоначальный своеобразный смешанный со­
став также имеют между собою нечто общее. Так ,  общеизвестно,  
что язык мадьяр принадлежит к группе угорских языков Южного 
Урала и Зауралья . Наиболее близок он к языкам обских угров -
хантов и манси .  Самое название «венгры» является лишь древней 
формой ,  видоизменением названия «угры» ,  не сразу распознавае­
мого под влиянием славянского соответствия звуков «У» и носово­
го «�» - «fi..» .  Для приуральских народов это название известно и 
из древнерусских памятни ков ,  и из сочинений восточных писателей 
в виде « югра » .  

Так как венгры з а  время своих странствий  п о  Восточной Европе, 
от Уральских гор до Карпат, могли  только утратить свой первона­
чальный «угорский »  язык ,  но ни в коем случае его не приобрести , 
то не подлежит никакому сомнению,  что это и был их первоначаль­
ный  язык,  то есть первоначально в своей массе они были одним из 
угорских племен . 

Однако византийские писатели упорно называют их тоuрко1 -
тюрками  1 •  То же м ы  видим у некоторых арабоязычных авторов,  на­
ч иная с Ибн-Русте. Этот последний ,  живший в конце IX и начале 
Х века , пишет еще о тех мадьярах, которые жили на равнинах Вос­
точной Европы .  В своей « Книге драгоценных сокровищ» , написан­
ной в период около 902-9 1 2  годов ,  говоря , что « между страной пе­
ченегов и страной эскел из [числа] булгар [находится первая из об­
ластей мадьяр]» ,  он добавляет �ji11 С>" � ��\ J - «а мадьяры 
это одно из племен тюрою>2 . То же название мадьяр - «тюрки» мы 
и меем из середины Х века совсем из другого источника ,  по-види­
мому, от одного испано-арабского писателя .  Оно содержится у ал­
Мас'уди в « П ромывальнях золота» ("Les prairies d 'or" - «Золотые 

1 См.: Dietrich К. Byzantinische Quel len zur Lander- und Vбlkerkunde. Teil 1 / 
Quellen and Vorschungen zur Егd- und Kulturkunde. Bd.  V Leipzig , 1 9 1 2 . l ndex sub 
serl is .  

2 BiЫiotheca gebgraphorum arablcorum (далее - BGA) / Ed. M.J.  de Goeje. 
Vol .  Vl l .  Кitab al-a' lak an-nafisa Vll auctore AbQ Ali Ahmed ibn Omar lbn Rosteh et 
Кitab al-Boldan auctore Ahmed ibn JakQb ibn Wadhih a l-Katib al-JakQЬi .  1 892. Р .  1 42 ,  
note 7 .  
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луга»)  в главе «0 славянах» .  В результате специального изучения 
этой главы можно установить, что основная ее часть заимствована 
из сочинения какого-то испано-арабского писателя , ездившего в 
Среднюю Европу, на берега Лабы, в Чехию, в 30-х гг. Х века , хоро­
шо знавшего местную жизнь и даже, по-видимому, знакомого со 
славянским языком. Таким образом, обозначение венгров «тюрка­
ми» здесь, очевидно, происходит L1З славянской среды, где оно бы­
ло в ходу3 . 

Так как полабские и богемские славяне с настоящими тюрками 
непосредственно не сталкивались, то название венгров - «тюрки» 
они могли услышать лишь от них самих4. Поэтому есть все основа­
ния полагать, что в составе тогдашних венгров была какая-то 
часть ,  которая считала себя тюрками. Это была, конечно, часть, 
которая играла руководящую роль, аристократия .  Иначе это назва­
ние не применялось бы ко всему венгерскому народу. Значит, 
в венгерском народе в то время еще имелось какое-то деление на 
основную массу «угров» или, что тоже самое, «венгров»,  и каких-то 
«тюрою> ,  название, которое предположительно соответствует на­
званию «мадьяры».  

Это последнее название известно также не только через запад­
ноевропейских средневековых хронистов, но и через арабоязычных 
авторов. Так, как сказано, писатель конца IX - начала Х века Ибн­
Русте называет их ал-маджгарийа5. Однако замечательно то , что 
восточные авторы также постоянно. обозначают мадьяр названием 
ал-башгирд - ал-башгард, или ал-башкирд - ал-башкард. Это на­
звание в применении к ним мы встречаем не только в «Географи­
ческом словаре» Йакута Xl l l  века6 , который его заимствовал от бо­
лее ранних авторов, но даже в рассказах о монгольском нашествии7 . 

3 Тот факт, что в сообщении ал-Мас'уди даже и сами венгры отнесены к числу 
«славян» ,  конечно, не меняет дела. В данном случае термином «сакалиба» обо­
значаются вообще народы Средней Европы на берегах Лабы и Рейна. Так, к числу 
«славян» эдесь отнесены и саксонцы, и жители Франконии и даже Лотарингии, где 
в Вердене в то время был главный невольничий рынок «славянских» рабов. 

4 Тем более это выражение не могли внести от себя упомянутый испано-араб­
ский путешественник или ал-Мас'уди. 

5 BGA. Vol .  Vl l l .  Kitab at-taпblh wa'l-ischгaf auctoгe al-MasOdi. 1 894. Р.  1 42 .  
6 Jacut's geographisches Worterbuch / Hrsg. vоп F.  Wusteпfeld. Bd . 1 .  Leipzig , 

1 866. s. 469, f. 
7 D'Ohsoп С. Histoire des Moпgols: depuis Tchiпguiz-Khaп jusqu'a Timour-Laпg. 

Vol .  1 1 . Paris: Didot, 1 824. Р. 620. 
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Особенно важно в этом отношении  сообщение испано-арабского 
путешественника X l l  века по имени Абу-л Хамид ал-Андалуси ал­
Гарнати . По происхождению из города Гранады в Испании ,  этот пи­
сатель провел всю свою жизнь в странствиях, жил в Египте и в Си­
рии ,  где разбогател на торговых делах. Так как Венгрия эпохи Ко­
ломана достигла берегов  Адриатического моря и установила тор­
говые связи с Востоком ,  то в ней оказались и арабские купцы.  Абу­
л-Хамид ал-Гарнати не только сам не раз бывал в Венгрии ,  но один  
из его сыновей постоянно жил в этой стране.  Далее ал-Гарнати в 
своих путешествиях добрался и до берегов Волги , в царство волж­
ских булгар ,  причем оттуда он  несколько раз ездил сухим путем 
по известному торговому пути в Среднюю Азию ,  в Хорезм .  Он ос­
тавил интересные  записки , к сожалению,  еще мало исследован­
ные нашими  историка ми-арабистами .  В этих записках ал-Гарнати 
часто говорит о башкирах,  причем безоговорочно отождествляет 
их  с мадьяра м и ,  называя их одним  и тем же именем - ал-баш­
джард. Учитывая упомянутые выше биографические данные ал­
Гарнати , мы можем считать, что в данном случае он знал, что гово­
р ил .  

Очевидно, нечто общее между упомянутыми обоими народами 
и мелось, и название  тех и других считалось тождественным8 . 
Этому соответствуют замечательные сообщения монахов венгер­
ского происхождения ,  которые побывали в стране башкир до мон-

8 Сведения о венграх у восточных авторов обычно касаются времени их пре­
бывания в Лебедии на Северном Кавказе. Однако данные о них на берегах Ду­
ная также имеются , начиная еще со времен языческого периода . Арабские авто­
ры обычно определя ют их религию как огнепоклонство, а потому называют их 
« Маджус» - маги. Рашид-ад-дин в своем сочинении «Джами'-ал-таварих» («Все­
общая история » )  в разделе об истории франков, т. е .  европейцев, рассказывает, 
что Отто 1 обратил многих огнепоклонников (гебран) в христианство. В .  Бартольд 
полагал , что эдесь речь идет о венграх (Bartold W. Eпzyklopaedie des ls lam,  
S .  698) .  Йакут в своем « Географическом словаре» (Bd.  1 ,  S .  469) сообщает о ка­
ких-то венграх, будто бы перешедших в мусульманство. Возможно,  что эдесь 
опять-таки имеет место смешение с какой-то группой башкир. В 1 1 1  веке еще не 
все башкиры были мусульманами.  Рубруквис ( 1 253) сообщает, что башкиры до 
прихода монгол были подвластны булгарам и что поэтому многие из них приня­
л и  мусульманство. Однако еще Ибн-Фадлан в описании своего путешествия на 
берега Волги говорит, что в посольстве халифа , проезжавшем через страну 
башкир, служил оди н  башкир, уже принявший ислам.  Только в XVI веке, когда 
русские вплотную столкнулись с башкирами ,  последние были уже окончательно 
мусульманским народом .  
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гольского нашествия,  о которых передает Рубруквис, именно, что 
язык башкир (Pascatur) тот же самый,  что и венгерский9 . В то же 
время , в средние века область башкир в западных странах носила 
название Маgпа Huпgaria1 0 . 

Таким образом, имеются основания полагать, что до монголо­
татарского нашествия какая-то часть башкирского народа , причем 
его местная основная часть, еще говорила на каком то диалекте 
угорского языка, который в то время не настолько отличался от 
древнего венгерского , чтобы нельзя было не заметить их близости 
между собою. 

Но вместе с тем ,  как и венгров Х века , восточные писатели на­
зывают тюрками также и башкир .  Так, уже едва ли не первый ав­
тор ,  который не только упоминает башкир,  но дает о них довольно 
подробные сведения,  Ибн-Фадлан , безоговорочно называет их 
тюрками .  Именно он говорит: «Мы прибыли в страну народа тюрок, 
называемого ал-Башгард» и далее: «это худшие из тюрок, самые 
грязные из них и более других посягающие на убийство» 1 1 . Ибн­
Фадлан тоже, очевидно, хорошо знал, о чем он говорил . В составе 
посольства халифа, с которым он ехал , имелся придворный хали­
фа «отрою> Текин ,  по прозванию «Торою> ,  который, по словам то­
гдашнего хорезмшаха , в прежнее время долго жил в Хорезме, был 

9 См. :  Wolff О. Geschichte der Magyareп oder tatareп.  Breslux, 1 872. S .  263, f. 
1 0 Основная литература по данному вопросу: Munkacsi В. Die Weheimat der Uп­

garп .  Keleti sxemle. VI .  1 905. Р .  1 85-222; Nemeth J. Маgпа Huпgaria // Beitrage zur 
historischeп Geographie herausgegebeп vоп Н .  Vоп Mzik. Leipzig-Wieп , 1 929. Р .  92-96; 
Nemeth J. А hoпfolglalo magyarsag kialakulasa. Budapest, 1 930 (резюме: "La prahistoria 
hoпgroise". Noutelle resume de Hoпgria . Budapest. Juпe. 1 932. Р. 460--468); Maccart­
ney С. А. The Magyars iп the Niпth Ceпtury. Cambrige, 1 930; Moravcsik J. Zur Ges­
chichte der Oпogureп' // Uпgurtabe Johrbucher. 1 1 .  Heff 1-2 .  ( 1 930). S. 53-90; Marquart J. 
Osteuropaische uпd ostasiatische Streifzuge. Leipzig, 1 903. S. 27-74. Маркварт, как 
обычно, извращал источники в угоду своим предвзятым теориям, отрицал прямые 
свидетельства западных и восточных авторов о Великой Гунгарии на Востоке Евро­
пы и считал , что сопоставление башкир и мадьяр, так же, как и самое название «Ве­
ликая Гунгария»,  объясняется только арабским словоупотреблением. Сводку сооб­
щений о башкирах и старой литературы о них см. :  l:iudOd al-'Alam. "The Regioпs of the 
World" . А Регsiап Geography 372 А.Н .-982 А.О. / Traпslated апd explaiпed Ьу V. Miпor­
sky. With the preface Ьу V.V. Barthold ( 1 930) traпslated from the Russiaп .  Lопdоп, 1 937 
(GMS, NS. XI) .  Р. 486 Uadex), 3 12 ,  31 8-320, 322, 469, 485 (map Xl l ) .  

1 1 Путешествие Ибн Фадлана на Волгу / [Пер.  и коммент. АЛ. Ковалевского] / 
Под ред. и. Ю. Крачковского. М .-Л . :  Изд-во АН СССР, 1 939. С. 66. По Мешхедской 
рукописи. Приложение: с. 203а, строки 7-9. 
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там « кузнецом» ,  или «железнико м » ,  причем занимался продажей 
"1 2 э б железа в «стране неверных . ти « неверные» ыли огузы в сте-

пях нынешнего Западного Казахстана и башкиры к северу, за рекой 
Уралом.  Вместе с тем мы и меем также довольно достоверные дан­
ные о том ,  что этот Текин прежде некоторое время жил у царя 
волжских булгар .  

Так, еще до прибытия посольства , посланного халифом к этому 
царю, Текин рассказывал Ибн-Фадлану, что «В стране царя [есть] 
один  человек ч резвычайно огромного телосложения»1 3 . Из пере­
сказа более полного сообщения Ибн-Фадлана у персидского писа­
теля X l l века Неджиба Хамадан и  (известного прежде под именем 
Ахмеда Туси)14 мы можем заключить, что Текин находился прежде 
на службе у царя булгар и по его приказанию заковывал в цепи 
вышеупомянутого вели кана 1 5 . Словом ,  он был великолепно знаком 
с обстановкой .  В дороге он свободно говорил с огузами на их языке 
и и ногда служил Ибн-Фадлану переводчиком.  Ибн-Фадлана,  конеч­
но, соп ровождали и другие среднеазиатские тюрки . Так, он беседу­
ет с башкирами через переводчи ка ,  который ,  конечно,  должен был 
знать, с какого и менно языка он переводит. Наконец,  как сказано, 
оди н  башкир, принявши й  ислам ,  служил при посольстве. 

Таким образом ,  Ибн-Фадлан в данном вопросе не мог ошибать­
ся , - не подлежит сомнению,  что какая-то часть баш кир  в это время 
были тюрки и говорили на тюркском языке уже в Х веке. Из сооб­
щения Ибн-Фадлана явствует, что это были те самые башкиры,  ко­
торые «более всего посягают на убийство» ,  которые убивают чело­
века ,  встретив его в степи ,  и забирают с собою его голову. 

Говоря о том ,  что башкиры являются тюрками ,  Ибн-Фадлан имел 
в виду, конечно,  тюрок, говоривших на наречиях кипчакского типа, 
близкого к языку огузов ,  которых он систематически называет тюр-

1 2  Указанное издание, с. 57, Мешх. рук. 1 98а-1 1 .  
1 3 Мешх. рук. 208а-5. 
14 П равильное имя этого автора установил Н. Д. Миклухо-Маклай.  См . :  Беля­

ев В. И. Арабские рукописи в собрании Института востоковедения Ак. Наук СССР // 
Ученые записки Института Востоковедения.  Т. VI .  М-Л " 1 953. С. 59, прим. 4. 

1 5 Этот вывод получается из сопоставления текстов рукописей «Ахмеда Туси» :  
Рук. Отдела Института востоковедения Ак. Наук СССР. Ms .  or. 0 1 29. С.  1 66б двух 
рукописей :  Стамбульского Фатих-библиотеки , рук. № 4 1 73 и Хамидие-библиотеки , 
отдел Лалели ,  № 554 (см . :  [Validi Togan Z. IЬп Fadlaп's Reisebericht. Leipzig ,  1 989. 
s.  1 25]). 
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ками .  Эти наречия характеризуются звуками «Ш-з» в тех случаях, 
где в языках булгаро-гуннского типа имелись звуки «Л-р» .  Как из­
вестно, эти два типа тюркских языков с древних времен глубоко 
различны и представляют, по выражению С. Е. Малова , как бы два 
мира 1 6 . Булгар Ибн-Фадлан не называет тюрками,  хотя хорошо их 
знал . Он причисляет их к «сакалиба» ,  то есть к нетюркским север­
ным народам.  

Народ башкир Ибн-Фадлан называет именем � �411 - ал-Баш­
гард1 7 . Другие формы арабского написания этого имени у восточ­
ных авторов следующие: башджирд, башджирт, башкирд или баш­
курд1 в . 

Арабские огласовки , конечно, совершенно гадательны.  Весьма 
важно отметить, что , хотя территория поселения башкир ,  и особен­
но область их грабительских набегов, как увидим далее, была весь­
ма обширна,  восточные авторы говорят об их весьма малом числе. 
Так, например, ал-Истахри, один из первых авторов, упоминавших 
о башкирах1 9 , дает их число всего в 2000 . По-видимому, здесь под 
названием башкиры понималось не все население, а именно тюрк­
ская его часть, группа кочевников-завоевателей. Современные баш­
киры называют себя и свой народ «башкорт» . Это название считают 
происходящим от двух слов баш - голова и курт - волк. По-види­
мому, это более новая этимология ,  причем довольно искусственная,  
так как по-башкирски «волк» все-таки не корт, а буре. Поэтому 
иные толкуют корт в значении - «личинка» ,  или корта - «пчела» 
(= бал корта). Попытки других толкований пока что не более убе­
дительны.  Так, J. Nemeth читал *bash-ghur - «пять племен» .  Было 
также обращено внимание на то, что племена венгров ,  названные 

1 6 Малов С .  Е. Древние и новые тюркские языки / Изв. Акад. Наук СССР. Отдел 
литературы и языка. Т. XI .  М .-Л" 1 952. Вып.  2. С. 1 39 .  

1 Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу, с. 66; Мешх. рук. 203а-8. Варианты см.  
там же: С.  1 02 ,  прим. 255.  Здесь важно отметить огласовку «ал-башгард» (вместо 
«ал-башгирд») в Мешхедской рукописи « Географического словаря» Йакута . Этой 
огласовке я и следую. 

1 8 Сводки этих названий см . :  Хвольсон Д. А. Известия о Хазарах, Буртасах, 
Болгарах, Мадьярах, Славянах и Руссах Абу-Али Ахмеда бен Омара Ибн-Даста" . ,  
п о  рукописи Британского музея в первый раз издал , перевел и объяснил 
Д.А. Хвольсон. СПб. : Типограф. Имп . АН, 1 869. С.  1 1 2 ;  Marquart J. Osteuropaische 
und ostasiatische Stгeifzuge. Leipzig , 1 903. S. 68-69. 

1 9 Библ. арх. географов, 1 .  С. 225 и 227. 
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у Константина Порфирородного (948 г. ) ,  совпадают с делением 
башкир в новейшее время:  КоиртоиуЕрµатои - венг. Kйrt + gyarmat, -
у башкир - йурмату; ГЕvах' - венг. , Jепд - башк. йеней.  

Современный башкирский язык при всех своих местных особен­
ностях, несомненно,  я вляется настоящим тюркским языком ,  причем 
и менно кыпчакской групп ы  «Ш-З » .  Конечно, в нем должны иметься 
некоторые остатки в фонетике, морфологии и лексике тех древних 
наречий  угорской групп ы ,  на которых говорило коренное население 
края до его тюркизаци и .  Однако выявление этих элементов требует 
специального исследования20 . Несомненно,  что и территория рас­
селения башкир ,  и особенности их быта также значительно изме­
нились сравнительно с IX-X веками .  После покорения Казанского 
ханства баш киры ,  как известно, вошли в состав Русского государ­
ства.  В XVl l  веке они  вели ряд войн с калмыками ,  а в XVl l l  веке 
и мели много столкновений  с казахами  ( « киргиз-кайсаками» ). Кроме 
того ,  они  м ного раз восставали против  царского правительства: 
в XVl l  веке - восемь раз, в XVl l l  веке - четыре раза . Принимали 
они также активное участие в восстании  Пугачева 1 77317 4 г. Рус­
ское правительство вело политику натравливания одних кочевых 
народов на другие .  Последнее самостоятельное восстание башкир 
в 1 755 году было подавлено почти исключительно с помощью каза­
хов ,  которые произвели среди башкир огромные опустошения.  Что 
самое важное, это то, что в последующие века башкиры являются 
всецело кочевым народом.  Их оседание относится уже к самому 
последнему времени2 1 . 

20 Л итература по башкирскому языку:  Каратинский Н. Ф. Башкирско-русский 
словарь. Оренбург, 1 899; Его же. Русско-башкирский словарь; Каримов Г. Р. Русско­
башкирский словарь. Уфа, 1 942; Дмитриев Н. К. Грамматика башкирского языка. 
М .-Л . ,  1 948; Его же. Об указательных местоимениях в башкирском языке. Труды 
Моск. Ин-та востоковедения.  М . ,  1 947. Сб. 4.  - Русско-башкирский словарь / Под 
ред. Н .  К. Дмитриева (и др.] М . ,  1 948 г. ; Эхмэр К. Башкорт теле грамматиканы.  
Кис;ак, 2 .  0фа,  1 948;  Мансуров Э. Башкорт теле грамматиканы.  Кис;ак, 1 .  0фа, 
1 949. 

2 1 О башкирах в новое время см . :  Левшин А. И. Описание киргиз-казачьих или 
киргиз-кайсацких гор и степей. СПб. 1 832,  1 1 .  С. 2 1 2  и след. ;  Аристов Н. Заметки 
об экономическом составе тюркских народностей и сведения о их численности. 
СПб . ,  1 897. С .  1 3 1  и след. ;  Reclиs Е. Nouvel le geographie uп iversel le. La terre et les 
hommes. Vol .  5 .  Париж, 1 880.  Р .  753 sq . ;  Усманов А.  Н. Присоединение Башкирии к 
Московскому государству // Тридцать лет Советской Башкирии.  Материалы по 
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Однако это не означает, что положение было таким же в отда­
ленные времена IX-X веков. Несомненно, что в те времена, когда 
предки башкир, местные угорские племена, жили в лесах, занима­
лись охотой и мотыжным земледелием, но не имели больших стад, 
они жили более или менее оседло. По крайней мере, именно такими 
представляют археологические исследования жителей Приуралья и 
Прикамского края в эпоху так называемой дьяковской культуры .  

Поэтому развитие в стране башкир массового скотоводчества 
явилось не только переходом к более высокой форме производст­
ва в дан ной отрасли хозяйства , но и усилением кочевнического 
элемента , и сопровождалось окончательной победой таюке и язы­
ка господствующей кочевой знати - тюркского языка кыпчакского 
типа.  

Все эти общие соображения о формировании башкирской на­
родности базируются в основном на весьма скудных документаль­
ных источниках - кратких сообщениях, часто только отдельных упо­
минаниях, у византийских, восточных и западных средневековых 
авторов, из которых большинство черпало свои сведения из вто­
рых и третьих рук. Лишь немногие являлись действительно оче­
видцами .  И среди них, несомненно, первое место занимает Ахмед 
Ибн-Фадлан.  Можно считать установленным, что его сообщения 
о народах Восточной Европы отличаются большой степенью до­
стоверности22 . К тому же, история его путешествия из Багдада 
к берегам Волги вместе о посольством халифа изучена более или 
менее детально23 , достаточно изучен таюке и самый текст его со­
чинения.  Текст сочинений Ибн-Фадлана по Мешхедской рукописи , 
перевод и комментарий к нему были изданы в 1 939 г. в книге «Пу­
тешествие Ибн-Фадлана на Волгу» /Перевод и комментарий под 
ред. акад. И .  Ю. Крачковского. Это издание в настоящее время со­
вершенно устарело. Обзор новейших работ дан в статье АЛ .  Кова­
левского «Вивчення подорожi lбн-Фадлана на Волгу за Мешхедсь-

истории Башкирской АССР / Под ред. А. Н. Усманова и др. Уфа ,  1 949; Дмитри­
ев Н. К. Библиография по башкирскому языку и фольклору. Уфа, 1 936; Руден­
ко С. И. Башкиры . Опыт этнологической монографии. Ч. 1 .  Физический тип башкир. 
nг" 1 91 6 ; Ч .  2 .  Быт башкир. Л"  1 925. 

22 Ковалевский А. П. О степени достоверности Иби-Фадлана // Исторические 
записки . Т. 35. М" 1 950. С. 265-293 . 

23 Ковалевский А. П. Посольство халифа к царю волжских булгар в 92 1 -
922 годах // Исторические записки. Т .  3 7 .  М" 1 951 . С.  1 89-214 .  
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24 � ким рукописом» , из которои видно, что в настоящее время преж-
ним  переводом пользоваться уже нельзя . Поэтому в дальнейшем 
дан новый перевод соответствующего рассказа Ибн-Фадлана о 
башкирах. 

Для того чтобы разобраться в важном вопросе о том ,  на какой 
территории жили в то время башкиры ,  текст рассказа Ибн-Фадлана 
дан с того места , где посольство уже, безусловно, покинуло терри­
торию кочевий огузов и печенегов .  Небольшое число печенегов 
И бн-Фадлан еще встретил на берегах озера Челкар.  Путешествен­
ники переправились через реку Я и к  (переименованную царицей 
Екатериной 1 1  в Урал) около того места , где теперь находится город 
Уральск. Упомянутая здесь река Джайх, это И есть особая форма 
названия реки Я и к. Следующая река - Джаха - это Чаган ,  правый 
приток Я и ка ,  впадающий в него немного н иже нынешнего города 
Уральска . Далее следует река И рхиз - Иргиз, далее Бачаг - ны­
нешняя Моча,  Самур - река Самара , Кинал - река Кинель ,  Сух -
река Сок и ,  наконец,  Кунджулу,  или Кюньчюлю - нынешняя Кундур­
ча .  Из контекста можно сделать заключение,  что , переправившись 
и менно через эту последнюю реку ,  посольство халифа будто бы и 
попало на территорию народа башкир.  Последующий анализ тек­
ста Ибн-Фадлана покажет, что такое представление неправильно. 

Итак ,  переходим к сообщению Ибн-Фадлана,  находящемуся в 
Мешхедской рукописи , начиная со с. 20За, сноска 4 и до с. 20Зб, 
сноски 5.  

2.  Рассказ Ибн -Фадлана 
о башкирах 

« Потом мы отправились и сделали остановку у реки Джайх, 
а это самая большая река , какую мы только видели ,  самая огром­
ная и с самым сильным течением.  И подлинно ,  я видел дорожный  
мешок, который перевернулся в ней , и те ,  кто был в нем ,  потонули .  
И [вообще] погибло много человек из числа [наших] людей и пото­
нуло [некоторое] количество верблюдов и лошадей .  Мы перепра­
вились через нее только с трудом .  

24 Труди lсторичноrо факультету Харкiвськоrо держ. унiверситету iм. О .  М .  Горь­
кого. Т. 2. Харькiв, 1 952. С. 1 43-1 57. 
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Потом мы ехали много дней и переправились через реку Джаха ,  
потом , после нее, через реку И рхиз, потом через Бачаг, потом че­
рез Самур, потом через Кинал , потом через реку Сух, потом через 
реку Кунджулу и попали [ 1 ]  в страну народа тюрок, называемого 
башкиры [2] . Мы остерегались их с величайшей осторожностью, 
потому что это худшие из тюрок, самые грязные [З] из них и более 
других посягающие на убийство . астречает человек человека , от­
деляет его голову, берет ее [с собой], а его [самого] оставляет. 

Они бреют свои борода и едят вшей . [Вот] один из них тща­
тельно исследует швы [4] своей куртки и разгрызает вшей своими 
зубами .  Право же, был с нами один человек из их числа,  уже при­
нявший ислам и служивший у нас. Однажды я видел , как он поймал 
вошь в своей одежде [5] , он раздавил ее своими ногтями [6] , потом 
слизнул ее [7] и сказал , когда увидел меня : "Прекрасно" [8] . 

Каждый из них вырубает [9] палочку величиной с фалл и вешает 
ее на себя [1 0] .  И если он захочет отправиться в путешествие [1 1 ]  
или встретит врага, то целует ее, поклоняется ей и говорит: "О гос­
поди [ 1 2] ,  сделай для меня то-то и то-то". Я сказал переводчику: 
"Спроси кого-либо из них, какое у них оправдание этому [действию] 
и почему он сделал это своим господом?" Он [спрошенный] сказал: 
"Потому что я вышел из подобного этому и не знаю относительно 
самого себя иного создателя [ 1  З] ,  кроме этого". 

Кое-кто из них говорит, будто бы [ 14] у него двенадцать госпо­
дов :  "у зимы господь, у лета господь, у дождя господь, у ветра гос­
подь, у деревьев господь, у людей господь, у лошадей господь, 
у воды господь, у ночи господь, у дня господь, у смерти господь, 
у земли господь, а господь, который на небе, самый больший из 
них. Однако он объединяется с теми в согласии ,  и каждый из них 
одобряет то , что делает его сотоварищ" [1 5] .  Наш господь превы­
ше [ 1 6] того, что говорят нечестивые [ 1 7] ,  возвышенностью и вели­
чием [ 1 8] .  

Мы видели ,  как  [одна] группа [1 9] из  них поклоняется змеям,  
[другая] группа поклоняется рыбам [20] , [еще одна] группа поклоня­
ется журавлям .  Мне сообщили ,  что они [когда-то] вели войну с [ка­
кими-то] людьми из числа своих врагов [2 1 ] ,  причем они [враги] об­
ратили их в бегство [22] , и что журавли закричали позади них [вра­
гов] ,  так что они испугались и сами обратились в бегство , после то­
го как обратили в бегство [этих башкир] .  Поэтому они [эти башкиры] 
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стали поклоняться журавлям и говорить: "Эти [журавли] наш гос­
подь, так как он обратил в бегство [23] наших врагов" .  За это они им  
И ПОКЛОНЯЮТСЯ » . 

Он [Ибн-Фадлан] оказал : « И  мы уехали из страны этих [людей] 
и переправились через реку Джарамсан [24] , потом через реку 
Уран [25] , потом через реку Урам [26] , потом через реку Бай­
нах [27] , потом через реку Ватыг [28] , потом через реку Н ийас­
на [29] , потом через реку Джавшыз [30] . Расстояние от реки до ре­
ки ,  о которых мы упомянул и ,  - два дня , или три , или четыре, менее 
этого или более» .  

3 .  Текстологические п р и мечан ия 
к рассказу Ибн -Фадлана о башки рах 
по мешхедской рукоп иси 

1 .  203а,  7 \..j1З _,!. Можно бы ч итать - Ui! _,! «мы остановились» .  
Н о  для  остановок Ибн-Фадлан употребляет глаголы Jy и �\!\ .  
П оэтому я предпочитаю чтение у Йакута � .J (Ков .  254) - «МЫ по­
пал и » ,  «МЫ  оказались » .  Как видно из дальнейшего ,  посольство без 
всякого удовольствия попало к башкирам и не делало у них дли­
тельной остановки . 

2 .  203а,  8 .  Огласовка мешхедской рукописи « Географического 
словаря» йакута ..)�L,JI. Ков.  255.  Глагол относится не к «тюркам» ,  
а к «народу» и должен переводиться в ед. числе. 

3 .  203а , 9 .  Я держусь чтения �.J�l.J - «грязнейшие» ,  ввиду сов­
падения в М и мешхедской рукописи Йакута. Ков .  256 ; Х .  Риттер 
( 1 09 ,  5 . 1 8 ,  Z .  1 0 ) вполне со мной согласен .  

4 .  203а, 1 О .  Следую Йа куту (Ков. 261  ) .  
5 .  203а , 1 О - �; ..,.! Ш ..З J .i.::...1_) - Здесь, несомненно,  сокраще­

ние .  По Йакуту полнее:  ..._.; � Ш i:..I ..\! .J L..J:! �\.) (Ар. текст, 3. В . ,  И ,  
1 4) .  

6 .  203а, 1 1 - оА - собирательное. Сравни 2 1 0а ,  2 ,  прим .  689а 
_}Ь .l:o.. и-о .J (Ков. 786) .  

7 .  203а , 1 2  - � Глагол � - «слизывать, пожирать, уничто-
жать» .  

8 .  203а , 1 2 . Исправляю текст по йакуту. Ков .  266. Чтение М 
J!.:.. .s l)I - это « м нение» , «отклонение » ,  крайне искусственно. Да и 
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вряд ли рассказанное дальше с точки зрения мусульманина всего 
лишь «отклонение от истины» .  

9 .  203а , 1 2 . , �  . ... � .  т. е .  � То же выражение об изображениях 
на могиле огуэа 20 1 б, 1 1 .  Глагол � указывает на грубую работу, 
а не на мелКую резьбу ножиком .  

1 0 . 329. 203а , 1 2-1 3 -ч!с- 4.А1.ч J .  Нет основания считать, что эдесь 
пропущено название того , на что именно вешался этот обрубок. 
Текст достаточно ясен .  Выражение .J� � указывает на кусочек 
именно размером в фалл , но не на то , что это был идол в образе 
человека , вроде онгона. Продолжение рассказа не вызывает со­
мнения ,  что этот обрубок сопровождал башкира туда , где он мог 
встретить врага ,  то есть повсюду. Поэтому перевод «На себе» со­
ответствует и тексту и сути дела. Проф. Д. Зеленин в своей работе 
в " l пterпationales Archiv Юг Ethnographie". XXIX. (Leiden, 1 928. S. 94) 
совершенно верно толкует данное место Ибн-Фадлана как фалли­
ческий культ. 

1 1 .  203а , 1 3  - 1_,i... - именно личное путешествие, а не переко­
чевка с юртой и всем добром.  

1 2 . 203а , 1 3 . - Y .J  у «0, мой господин ! »  
1 3 . 203а , 1 5 . Принимаю чтение Йакута (Ков. 271 ) 1�_,.. как перво­

начальное. 
1 4 .  203а, 1 5  - � � � � _, Глагол � j обычно указывает на пе­

редачу с чужих слов. Но так как эдесь говорящий передает собст­
венные мысли (.U - «У него» самого) ,  то этим глаголом Ибн-Фадлан 
оттеняет сомнительность данных верований .  

1 5 . 203а , 18 - "15.,i�. И наче «его соучастник в общем деле» .  
С р .  204а , 1 1  - 4,ii ...S.A ')[_  « [ И  никто] в отношении его [стола] н е  яв­
ляется его сотоварищем» .  Здесь скрытая полемика:  башкир как бы 
отвечает на обычное возражение мусульман против многобожия , 
выраженное в Коране (XX I ,  22): «Если бы в них обоих [на земле 
и на небе] были какие-либо боги , кроме Аллаха , то они оба разру­
шились бы» .  

1 6 . 203а , 1 8 . Принимаю текст Йакута �.J J;. ввиду его более 
тесной связи с предыдущем рассказом .  Ср. Ков .  279. 

1 7 . Добавление йакута .:_,_,�4--11 _, - «отрицающие» ,  «отвергаю­
щие» (мусульманские учения) не вношу в перевод, так как оно име­
ется только в издании Вюстенфельда и происхождение его неиз­
вестно (Ков. 28 1 ) .  
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1 8 . Ср .  в Коране тот же стих (XX I ,  22)  (см . прим .  1 5) дальше: 
« итак, хвала Аллаху, господу п рестола ,  отвергая то, что говорят 
о нем [язычники] » .  

1 9 . 203а,  1 9 . o<\..i:LЬ т. е .  (4..i:.LЬ). Здесь имеются в виду небольшие 
общин ы ,  объединенные культом тотемического характера. Слово 
4..i:.\..Ь происходит от глагола u\..Ь - «ходить вокруг, бродить, коче­
ватЬ>> .  Первоначально оно обозначало небольшую бродячую груп­
пу,  отделившуюся от племени .  Однако в дальнейшем содержание 
этого понятия стало обозначать не столько «бродячестЬ>> ,  сколько 
разъединенность,  групповщину. Отсюда значение « религиозная об­
щина» ,  наконец - «удел» ,  «удельное княжество» .  Так, например,  
назывались мелкие « царства» в Иране во времена Аршакидов и 
удельные феодальные княжества в Испании  в 1 03 1 -1 090 годах. 
Однако в данном случае речь идет все же о подразделениях пле­
мени  - родовых общинах,  кланах. 

20 .  203а,  1 9  . .д.......11 - « рыбы» как собирательное. 
2 1 . 203б,  1 .  �1� 1 :;.. l.. j - правильность этого перевода явству­

ет из параллели 207б, 1 2 . 
22 .  203б, 1 - �>"_)в.! глагол l'jA здесь предпочитаю переводить 

через «обратить в бегство» ,  а не « нанести поражение» . 
23 .  Н ет никакого основания менять М 203б, 2 - l'jA ,;...:.'} на вари­

ант Йакута ..:....у. �'1. так как местоимение и глагол здесь относятся 
не к .� .  а к �.J. См .  Ков .  286. 

24. 203б, 3 - uL......Y." - Большой Черемшан.  
25 .  203б ,  3 - u.J_,1 - Река Урень .  Арабскую транскрипцию тоже 

можно читать Урен .  
26 .  203б, 4 - i'.J-'I· Река Урым ,  или  Урем.  
27 .  203б ,  4 - cU..4 читаю tl..:.:4 - река Майна.  Здесь контаминация 

начального «б» и «М» и окончание «ах» ,  характерное для старых 
тюркских языков .  Сравни реку Бачаг-Моча (М. 203а , 7) .  Месяц в 
булгарских надписях ё:�' - «айых» ,  в современном чувашском -
«уйах» ,  татарское «ай» .  

28 .  203б, 4 - � _, ,  конечно,  - tJ. _, .  Русское название реки Утка 
произошло из татарского Удга U:.J_,1 . 

29 .  203б, 4 - �� - читаю �L,;.; - река Н ийасна, русское назва­
ние - Неясловка . 

30.  203б, 4 - �_,4--. Дальше 208б, 1 0 , 1 6  - эта река дважды 
пишется � _,4-- - но в Мешхедской рукописи конечное И часто 
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ставится на место j. Поэтому я читаю �J4-- и полагаю, что это 
местная добулгарская форма этого названия. Так как в булгаро­
чувашком языке «р» соответствует звуку «З» прочих тюркских 
языков, то булгарская форма должна быть Джавшыр. У этой реки , 
по словам Ибн-Фадлана , позднее был съезд булгарских племен . 
Реку эту нужно искать значительно севернее других. Вероятно, она 
впадает в Каму. Возможно, что это речка Гаушерма бывшего Чис­
топольского уезда . Следует заметить, что последние две упомяну­
тые здесь реки находились севернее ставки царя булгар, и послы 
по дороге к нему их не переезжали .  Они побывали на них уже позд­
нее. 

Таким образом, здесь у Ибн-Фадлана дан общий список рек, че­
рез которые переправлялось посольство до и после прибытия в 
ставку царя. 

4. Путешествие посольства 
через область башки р и воп рос о территории 
их расселен ия в Х в. 

Весьма важно для выяснения ранней истории башкир установить 
область их расселения. Поскольку речь идет о данных Ибн-Фадлана , 
необходимо прежде изучать их топографически и отождествить 
с современными названиями . 

Первая после Яика река названа L::..L;i.., то есть t.:..t.;i... В ней можно 
видеть только современною реку Чаган .  Нельзя проехать дальше 
на запад, не переправившись через эту реку. На современных рус­
ских картах название этой реки совершенно тождественно с упомя­
нутой выше рекой у подножия Усть-урта . Но это не значит, что в те 
времена (да и в настоящее время) у местного населения названия 
эти произносились одинаково . Там я предполагаю произношение 
«Йаганды» ,  здесь, по-видимому, «Чахан» .  Все зависит от различ­
ных тюркских диалектов и отсутствия в арабской графике буквы 
для «Ч» .  Отпало ли конечное «Н» у переписчика или его не было в 
этом названии в Х веке,  решать не берусь. Зеки Валиди тоже уста­
навливает это отождествление, замечая , что название этой реки 
"Cagak" известно еще в «киргизско-ногайском» эпосе (Va/idi To­
gan Z. Ор.  c i t" S .  34, Anm. 2). 
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Следующее название - u.=--JI. Зеки Валиди отказывается его оп­
ределить, считая , что это какая-нибудь маленькая речка между Ча­
ганом и Мочей .  При этом он ссылается на то , что не имеет подроб­
ной карты области Урала ( ib ld " S. 34 , Апm.  3) Между тем ,  мне ка­
жется , что это одно из самых ясных начертаний .  Так как буква с:, 
обозначает исключительно арабский звук, то на нее нужно пере­
ставить точку с буквы j. Конечное же И в рукописи М постоянно 
заменяет и по форме на него похоже. Получается совершенно яс­
ное чтение У..) =  Иргиз .  Взглянув на карту, мы  видим ,  что посоль­
ство поехало по самому прямому направлению к цели своего пу­
тешествия ,  не боясь многочисленных переправ ,  именно сразу же 
пересекло Чаган и обязательно должно было переправиться через 
реку Иргиз в ее верховьях. Тем самым ,  путешественники перееха­
ли в бассейн  реки Волги .  

В таком случае следующая река t 4-1..; - это Моча .  Однако 
отождествление устанавливается не только по местоположению,  
но и по соответствию названий .  Дело в том ,  что здесь перед нами 
одна из обычных контаминаций в тюркских языках Поволжья того 
времени - «б»  вместо « М »  и наоборот. При этом с;: - это «Ч»  и t .  
конечно ,  - t_ .  Таким образом ,  название реки у Ибн-Фадлана должно 
ч итаться « Бачаг» . О конечном « Г» речь будет впереди .  

Далее путешестве н н и ки переправля ются через реку Самару. 
Следующая река JL;S, как сказано ,  несомненно - Кинел ь  (чит .  
JL;S) .  

Итак, раз они переправлялись и через эту реку, значит, Самару 
они  пересекли выше слияния этих двух рек. Река с_,..., которая 
должна читаться t_,.... Сух ,  или Сох, - современная река Сок, теку­
щая в Волгу .  Парной рекой к реке Сок является Кондурча ,  которая 
сливается с Соком недалеко от его впадения в Волгу в северной 
части Самарской Луки . Между обеими реками лежит междуречное 
плато , так что следующая река 1 � может быть только Кондурча .  
После буквы « К» ,  несомненно,  и меется зубчик ,  должно быть «Н»  
(Ков . ,  253 ) .  Сопоставление с современным названием это «Н»  под­
тверждает. Звук «Ч»  передан через с;: .  Зеки Валиди ( ib ld . ,  S. 34 , 
Апm.  8 )  видит в этом ту же реку, которая в маршрутах Тимура пи­
салась �.J.J.li! или � j.li!. Но у нас «р» заменено через «Л» и окон­
чание «Ча» отсутствует. Получается нечто вроде Конджолу. Ссылка 
Зеки Валиди на деревню "Kiglaw" , лежащую на малом Черемшаке ,  
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совершенно излишняя,  так как самый этот Черемшан гораздо 
дальше и в стороне. 

Следующая река опять-таки не вызывает никаких сомнений 
,j....,.,.y;. - это Черемшан,  а именно, конечно, Большой Черемшан. 

После названия реки Кондурча у Ибн-Фадлана,  по рукописи М ,  
сказано J_;a..:;.411 � J� �lji\1 1 и-о i'.э! .Щ � L;.Aj_,9 (203а , 7-8) :  «И  мы оста­
новились в стране народа из [числа] турок, называемого башкиры».  
В выписке Йакута всюду имеем в начале этой фразы глагол Ua.i .J 
(Ков. , 254) - «мы попали . "» ,  «МЫ оказались" . » .  Зеки Валиди при­
нимает первое чтение ( iЬ id . (ар. текст) ,  S.  1 8 , F .  9) и переводит -
"Dum hieltem Wir nus im Zomde" .  auf' ( iЬ id " S. 35, F. 1-2) .  Х. Риттер, 
однако,  считает нужным обратить внимание и на чтение Йакута 
(ор. cit" S. 1 09. 1 8 . 9) .  На протяжении всего рассказа Ибн-Фадлан 
для обозначения остановки в пути употребляет глагол Jjj. Напри­
мер: « Потом мы,  (уже] уезжая из области этих [тюрок-огузов] , оста­
новились [Uljj] у командующего их войском» (202а, 2-3) ,  или «МЫ 
остановились [U1 у!] в рибате, называемом Замджан» ( 1 99б, 1 ) .  Для 
понятия «пробыть некоторое время» у Ибн-Фадлана обычен глагол 
(.lic.] � i'\.il , например: «И  мы оставались [hdl.i] , воскресенье, поне­
дельник ,  вторник и среду в юртах» (20Зб, 1 1  ) .  Это и в смысле бо­
лее значительного пребывания. Так, про одного синдийца сказано, 
'-ПО он cill...11 .lic. i'\.i\i #1 .д!j .,.11 ..6i.... (207а, 1 8 ) - «ЯВИЛСЯ» (букв. «СПУС­
ТИЛСЯ» )  в эту страну и остался (жить] у царя» .  Примеров можно 
привести много.  Глагол ......ii.J он употребляет для обозначения про­
стой ,  случайной,  остановки во время езды. Когда послам повстре­
чался в дороге некий бедняк-огуз, то он закричал : l_,t.§ - «Остано­
витесь! »  .:ШWI .:..ii_,i (20 1 а ,  1 8) .  В рассказе о встрече Ибн-Фадлана со 
змеей в лесу сказано <1..,!11 _;bll .:..ii_,i (206а , 1 3) - «И я остановился ,  
смотря на него (ствол дерева]» .  При  описании похорон мусульма­
нина в стране булгар - � у\.; �  ..:,,_,щ9 (209а , 1 6) - «Итак, они оста­
навливаются у дверей его юрты» .  В описании Хазарии ,  евнух, при­
ведший к хакану наложницу cill...11 :i.;i у\.; � i'J\..:JI �.J (Jacut's geo­
gгaphisches Wбrteгbuch / Hrsg. von F. Wustenfeld . Bd .  1 1 ,  S. 439) -
«евнух останавливается у дверей "купола" царя» .  

Из всего сказанного ясно, что глагол ......ii .J в рассказе о башкирах 

неуместен и это искажение переписчика .  Следует читать Ua.i_ii. Пер­
воначальное значение этого глагола «падать» ,  дальше - «попа­

дать» ,  «оказываться» - с предлогом �. Именно это и значит выра-
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жение � � Ua!_,! - «МЫ оказались в стране» ,  наша дорога пришлась 
как раз в области этих тюрок. В значени и  такого же случайного по­
падания  И бн-Фадлан употребляет этот глагол , говоря о портном из 
Багдада, жившим у царя �WI ..illJ �\ �.J J! (205б, 1 2 ) ,  который « "упал" 
в эту область» ,  « которого судьба забросила сюда» .  С предлогом 
� этот глагол значит « напасть на след» ,  о птице - «сесть» , «бро­
ситься сверху вниз (на добычу)» .  Жители страны булгар ходят в ле­
са к известным им гнездам пчел за медом �_,J:;i! r+.11� 1 и-а f'� �.J \...ч..) 
(207б, 1 2 ) ,  - « И  иногда бросаются на н их [внезапно] люди из числа 
их  врагов  и сбивают их» . 

Итак,  я считаю,  что здесь п равильно следует читать не «МЫ 
остановились в своем движении » ,  а м ы  « попал и » ,  «оказались в об­
ласти баш кир» .  Ни о какой остановке в гостях у этих башкир,  как 
например у огузов ,  нет реч и .  Наоборот, Ибн-Фадлан подчеркивает, 
что «М Ы  остерегались их с величайшей осторожностью, потому что 
это худшие из тюрок» (208а , 8), Тем не менее приезжающие всту­
пал и  в контакт с башкирами .  Ибн-Фадлан разговаривает с одним  из 
н их через переводчика .  Оди н  из башкир,  уже принявший ислам ,  
даже служил у посольства (203а , 1 1  ) .  Рассказ о башкирах Ибн-Фад­
лан заканчивает: « И  мы уехали из страны этих [людей] и перепра­
вились через реку Черемшаю> (203б, 3). Итак ,  из буквального смыс­
ла рассказа И бн-Фадлана выходит, что область поселения башкир,  
в которую попало посольство , находилась между реками Кондурча 
и Черемшан ,  то есть полоса в самом широком месте - 75 км . ,  
в среднем - 5 0  км . Между тем ,  раньше совершенно четко сказано,  
что, начиная уже с первой переправы в мешках через реку йагнады, 
у подножья Чинка ,  путешественники выслали авангард вооруженных 
л юдей для защиты от возможного нападения башкир (202б, 1 6) .  

Было бы ,  однако, ошибочно отсюда заключить, что область на­
селения башкир простиралась от Черемшана до подножья Чинка .  
Для выяснения этого вопроса я позволю себе сделать одно пред­
положение .  М ы  уже видели ,  что Ибн-Фадлан комбинирует в своем 
рассказе перечисление порядка следующих друг за другом пере­
прав с вставными описаниями быта и нравов народов ,  живущих на 
данной территории .  При этом он соединяет эти два элемента сво­
его повествования ,  не заботясь о том ,  чтобы нам было ясно их со­

отношение,  то есть, где ,  собственно ,  была область обитания дан­

ного народа. Так как невозможно допустить, чтобы большой народ 
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огузов жил на узкой полосе между Чинком и рекой Йаганды, то сле­
дует считать, что область его кочевья простиралась до озера Чел­
кар ,  где в это время была стоянка печенегов. После переправы че­
рез Яик, как говорит Ибн-Фадлан: \..;_r.ic.J L..41 \..;->'" � (20За , 6) - «потом 
ехали много дней и переправились через . . .  » ,  и далее идет пере­
числение рек, через которые едущие переправились в продолже­
ние этих, упомянутых только что , «дней, вплоть до переправы че­
рез реку Кондурча.  Далее сейчас же сказано (20За , 7) :  «итак, мы 
попали  в страну народа из турок, называемого башкиры . . .  » .  Мне 
кажется , что это «итак, мы попали» относится не к переправе через 
Кондурча , а к первоначальному глаголу «потом мы ехали много 
дней» ,  то есть попали они в область башкир на протяжении всего 
этого пути от самого Яика. Этому не противоречит то , что башкиры 
совершали свои набеги вплоть до Чинка .  Болгары ведь тоже сла­
вились своими далекими набегами.  

Дальше мы видим у Ибн-Фадлана ту же манеру. Он говорит, что , 
переправившись через Черемшан, посольство уехало из области 
башкир, но не указывает, что новая страна эта была уже областью 
народа булгар. Таким образом,  если мы будем держаться букваль­
но рассказа Ибн-Фадлана слово в слово, то получится такая карти­
на, что все это огромное пространство за Волгой и за рекой Урал 
было необитаемо, за исключением маленьких участков: огузы -
у подножья Чинка ( 1 0-20 км) ,  печенеги - у Челкарского озера , баш­
киры только между Кондурча и Черемшаном (50-75 км) и болгары -
у слиянии Камы с Волгой (50-75 км) .  Конечно, центр кочевий с 
главной ставкой в каждом отдельном случае и был связан со срав­
нительно небольшим районом, для булгар это определялось еще 
и торговым центром на Волге , но в целом передвижение кочевни­
ков ,  безусловно, охватывало гораздо более широкое пространство. 
По крайней мере, так это было у огузов и башкир. Булгары, как уви­
дим ,  жили в более ограниченной области . Это и понятно, так как 
у них были уже довольно развиты земледелие и торговля. Они пе­
реходили к оседлости , в ближайшие же годы у них возникли зна­
чительные по тому времени города. Что же касается стражи баш­
кир,  то о ней ал-Мас'уди в «Промывальнях золота» ,  сообщал : 
i.Jl.....l.ft U:--) И-- �jJ,:.. J� .)1 � � JЗl_,J.\IJ ..clly'il  И-- tY r-AJ 
� 4J:._,ь.... JЗl_,l.\IJ ..clly'il i,)A r-AJ#- .;JIY. i.J:;.! ..ill� i.JI 'il �1 �jJ,:.. i,)AJ -
«Они [булгары] - это сорт тюрок. Караваны отправляются от них 
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в страну Хорезм в стране Хорасана ,  а из Хорезма к ним ,  но только 
этот промежуток [занят] кочевниками из числа других тюрок, и ка­
раваны  бывают охраняемы от н их»  (Mщ:oud i .  Les pra i ries d'ог / 
Texte et tгaductioп раг С .  ВагЬiег de Меупагd et Pavet de Courtei l le .  
Vol . 1 1 .  Paгis ,  1 863.  Р .  1 5-1 6 ) .  Однако и из башкир мы видим одного ,  
принявшего ислам и сопровождавшего посольство , вероятно, в ка­
честве охраны U...� .:_,ts_, �\ �_, дl_, � Ua.... .:_,\S .ill_, (203а ,  1 1  ), -
« И  был с нами один  из них,  принявший ислам ,  который служил нам» .  

Возвращаемся к изучени ю  маршрута . Мы не знаем, где именно 
переправилось посольство через Черемшан ,  а поэтому не можем 
п ровести прямую линию на конечный  путь его путешествия - Три 
Озера. Но, рассматривая арабские начертания названия следую­
щих рек ,  м ы  видим на первом месте два , которые вполне соответ­
ствуют названиям двух современных речек, вливающихся в Волгу 
выше Черемшана :  u"ul и i".J-'' - это Урень  и за ней выше по те­
чени ю  Волги - Урм,  или Урем (см . :  Файизханов Х. Изв.  Русск. Ар­
хеологич . 0-ва , IV. 1 863.  С. 402 ) .  

Таким образом ,  м ы  видим ,  что , перейдя Черемшан ,  посольство 
взяло путь ближе к берегу Волги ,  обойдя , однако,  первую впадаю­
щую здесь выше Черемшана реку - Калмаюр. 

В таком случае следующие две реки e::li..1.,: и tJ. _, отождествля­
ются сам и  собой ,  это Майна и Утка наших современных карт. Гра­
фика этих названий  вполне это подтверждает. Мы видали ,  что река 
Моча написана у Ибн-Фадлана f:4"1.,:, т. е .  Бача(г) .  Следовательно, 
и Майна должна была произноситься как Вайна(г) .  В соответствии 
с чтением первой реки , я и здесь предполагал бы написание t�4 -
Байнах .  Нал ичие конечных придыхательных в этих старинных на­
званиях рек, вероятно, может быть объяснено особенностями 
древне-булгарского языка .  Так ,  турецкое слово «ай»  - месяц  ч ита­
ется в булгарских надписях как - �\ «айых» ,  что соответствует чу­
вашскому «уйах» (Ашмарин Н. И. Болгары и чуваши .  Казань ,  1 902; 
Рорре N. Die lschuaoassische Sprache im ihoreпt l reпhaltniss i п  dem 
TOrkisheп Korosi Csбma Arch ivum .  Kotet. 1 -2 szam ,  1 926. S .  66) .  На­
звание Утка - русифицированное и, конечно, ничего общего с пти­
цей уткой не имеет. Зеки Валиди ( iЬ id"  S .  37, Апm .  5)  ссылается на 
сообщение акад. И. Ю.  Крачковского , что слово это является видо­
изменением местного названия 1..C.J_,I - Удга . Согласно «Десятивер­
стной  карте» ,  река эта протекает через озеро, носящее в настоя-
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щее время название Втивоз. У Ибн-Фадлана чтение будет, конеч­
но, �.J - Ватиг. На реке Ватиг впоследствии возник город Сувар. 
Очевидно, посольство было уже вполне на территории булгар 
в области одноименного с будущим городом племени .  

Дальше Ибн-Фадлан называет еще две реки , через которые пе­
реправилось посольство, - �� и �.J4-, т. е. Неясловка и неиз­
вестная, текущая южнее, речка Джаущиз, или Джаущир, которая 
находилась севернее ставки их. Все эти перечисления рек Ибн­
Фадлан заканчивает замечанием : «Расстояние от [одной] реки до 
[другой] реки , о которых мы упомянули ,  - два дня , или три , или че­
тыре - менее этого или более» (203б, 4-5) .  Все расстояние от реки 
Черемшан до ставки царя в районе Трех Озер, с учетом уклонения 
пути посольства в сторону Волги, составляет около 1 00-1 20 км . 
На этом пространстве как будто указаны, кроме Черемшана, еще 
шесть рек и, значит, шесть междуречных переездов. Значит, на пе­
реезд в среднем - 1 7-20 км . Об этих реках не сказано, что они 
велики ,  а переправы, по-видимому, не составляли затруднений .  
О последней названной реке позднее говорится , что она глубиною 
до пупа, а шириною пять локтей (208б , 1 6-1 7) .  Очевидно, что эти 
последние переезды никак не могли занять более одного дня . Зна­
чит, слова Ибн-Фадлана о расстояниях от реки до реки в 2, или 3, 
или 4 дня , менее или более , относится ко всему пути ,  по крайней 
мере, от Яика ,  если не вообще от реки Йаганды. Последние упомя­
нутые Ибн-Фадланом реки могли быть перейдены и по две сразу 
в один день.  

Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению сооб­
щения Ибн-Фадлана о башкирах, следует еще раз бросить взгляд 
на пройденный ими путь. Итак, послы выехали из ал-Джурджании 
4 марта 922 г. и прибыли к царю булгар 12 мая , что составляет 

ровно 70 дней (включительно обе даты).  Присматриваясь к назва­

ниям рек и следя по карте за переправами через них, мы видим ,  

что посольство ехало почти напрямик. Так, от Чинка прямо на озе­

ро Челкар,  по-видимому, ниже слияния рек, то есть прямее совре­

менного тракта . От переправы у современного Уральска тоже не 

повернули на Бузулук, а поехали напрямик через Общий Сырт, пе­

реправляясь через верховья рек Иргиза и Мочи .  Однако дальше 

послы почему-то переправляются через Самару выше впадения в 

нее Кинели и через Сок выше впадения Кондурчи ,  т. е. переправ-
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ляясь через эти притоки . Этого можно было бы избежать, если  бы 
караван направился прямо к Самарской Луке.  Так ехали ,  вероятно,  
из  опасения приблизиться к Волге ,  где господствовали хазары.  Но 
дальше,  наоборот, - посольство сворачивает с прямого пути в сто­
рону Волги и переправляется через ряд небольших речек, как 
Урень ,  Урем ,  Майна у самого ее берега .  

Это последнее отклонение тракта объясняется , может быть, на­
личием дальше от реки непроходимых лесов.  Вместе с тем ,  всту­
пив  в землю болгар ,  посл ы  уже могли  не опасаться неожиданного 
нападения со стороны реки . Суммарные расстояния пройденного 
пути приблизительно таковы :  от ал-Джурджании  до спуска Чинка -
350 км ,  от Чинка до Я и ка - 700 км ,  от Я и ка до Трех Озер - 550 км , 
а всего 1 600 км .  Переводя на время ,  м ы  видим ,  что около 1 /4 пути 
(немного меньше) проехали в 1 5  дней ,  около 1 0  дней потратили на 
остановку у огузов ,  около 3/4 пути от Чинка до Трех Озер проехали 
в 45 дней , то есть тем же темпом и без длительных остановок. 
В день делали в среднем 27 километров ,  на Чинке ,  из-за снега и 
бури ,  медленнее - всего 23-24 км , потом ,  несмотря на переправы,  
быстрее . После Я и ка ,  вероятно ,  все 30 км в день .  Значит, от Яика 
до Трех Озер - 550 км - 1 8  дней.  За эти 1 8  дней проехали двена­
дцать междуречных пространств (от Я и ка до Утки) ,  значит, в сред­
нем «ОТ реки до реки» менее двух дней .  Если  считать от йаганды 
до Утки , то «ОТ реки до реки» - 20 переездов - 45 дней ,  то есть не­
многи м  больше двух дней . Отсюда , непонятной становится фраза 
Ибн-Фадлана ,  что « между одной рекой и другой рекой ,  которые мы 
назвали ,  - два  дня ,  или  три , или  четыре, менее этого или более» 
(203б, 4-5) .  Если  относить эти слова к ближайшему контексту, т. е .  
к последним четырем (формально с Нийасной и Джавширом -
к шести)  рекам ,  то получится большая неравномерность в пути ,  за­
держка уже на болгарской территории при очень коротких перепра­
вах. Вот почему я считаю ,  что слова эти относятся ко всему пути от 
Ч инка ,  причем посольство проехало последние речки все вместе 
самое большее в 2-3 дня .  

Возможно даже, что знатные булгары,  выехавшие навстречу по­
сольству на расстояние «дня и ночи пути » встретили его недалеко 
от границы ,  то есть около Черемшана.  Самое упоминание здесь 
о « ночи пути» указывает на то , что посольство последний участок 
ехало даже и ночью. От Черемшана до ставки царя оставалось 
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около 1 00 км . К тому же наступило сухое время, половодье кончи­
лось .  Четыре дня могли ехать от Чагана до Иргиза и , тем более, 
в пределах современного Казахстана ,  где 8 междуречных переез­
дов по 4 дня составят 32 дня. Тогда переправа через Яик была 
29 апреля ,  и дальше до булгар ехали не 1 8 , а 1 З дней, на Черем­
шане были 1 О мая, а 1 2-го - у царя булгар.  

В связи с этим маршрутом расселение башкир и обстоятельства 
встречи с ними посольства можно представить себе следующим 
образом .  Еще только спустившись с плато Усть-Юрта , переправля­
ясь через первую же реку на территории современного Западного 
Казахстана ,  послы попали в область набегов башкир, а потому на­
чали принимать меры, чтобы не быть застигнутыми врасплох их 
неожиданным нападением. Это заставляло их переправлять сна­
чала вооруженный отряд, под прикрытием которого происходила 
переправа всего остального каравана . Так проехали всю террито­
рию огузов и далее - печенегов до реки Яик. К северу от Яика тер­
ритория и огузов ,  и печенегов кончалась. Здесь, собственно,  и на­
чиналась территория уже не набегов только, а настоящих кочевий 
башкир. Однако, как Ибн-Фадлан сам говорит, путешественники 
старались держаться от башкир как можно дальше, они «остерега­
лись их с величайшей осторожностью, потому что это худшие из 

тюрок» . Весьма возможно, что так продолжалось до самого между­

речья Кундурча - Б. Черемшан.  Здесь, вероятно, находилось наи­

более густое население башкир и ,  возможно, не только кочевое, но 

и более или менее оседлое, связанное с рыбной ловлей на реках 

и с земледелием . Здесь Ибн-Фадлан волей-неволей вступил в бо­

лее близкий контакт с ними и имел возможность ближе с ними по­

знакомиться . Местное население, жившее близко к постоянному 

тракту из Средней Азии в страну булгар,  очевидно, уже свыклось 

с проезжающими,  башкиры вступали с ними в разговоры на рели­

гиозные темы,  нашелся даже башкир, уже принявший ислам и по­

ступивший на службу к проезжающим,  очевидно, для того чтобы 

что-нибудь заработать. 
Следует заметить ,  что указанный вывод о более широком рас­

сблении башкир и о манере Ибн-Фадлана излагать маршрут своего 

путешествия без увязки со вставными рассказами о местных на­

родах, подтверждает и венгерский исследователь К. Цегледи в сво­

ей работе (Czegledy К. Zur Meschhedeп Handschzift von lbn Fadlan's 
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Reisebericht // Acta Orieпta l ia  Academiae Scieпtiarum Huпgaricae. 
Т .  1 ,  fasc. 2-3 . Budapest, 1 950-1 952) .  Более подробно им же иссле­
дован вопрос о маршруте посольства и о реках башкирской терри­
тории  в специальной статье в журнале "Szazador" (LXXVl l ,  1 943, 
с. 277-306) ,  которую я,  к сожалению,  использовать не мог («Этни­
ческий состав населения Башкирии  в Х веке и образование баш­
кирского народа» ) . 

Обратимся теперь к рассказу Ибн-Фадлана о башкирах. Он со­
стоит из следующих частей :  

1 .  Сообщение о том ,  что башкиры имеют обыкновение ,  встретив  
человека в дороге ,  убить его и взять его голову с собою в качестве 
трофея . Словом ,  нечто вроде «охоты за черепам и » .  

2 .  Рассказ о том ,  что баш киры ,  очищая свою одежду о т  вшей,  
едят их и даже находят в этом удовольствие. 

3 .  Рассказ о поклонении  символическому изображению фалла.  
При этом это изображение берут с собой в путешествие и прибега­
ют к нему в случае встречи с врагом .  

4 .  Рассказ о двенадцати богах , которым поклонялась некоторая 

часть башки р  ( « кое-кто») .  
5 .  Рассказ о том ,  что различные « группы»  у башкир поклоняются 

змея м ,  рыбам и журавлям .  Передача со слов других лиц  рассказа 

о том ,  каким образом поклонники журавлей объясняют происхож­

дение у них этого культа . 
П росматривая эти сведения одно за другим ,  м ы  можем заме­

тить, что они  расположены в известной последовательности , имен­

но ,  по-видимому, в том порядке, как сам Ибн-Фадлан узнавал о них .  

Сначала членам посольства рассказали об ужасных нравах башкир 

и заставили их держаться от них в стороне. Убийство на дороге и 

отсечение головы касалось, прежде всего , конечно,  иноземцев ,  

проезжавших через землю башкир ,  или членов другого племени .  

Далее Ибн-Фадлан сталкивается с живым башкиром ,  служившим 

у посольства .  Он наблюдает за тем , как он вылавливает из своей 

одежды вшей и давит их своими зубами .  Действительно этот баш­

кир ел вшей или нет, решить конечно трудно, так как Ибн-Фадлан 

приводит данный  рассказ в стиле анекдота . В свою очередь, и баш­

кир ,  заметив отвращение иностранца,  мог нарочно разыграть ко­

медию и сделать вид,  что он со смаком пожирает вшей.  
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Следующий рассказ о поклонении изображению фалла - также 
результат непосредственного наблюдения.  Башкир здесь, конечно , 
уже не «Мусульманин» ,  а очевидно - язычник ,  Ибн-Фадлан увидел 
на нем амулет и через переводчика подробно расспрашивал его 
обладателя о его значении .  

Далее следует разговор о 1 2-ти богах. Из  контекста ясно видно, 
что Ибн-Фадлан специально допрашивал одного из башкир об этих 
богах и даже вступил с ним в полемику. Слова башкира , что выс­
ший бог неба «объединяется с теми [остальными богами] в согла­
сии ,  и каждый из них одобряет то , что делает его сотоварищ» , ука­
зывают на то , что он в данном случае отклоняет обычное мусуль­
манское возражение против язычников, что , дескать, при наличии 
многих богов все они между собой перессорились бы (Коран XXI , 
22) .  Перед нами две концепции - концепция деспотической монар­
хии ,  где Аллах единолично управляет миром, не терпя при себе 
никаких «сотоварищей» ,  и концепция , выросшая на базе развитого 
родового строя , где при наличии общего главного вождя сохраня­
ются еще элементы родовой демократии ,  по крайней мере - для 
родовой знати . В этом своеобразном споре Ибн-Фадлан не смог 
найти никакого разумного аргумента в опровержение слов башки­
ра, а потому ограничился общим осуждением его мнения и восхва­
лением всемогущества Аллаха . 

Наконец, едва ли не самое интересное - сообщение о поклонни­
ках змей ,  рыб и журавлей,  Ибн-Фадлан передает его с чужих слов. 
Правда, его сообщение начинается словами:  «Мы видели,  как [одна] 
группа из них поклоняется змеям и т. д. » ,  но все же нет уверенно­
сти ,  что Ибн-Фадлан видел это поклонение собственными глазами .  
Выражение «МЫ видели» - U,i_; - в рассказе Ибн-Фадлана имеет 
несколько неопределенный характер.  Говоря о непосредственном 
личном наблюдении ,  он употребляет выражение \..j._\,\� - «МЫ были 
очевидцами» чего-либо. Что же касается выражения «Я видел» ,  то 
он употребляет его и ногда в отношении того, о чем он в действи­
тельности только слышал. Например, «Я видел, что они [булгары] 
считают очень хорошим знамением для себя завывание собак, ра­
дуются ему и говорят о годе изобилия» (М. 206а, 9-1 0) .  Следова­
тельно, и в дан ном случае на основании этого выражения нельзя 
безоговорочно утверждать, что Ибн-Фадлан непосредственно на­
блюдал своими глазами поклонение змеям и журавлям,  но все же 
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л юди ,  поклонявшиеся этим животны м ,  жили на той территории ,  по 
которой он проезжал . Он, по-видимому, узнал об этих культах по­
сле разговора о двенадцати богах,  после того как он попал некото­
рым образом в самую гущу башкирского населения .  Все же объяс­
нение причин и обстоятельств возникновения культа журавлей 
Ибн-Фадлан получил ,  по-видимому, от третьих лиц .  

П риняв  во внимание вышесказанное, мы можем попытаться 
дать более глубокий анализ сообщения Ибн-Фадлана о башкирах. 
С первого же взгляда для нас ясно, что культ двенадцати богов и 
групповой культ животных относились к различным стадиям обще­
ственного развития и по существу не могли  принадлежать одним  
и тем  же  л юдя м .  П равда , даже в высокоразвитом рабовладельче­
ском обществе Римской Империи при господстве культа двенадца­
ти главных богов (dei i  coпseпses) существовали пережитки тотем­
ной эпохи . Родовые и местные гении  представлялись в виде змей ,  
П и кус, первый царь Лациума , отождествлялся с дятлом,  волчица 
по п реданию выкормила своим молоком Ромула и Рема, основате­
лей Рима .  Но все же все эти священные животные мыслились уже 
не сам и  по себе,  а как перевоплощение или превращение антро­
поморфных богов .  Тем более, на этой стадии  развития уже не бы­
ло каких-либо племенных групп ,  которые вели бы свое происхож­
дение от какого-либо животного и непосредственно ему поклоня­
л ись.  Греческие «мирмидонян ы»  сохранялись только в легенде. 
Но  именно это м ы  и видим у той части баш кир ,  которые, по словам 
Ибн-Фадлана ,  жили небольшими группами ,  связанными общим 
культом животных - змей, рыб и журавлей .  Это явление для ран­
ней родовой стадии  так типично,  так много раз было описано 
в этнографической литературе, что о его характере не может быть 
никакого сомнения . Перед нами здесь драгоценнейшее свидетель­
ство нал ичия этих культов,  а значит и тотемных групп в Приуралье . 
То , что объектами поклонения являлись рыбы и журавли ,  указыва­
ет на то , что они возникли на базе рыболовства и охоты . Археоло­
гические данные Приуралья этой эпохи также подтверждают рас­
пространение этого рода животных культов .  

Однако в эпоху Ибн-Фадлана эти культы и породивший их обще­
ственный строй уже клонились к упадку. В первоначальном своем 
виде такого рода тотемные верования связан ы  с убеждением ,  что 
данная группа физически связана с соответствующим видом жи-
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ватного , является его ближайшим родственником, непосредствен­
но от него происходит. В процессе дальнейшего развития это пред­
ставление о происхождении от животного постепенно отпадает, но 
прежние культы продолжает существовать. Образовавшееся про­
тиворечие стараются оправдать искусственными теориями .  Бог -
родоначальник,  предок рода , сам по себе уже антропоморфен,  но 
временно принимает образ животного. Порода тотемных животных 
уже не является прямыми родственниками данной группы людей,  
но они или являются превращенными людьми , или оказали какую­
либо услугу людям,  чем и заслужили их уважение. Таковы были 
известные гуси в храме Юноны на Капитолии .  

Именно последнее объяснение приведено у Ибн-Фадлана. Воз­
можно, что группа башкир, поклонников журавлей, все же верила 
в их божественность и может быть сохраняла убеждение, что жу­
равли были их предками .  Но верование это, по-видимому, уже не 
соответствовало уровню их развития и тем более уровню развития 
соседних народов .  Поэтому они создали «историческое» ,  более 
«рациональное» объяснение своего культа , В рассказе Ибн-Фадла­
на заметно ироническое отношение к этому объяснению, как и к са­
мим поклонникам журавлей. Возможно, что эта ирония имелась 
уже в словах его собеседника или переводчика .  

Несомненным,  однако,  остается то , что такого рода тотемные 
племенные группы существовали в то время в стране башкир. Это 
не были башкиры,  которые верхом на лошадях совершали смелые 
грабительские набеги за сотни километров. Этих башкир не могли 
бы испугать крики журавлей. Это не были также кочевники-ското­
воды. Поклонники рыб и журавлей занимались мелкой охотой и 
рыбоводством и ,  вероятно, примитивным земледелием.  Словом , 
это было старое местное население, тот «угорский» элемент, со­
ставивший основной слой башкирского народа , который тогда еще 
сохранял свой прежний «угорский» язык. Он сохранял этот язык 
еще долго после того , когда венгерские монахи были поражены его 
сходством с их родным языком . 

Иное дело - поклонники двенадцати богов. Перед нами разви­

той политеизм родового строя , в котором уже далеко зашло клас­

совое расслоение, образовалась родовая знать во главе с племен­

ным вождем. Понятие о богах уже не связано непосредственно с 

производственным процессом . Божества мыслятся антропоморф-
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но ,  причем в качестве управляющих отдельными областями при­
роды ,  стихиям и  и явлениями .  Среди них есть, однако ,  одно боже­
ство,  наличие которого объясняет многое, - господь лошадей .  Бо­
ги - покровители других животных,  птиц ,  рыб и т. д. не упомянуты. 
Нет даже богов хозяйственных животных - рогатого скота или овец.  
Вероятно ,  они был и ,  но они не были введены в этот пантеон выс­
ш их богов .  Такое исключительное предпочтение лошади указывает 
на то , что здесь имелась в виду не рабочая земледельческая ло­
шадь, а боевой конь  кочевника .  Правда , Ибн-Фадлан этого не под­
черкивает, употребляя здесь слово yl.J� (20За, 1 6) ,  которым он во 
всем своем сочинении  обозначает лошадей вообще. Но это не 
меняет дела .  Лошадь в то время у этих народов и грала главным 
образом такую роль .  Эти двенадцать или ,  вернее, тринадцать бо­
гов были богами  башкир-кочевников ,  главным образом - участни­
ков далеких конных набегов .  Для этих набегов нужны были и боги 
дня и ноч и ,  дождя и ветра , бог воды на случай переправ ,  наконец, 
бог неба,  который руководил совокупностью всех этих факторов. 
Еще шаг к укреплению понятия о центральной власти , и бог неба 
превратился бы в мусульманского Аллаха , а остальные боги поте­
ряли бы свое самостоятельное значение.  Вместе с тем этот панте­
он богов и мел и всенародное значение. Боги земли ,  воды ,  ветра , 
дождя и т. д. важны и для благополучия и умножения стад, и для 
охоты ,  и для земледелия .  

Однако в то время культ этих двенадцати богов у башкир от­
нюдь не был всеобщим.  Ибн-Фадлан сам говорит, что это был 
лишь  культ части населения - «кое-кого» .  Из существа дела ясно, 
что он относился к господствующему классу или ,  вернее, к господ­
ствующему племени ,  которое в отношении  своего общественного 
развития стояло выше поклонников рыб и журавлей .  И менно с эти­
ми людьми Ибн-Фадлан и посольство халифа больше всего и име­
л и  дело. Набегов этих башкир они  остерегались при переправах, 
этих же баш кир  Ибн-Фадлан имеет в виду, когда говорит, что «это 
худшие из тюрок, самые грязные из них и более других посягающие 

на убийство» .  Как пример их грязи он приводит случай с башкиром , 

который ел вшей.  Башкир этот служил при посольстве и ,  безуслов­

но ,  не принадлежал к башкирам - поклонникам журавлей .  
Это были т е  башкиры,  которые говорили на тюркском языке и ,  

очевидно, принадлежали к числу кочевни ков-завоевателей .  Даль-
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нейшее формирование башкирского народа состояло в слиянии 
этих двух элементов. Уже Ибн-Фадлан говорит о башкирах как об 
одном народе. По-видимому, это название в то время уже приме­
нялось ко всему населению данной территории ,  хотя местные пле­
менные группы ,  вероятно,  еще сохраняли свои особые названия.  
Распространялось ли на них название «угры»,  трудно сказать. На­
звание «югра» русских летописей и восточных писателей в X­
XI веках относится к более северным и зауральским народам.  Если 
оно прежде и применялось к населению Башкирии,  то к тому вре­
мени общее название «башкиры» ,  по-видимому, его уже вытес­
нило. 

Между тем ,  ал-Андалуси ал-Гарнати в Xl l  веке еще отождеств­
лял не только народы башкир и мадьяр,  но и применял к ним одно 
и то же название. Но если «башгард» и «магйар» - одно и то же 
слово, то «мадьяр» должно было в прошлом означать господ­
ствующий тюркский слой.  Иначе говоря , как это ни странно для на­
стоящего времени ,  «венгры (угры)» это была основная часть наро­
да , а «мадьяры» - кочевая знать тюркского происхождения. В Баш­
кирии то же самое: местные племена - поклонники рыб и журав­
лей , с одной стороны, и «башгард» - башкиры, давшие имя всему 
народу. 

Чем же все таки объяснить , почему масса башкирского народа , 
сидя на месте , утратила свой прежний местный язык и целиком 
приняла кыпчако-тюркский диалект, в то время как венгры, совер­
шив огромные переселения на Северный Кавказ, а оттуда на бере­
га Дуная, сохранили свой угорский язык, который приняла и тюрк­
ская часть их народа. Объясняется это тем,  что венгры уже срав­

нительно рано перешли через Карпаты и изолировались от моря 

тюркских кочевников. На новом месте, среди совершенно чуждых 

им по языку славянских народов, они сохранили свой общенарод­

ный венгерский язык. В IX веке часть знати , по-видимому, еще го­

ворила по-тюркски . Поэтому у византийцев и у западных славян 

венгры в то время иногда причислялись к тюркам.  Но потом тюрк­

ская знать стала тоже говорить по-венгерски, дав всему народу 

общее название «мадьяры».  В степях Приуралья было иначе. Ме­

стное население частично говорило «по-венгерски» до самого та­

тарского нашествия.  Но прилив все новых и новых тюркских кочев­

ников окончательно утвердил здесь господство тюрко-кипчакского 
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языка .  Впрочем ,  так было не только у башкир, но и у соседних бул­
гар ,  которые приняли кипчакский язык и образовали татарский на­
род. 

Эта картина формирования башкирского народа , мне кажется , 
имеет большое значение и для истории чувашского народа. 

Уже более или менее установлено, что местное население пра­
вого берега Среднего Поволжья принадлежало к племенам ,  гово­
рившим на финском языке .  Завоевание Среднего Поволжья булга­
рами и образование булгарского государства привело к вытесне­
нию  местного языка ,  или языков , и распространению булгарского .  
Одно из племен на левом берегу Волги , в районе реки Утки ,  не 
принадлежавшее к булгарам ,  но говорившее на диалекте булгар­

ского языка ,  постепенно переселилось на правый берег и, слив­

ш и сь с местным населением ,  передало ему и свой язык,  и народ­

ное название  «суваз» , превратившееся в дальнейшем в «чаваш»  -

«чува ш » .  
Таким образом ,  пути формирования обоих народов ,  башкир и 

чува ш ,  аналогичны .  
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ПУГОВИЦЫ ИЗ РАКОВИН Ы МОЛЛЮСКОВ 
У АЛАНСКОГО НАСЕЛ ЕНИЯ 
САЛТОВ-МАЯЦКОЙ КУЛЬ ТУРЫ 

В.  С. Аксёнов 

(по материалам катакомбных могильников 
бассейна Северского Донца) 

В катакомбных захоронениях аланского населения салтово-маяц­
кой культуры достаточно часто встречаются так называемые пряж­
ки-пуговицы из раковины моллюсков. При этом, согласно материа­
лам дореволюционных раскопок, катакомбный могильник у с. Верх­
ний Салтов образует вместе с Ютановским катакомбным могильни­
ком один кластер, для которого характерен самый низкий процент 
пуговиц или вообще отсутствие пуговиц, сделанных из раковины 
[Афанасьев, 1993, с. 90, табл . 39] . На других катакомбных могиль­
никах лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры количест­
во найденных пуговиц, изготовленных из раковины, колеблется от 
6 (катакомбы Маяцкое селище) до 1 3  (Дмитриевский и Нижнелу­
бянский могильники) [Афанасьев, 1993, с. 91 , табл . 39; Плетнёва, 
1989, рис. 56] . Однако исследования последних лет катакомбных 
захоронений у с. Верхний Салтов экспедицией Харьковского исто­
рического музея показали ,  что данное заключение далеко от исти­
ны .  Так, диски из раковин моллюсков были найдены: в 6 катаком­
бах из 22 исследованных на Старо-Салтовском могильнике [Аксё­
нов, 1999, рис. 3, 28; рис. 4 , 7, 21 ;  рис. 5, 6, 19, 20; рис. 6, 52] ; в 2 из 
1 8  погребальных комплексов Рубежанского могильника [Аксёнов, 
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200 1 ,  рис.  4 ,  29: рис.  6 ,  46, 47]; в 22 из 76 катакомб Верхне-Салтов­
ского-1 могильника ;  в 1 9  из 1 09 катакомб Верхне-Салтовского- IV мо­
гильника ;  в 4 из 25 катакомб Верхне-Салтовского- 1 1 1  могильника .  
Таким образом ,  в коллекции Харьковского исторического музея на 
сегодня хранится 9 1  диск из · раковины ,  которые происходят из 
53 катакомбных захоронений выше названных могильников (табл . ) .  

Т а б л и ц а 

Инвентарь погребений катакомбных захоронений 
Верхне-Салтовского археологического комплекса с дисками из раковины 

№ 
кат./погр. 

(могильник) 

д 
Воз- и 
раст с 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  1 1  12 1 3  14 1 5  16 1 7  18 1 9  20 21 22 23 

№ 213 (ВСМ-1) 

№ 1 613 (ВСМ-1) 

№ 1 712 (ССМ) 

№ 6814 (ВСМ-1) 

№ 311 (ССМ) 

№ 7811 (BCM-IV) 

№ 9912 (BCM-IV) 

№ 511 (РМ) 

№ 513 (РМ) 

3-5 3 1 
5-7 1 1 
3-4 1 1 
3-4 1 1 
5-7 2 1 
2-3 1 1 4--6 1 1 
3-4 3 
2-3 1 

№ 2414 (ВСМ-1) подр. 1 1 
№ 37 (ВСМ-1) подр.  2 1 
№ 7313 (ВСМ-1) подр. 1 1 

1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 

1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 
1 1  1 1 1  5 

1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

1 1 
1 1 1 

№ 5012 (ВСМ-1) подр. 1 1 1 1 1 
№ 7 413 (ВСМ-1) подр. 2 1 1 1 2 
№ 8 (ССМ) подр .  2 1 1 1 1 1 1 
№ 3011 (ВСМ-1) подр 3 1 1 1 1 1 
№ 1 412 (ССМ) подр. 2 1 1 1 1 1 1 1 2 

№ 1 012 (ВСМ-1) 

№ 911 (ВСМ-1 1 1 )  

№ 7213 (ВСМ-1) 

№ 70 (ВСМ-1) 

№ 12 (ВСМ-1 1 1 )  

№ 1 6 (РМ) 

№ 1 812 (ССМ) 

№ 4613 (ВСМ-1) 

№ 31 11 (BCM-IV) 

№ 4312 (BCM-IV) 

№ 4412 (BCM-IV) 

№ 52 (BCM-IV) 

№ 9312 (BCM-IV) 

вэр. 1 1 
вэр. 1 1 
вэр. 1 1 
вэр .  3 1 1 
вэр. 2 1 
вэр. 2 1 
вэр. 1 1 
вэр. 1 1 
вэр. 1 
вэр. 3 1 
вэр. 1 1 
взр. 2 1 
вэр. 1 1 

1 
1 1 
1 
1 
1 1 

1 
1 
1 
1 1 
1 1 
1 
1 1 

1 
1 
1 1 1 
1 1 2 
1 1 2 

1 1 1 
1 1 1 
1 2 

1 1 
1 1 1 

1 
1 1 

1 
1 1 
1 1 1 
1 

1 1 
1 

1 1 1 
1 1 1 1 

1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 

1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 1 1 

1 
1 

1 

1 
1 

1 

1 1 1 

1 1 
1 

1 

1 
1 

1 
1 1 
1 1 1 

1 
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№ д 
Воз-

кат./погр. 
раст 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 1  12  13  14 1 5  1 6  1 7  1 8  1 9  20 21 22 23 
(могильник) 

№ 96/1 (BCM-IV) взр. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
№ 1 1 7/2 (BCM-IV) взр. 1 1 1 1 1 1 
№ 1 1 9/2 (BCM-IV) взр. 2 1 1 1 1 1 1 0  1 1 1 1 1 1 1 
№ 2/2 (ССМ) взр.  1 1 1 1 2 1 1 1 
№ 1 1 1 /2 (BCM-IV) вэр. 1 1 1 2 1 1 1 1 
№ 1 1 5/2 (BCM-IV) взр. 3 1 1 1 1 1 1 1 1 
№ 38/1 (ВСМ-1) взр. 3 1 4 1 1 1 
№ 59/1 (ВСМ-1) взр. 1 1 1 1 1 1 1 
№ 59/2 (ВСМ-1) вэр. 1 1 1 1 1 1 1 
№ 1 1 /1 (ВСМ-1 1 1 )  взр. 1 1 1 1 1 
№ 1 1 /2 (ВСМ-1) взр.  2 1 1 4 1 1 1 1 
№ 31 /2 (ВСМ-1) взр. 3 1 1 1 1 1 1 1 
№ 43/1 (ВСМ-1) взр. 1 1 1 1 
№ 66/2 (ВСМ-1) взр. 1 1 1 1 1 1 
№ 68/3 (ВСМ-1)  Взр.  1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 
№ 72/2 (ВСМ-1) взр. 1 1 
№ 75 (ВСМ-1) взр. 1 1 
№ 1 9/2 (ВСМ- 1 1 1 )  взр. 1 1 1 1 1 1 1 1 
№ 53/1 (BCM-IV) взр. 1 1 1 
№ 55/3 (BCM-IV) взр. 1 1 1 1 
№ 76/2 (BCM-IV) взр. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
№ 1 1 3/2 (BCM-IV) взр. 1 1 1 
№ 1 1 4/2 (BCM-IV) взр. 2 1 1 1 1 2 

1 - диск у головы;  2 - диск на груди; 3 - ДИСК на поясе; 4 - бусы; 5 - серьги ; 
6 - бляшки-нашивки/монеты-нашивки; 7 - бубенчики (штампованные, литые); 
8 - пуговицы бронзовые (штампованные, литые); 9 - пронизи бронзовые; 10 - аму-
леты разных типов; 1 1 - астрагал ; 1 2 - браслет; 1 3 - перстень/кольцо; 1 4 - копа-
ушка ; 1 5  - туалетная кисточка ; 1 6  - туалетная коробочка (реликварий);  1 7  - вор-
варка ; 1 8  - «рогатая» пряжка ; 1 9 - подвеска-печатка ; 20 - элементы поясной гар-
нитуры; 21 - нож; 22 - фибула; 23 - зеркало. 

Представленные в захоронениях Верхне-Салтовского, Старо­
Салтовского и Рубежанского могильников пуговицы из раковины 
имеют форму круга или овала, в центре которого расположено не­
большое отверстие круглой формы диаметром 0,5-1 ,0 см (рис. 1 ) . 
Диаметр дисков колеблется от 2 ,2  см (рис. 1 ,  1) до 6-7 см (рис. 1 ,  9, 
10) .  При этом диски небольших размеров зачастую почти плоские,  
тогда как крупные диски - выпукло-вогнутые. Пуговицы диаметром 
2 ,2-2 ,7  см чаще всего перламутрового цвета , так как материалом 
для них служили створки раковин  пресноводных моллюсков - пер­
ловиц (лат. Uпio) .  Вероятно, они изготавливались мастерами из 
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местного сырья . Диски диаметром от 3,0 до 7,0 см имеют молочно­
белый  цвет, часть их поверхности покрыта светло-коричневым на­
летом .  Данные диски изготавливались из створок крупных морских 
моллюсков ,  что свидетельствует об их привозном характере. 

Отдельные экземпляры пуговиц имеют еще одно дополнитель­
ное отверстие меньшего размера,  расположенное между цен­
тральным отверстием и краем диска (рис. 1 ,  5, 6). В двух случаях 
( кат. № 50,  59 ВСМ- 1 )  в меньшее по диаметру отверстие диска бы­
ла вставлена бронзовая проволочная петелька для подвешивания 
к ней каких-то предметов (рис .  1 ,  6) .  Два диска (кат. № 96,  1 1 8 
BCM-IV) носят следы ремонта , указывающие на то , что ими  доро­
жили (рис.  1 ,  7, 8) .  Данные треснувшие пуговицы были дополни­
тельно усилены спаренными  бронзовыми  пластин ками ,  скреплен­
н ы м и  между собой с помощью бронзовых заклепок. Следы более 
примитивного ремонта имеет пуговица из катакомбы № 36 Дмитри­
евского могильника [Плетнёва, 1 989, рис. 56) . 

Размер ,  оформление и особенно материал , из которого изготов­
лены рассматриваемые диски , свидетельствуют, что они  вряд ли  
могли  иметь назначение пуговиц в современном понимании этого 
слова.  Створки раковин достаточно хрупкие. Поэтому можно пред­
положить, что в костюме аланского населения Подонцовья им от­
водилась другая роль .  Материал ы  из аланских некрополей Север­
ного Кавказа X-Xl l l  вв. свидетельствуют, что диски из раковин вхо­
дили в состав нагрудных ожерели й ,  соседствуя в них с целым ря­
дом амулетов lдоде, 2001 ,  с. 28, рис.  22, 4) . На то, что таким же об­
разом могли использоваться диски из раковин населением Верхнего 
Салтова, указывают следы от шнурка на пуговице из кат. № 44 ВСМ-
1 (рис. 1 ,  4) .  Возможно также, что диски из раковины вдевались в пе­
тельки из тесьмы ,  к которым в свою очередь подвешивались бусы и 
амулеты,  как это было зафиксировано на женском платье Vl l l-IX вв .  
из Мощевой Балки [Иерусалимская, 1 992, с. 1 8 , № 22, сх. 6) .  Но и в 
этом случае они имели назначение своеобразных украшений-аму­
летов,  а не пуговиц. Использование раковин в качестве амулетов 
«или особняком ,  или ,  чаще всего ,  в соединении с бусами ,  камнями и 
другим и  мелкими предметами ,  нанизанными на нитку в виде ожере­
лья,  или нашиваемыми на материю» , отмечено у многих народов 
Северного Кавказа [Чурсин, 1 929, с. 22). Перламутровые просвер­
ленные в центре кружки у северокавказских народов еще в начале 
ХХ в .  были связаны с апотропической и лечебной магией [Чурсин, 
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1929, с. 23;  Лавров,  1959, с. 1 09,  1 30] . Перламутру (матери жемчу­
га) многие народы приписывали свойство приносить здоровье, а зна­
чит и долголетие ,  богатство и счастье , привлекать удачу. 

На то, что найденные в салтовских захоронениях диски из рако­
вин служили амулетами-оберегами ,  указывает их форма, цвет, ма­
териал , из которого они изготовлены.  Так, форма дисков указывает 
на их связь с солярным культом [Голан, 1993, с. 27, рис. 47, 4] . Бе­
лый/перламутровый цвет данных изделий также не случаен .  Если 
желтый цвет у многих народов мира отождествлялся с солнцем, то 
белый/перламутровый цвет был символом луны.  Диск из раковины 
моллюска в семантическом плане следует рассматривать как сим­
вол богини ,  связанной с луной,  ибо, как считалось у многих наро­
дов,  перламутр содержит частицу лунного света [Тохтабаева, 
1991 ,  с. 92] . На почитание луны народами Северного Кавказа ука­
зывает культ богини Мерем , существовавший еще в XIX в. [Лавров, 
1959, с. 201 ] . Подобные круги и кольца белого цвета , но вырезан­
ные из рыбьей кожи или бересты, у некоторых народов Сибири яв­
лялись символом солнца/луны - богини плодородия и подвешива­
лись над колыбелью ребенка ,  если ребенок проявлял беспокойство 
ночью/днем, а со временем включались в состав комплексных аму­
летов (связок) детей [Иванов, 1977, с. 85] . У народов Северного 
Кавказа существовал аналогичный обычай:  к колыбели ребенка от 
дурного глаза подвешивали крупную морскую раковину, известную 
под названием «алискури» ,  т.е. ухо русалки [Чурсин, 1929, с. 23] . 
Материал дисков - створки раковин пресноводных и морских мол­
люсков - свидетельствует и об их связи с водной стихией. У осетин 
мифологическим персонажем, в котором сочетаются солярная и 
водная стихии ,  является Дзерасса [Калоев, 1997, с. 375] . Дзерассу, 
дочь владыки водного царства Донбеттыра (связь с водной стихи­
ей), характеризует эпитет «сияющая , подобная солнцу и луне» [Ка­
лоев, 1 997, с. 375] . Ее образ в текстах сказаний описывается так: 
« . . . волнами падают на пол ее золотые волосы. Солнце смеется на 
ее лице ,  луны блестят на ее груди» [Сказания о нартах, 1981 ,  
с. 33] . Связь Дзерассы с близнецами Ахсаром и Ахсартагом (стар­
шим поколеньем нартов) ,  рождение ею сыновей-близнецов Урыз­
мага и Хамыца в контексте общемирового близнечного культа по­
зволяют видеть в ней образ матери/прародительницы всего живого 
(Великой Богини ) . Об этом свидетельствует и то, что через год по­
сле своей смерти Дзерасса родила от Уастырджи (небожителя, по-
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кровителя мужчин ,  путников,  воинов) Шатану (мать и хозяйку всего 
племени нартов) ,  жеребенка Арфана («старшего из коней» )  и щен­
ка Силама («старшего из собак» ) [Калоев, 1 997, с. 375; Сказания о 
нартах, 1 98 1 ,  с. 42-43) .  Этот женский образ вводит нас в круг изна­
чальных теогонических, антропогонических и этногонических ми­
фов осетин [Абаев, 1 98 1 ,  с. 6) . 

П рорезанное в середине дисков круглое отверстие также несет 
глубокий семантический смысл .  Значение дыр как символа «жен­
ского плодоносящего начала»  считается вполне очевидным [Успен­
ский, 1 982, с. 5 1 ) . Использование самых разнообразных предметов 
с отверстиями в магических целях при родах, в обрядах ритуально­
го « перерождения » ,  совершавшихся над больными ,  слабыми ,  но­
ворожденными детьми зафиксировано у многих народов и связы­
вается исследователями  с п ронимальной магией [Щепанская, 1 999, 
с. 1 49-1 90) . Вся пронимал ьная символи ка при этом связана с сим­
воли кой  женского сообщества и с родами/материнством [Щепан­
ская, 1 999, с. 1 52) . Раковина я вляется одни м  из устойчивых жен­
ских символов (раковина ,  в которой живет слизняк,  называется 
« матица» - т .е .  мать [Даль, 1 995, с. 308) ) .  У многих народов рако­
вина символизирует женское начало, идею плодородия и одновре­
менно осмысливается как образ покровительницы деторождения и 
детей [Тохтабаева, 1 99 1 ,  с. 94; Щепанская, 1 999, с. 1 72) .  

Таким образом ,  диски из раковин с круглым отверстием посере­
дине из аланских катакомбных захоронений салтово-маяцкой куль­
туры  в контексте всего вышесказанного следует рассматривать 
в качестве символа Великой богини  (подательницы жизни ) ,  праро­
дительницы всего живого .  

В этом случае интересно местонахождение дисков из раковин в за­
хоронениях Верхне-Салтовского ,  Старо-Салтовского и Рубежанского 
катакомбных могильников (табл. ). Материалы раскопок свидетель­
ствуют, что диски встречаются в погребениях детей обоего пола, де­
вочек-подростков и молодых женщин детородного возраста. Для за­
хоронений взрослых мужчин и пожилых женщин такие изделия не ха­
рактерны.  При костяке человека обычно находятся 1 -2 диска, лишь в 
редких случаях их количество достигает трех (кат. № 30 ВСМ-1 , № 1 1 1  
BCM-IV) (табл . ). Диски из раковин располагались в районе головы, 
грудной клетки (шея , плечи)  и пояса погребенных людей,  т.е. в районе 
верхней части тела человека - в местах, связанных,  собственно, и 
с жизнью (голова , грудь), и с детородной функцией людей (пояс). 
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Рис. 1 .  
Диски из раковин моллюсков: 

1 - кат. № 5 Рубежанского могильника; 2 ,  З - кат. № 1 1 3 BCM-IV; 4 - кат. № 44 

BCM-IV; 5 - кат. № 1 5  Рубежанского могильника; 6 - кат. № 50 ВСМ-1 ;  7 - кат. 

№ 1 1 8  BCM-IV; 8 - кат. № 96 BCM-\V; 9, 10 - кат. № 1 1 9 BCM-IV 
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Рис. 2. 

Захоронения детей с дисками из раковин моллюсков: 1 -9 - кат. No 1 7  (nогр. № 2) 
Старо-Салтовского могильника;  1 0-40 - кат. № З (nогр. № 1 )  Старо-Салтовского 
могильника; 41 -55 - кат. N!! 5 (погр. № 1 )  Рубежанского могильника 
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Нахождение дисков из раковин возле черепа погребенных лю­
дей (рис. 2: 4, 9; рис. 3 :  1, 8) указывает на то , что они могли быть 
пришиты к головному убору. По этнографическим данным, у наро­
дов Северного Кавказа морские ракушки , пришитые к головному 
платку или шапочке [Студенецкая, 1989, с. 59] , должны были обе­
регать ребенка от сглаза [Чурсин, 1929, с. 23] . Нашивки из перла­
мутровых пуговиц на головных уборах встречаются у многих наро­
дов [Снесарев, 1969, с. 38; Широкова, 2002, с. 85] . Нашитые на го­
ловной убор диски белого/перламутрового цвета отвлекали взгляд 
чужого человека от ребенка и в тоже время отдавали его под по­
кровительство Великой Богини ,  символом которой они являлись. 
В этом случае они вполне сопоставимы по своему семантическому 
значению с круглыми бронзовыми бляшкам, нашитыми на налоб­
ные ленты аланских девочек, уже прошедших обряд инициации ,  но 
еще не достигших брачного возраста [Иерусалимская, 1992, с. 7, 
62 , фото 4] . Связь этих бронзовых бляшек-нашивок с культом солн­
ца/луны подтверждается присутствием на некоторых экземплярах 
солярных символов - косого креста, креста в круге [Аксёнов, 1999, 
рис. 5, 31 ;  Аксёнов, 2001 ,  рис. 6, 13, 14].  В этом плане показательно, 
что некоторые диски из раковин, найденные в северокавказских по­
гребениях Vll l-IX вв. , также украшены солярным орнаментом в виде 
лучей, отходящих от центрального отверстия (кат. № 1 8  Тарского мо­
гильника) ,  или же орнаментированы дополнительными окружностями 
вокруг центрального отверстия (кат. № 27 Тарского могильника) 
[Кантемиров, Дзаттиаты, 1995, табл. ХХ, 18, 19; XXXIV, 3, 4] . 

Диски , найденные на уровне пояса погребенных людей (рис. 2 :  
52, 55; рис.  3 :  9, 24, 25) , вполне могли быть вплетены в косы или 
входить в состав накосных украшений.  Данный тип украшений ,  по 
данным этнографии,  в основном характерен для убора девочек и 
молодых девушек, еще не вступивших в брак. Украшения в виде 
диска с отверстием посередине у тувинцев и теленгитов вплетались 
в накосные украшения девочек с 5-6-летнего возраста [Дьяконова, 
1988, с. 1 69]. У тюркских народов Сибири молодые девушки на 3-
5 кос привязывали накосное украшение ( «тана поос» , «чач пууш» ), 
в состав которого входили от 3 до 9 перламутровых блях/пуговиц 
«тана>> [Бутанаев, 2006, с. 568; Клюева, Михайлова, 1988, рис. 9а, 
1 23] . В день свадьбы алтайцы к одному из шнуров накосных укра­
шений невесты привязывали кружок 1 ,5-3 см в диаметре из кости, 
рога, перламутра, фаянса с отверстием внутри (украшение «тана» ) , 
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входивший в состав украшения «чач пууш» .  После свадьбы само 
украшение «чач пууш » уже не носили ,  а пуговица <пана» подвеши­
валась к соединенным вместе косам [Потапов, 1 95 1 ,  с. 44; Клюева, 
Михайлова, 1 988, с. 1 20) . У киргизов наряду с таким украшением 
плечевой одежды, как круглые перламутровые пластины «тана» ,  
существовала полная ей аналогия в металле - брошь «тооноч» ,  
представляющая собой круглую серебряную пластину небольших 
размеров с вырезанным в середине круглым отверстием [Борозна, 
1 974 , с. 43) . У девочек же наиболее распространенным накосным 
украшением были ракушки каури (народы Амура , хакасы , тувинцы, 
народы Средней Азии  и др. )  [Борозна, 19 75, с. 288; Клюева, Михай­
лова, 1 988, с. 1 1 5 , 1 1 8 ,  1 20 ,  рис. 9б, 1 Оа,  1 Об, 1 1  ] .  Раковины в каче­
стве амулета , оберегающего от сглаза , известны у многих народов 
[Столба, 2009, с. 1 1 8 ; Чурсин, 1 929, с. 22). 

По этнографическим материалам ,  роль вплетенных в косы рако­
вин  сводится к продуцирующей функции .  

Диски из раковин ,  найденные в районе шеи и грудной клетки , 
могл и  входить в состав как нагрудных украшений (рис. 2 :  1 0, 34; 
рис. 3: 43, 50; рис. 4: 1 ,  2), так и просто пришиваться к верхней оде­
жде. В этом случае они играли роль оберега ,  осуществляя магиче­
скую защиту такого важного органа девушки и молодой женщины,  
как грудь.  Аналог такого нагрудного охранительного украшения,  в со­
став  которого входило от 3 до 5 перламутровых пуговиц,  известен у 
хакасов под названием «ПОГО» [Тудоякова, рис. 5) . Назначение пого 
связано с важным событием в жизни человека - вступлением в брак, 
созданием семьи .  Надевали его замужние, семейные,  многодетные 
женщины поверх праздничной (свадебной) одежды. Обычно пого 
делала мать еще до замужества дочери . Данное украшение у наро­
дов Сибири имеет глубокие корни (аналоги его встречаются уже в 
комплексах раннего железного века) .  В ХХ в .  у хакасов произошла 
трансформация данного нагрудного украшения - по праздникам мо­
лодые женщины надевали распашной кафтан ,  на лацканы которого 
нашивались перламутровые пуговицы ( <<Тана» )  или раковины каури ,  
а под лацканом на левом борту у застежки нашивались 3 ,  6 ,  9 (по 3 
в 3 ряда) перламутровые пуговицы «тана>> [Бутанаев, 2006, с. 565; 
Фёдорова, 2006, с. 1 53 ,  рис. 23) . Вероятно, подобный вид нагрудных 
украшений мог существовать и у раннесредневековых алан в бас­
сейне Северского Донца и Северного Кавказа , так как в одежде жен­
щин XVl l l-XIX вв. у адыгов, осетин и чеченцев были зафиксированы 
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круглые серебряные бляхи с простым орнаментом, нашивавшиеся 
попарно около воротника рубахи или около плеча [Студенецкая, 
1989, с. 201 , рис. 39а] , т .е .  в тех местах, где нами были зафиксиро­
ваны пряжки из раковин моллюсков в кат. № 1 1 9 Верхне-Салтовско­
го IV могильника (рис. 1 :  9, 10) .  Как тут не вспомнить описание Дзе­
рассы в осетинском эпосе: «Солнце смеется на ее лице, луны бле­
стят на ее груди» [Сказания о нартах, 1981 ,  с. 33] . Именно это мы и 
видим в захоронении молодой женщины 22-25 лет из катакомбы 
№ 1 1 9 (рис. 4 :  2). То, что подобные нагрудные украшения-обереги 
были широко распространены в раннем средневековье у разных на­
родов Евразии ,  подтверждается наборами женских ожерелий с ум­
боновидными бляхами у народов Крыма, в пеньковских древностях 
V-Vl l вв .  [Айбабин, 1999, рис. 69; Гавритухин, Обломский, 1996, 
рис. 57, 59, 9] . В более позднее время , например, у таджиков полу­
чили распространение украшение «рохти мугра» ,  состоящее из не­
скольких нитей одноцветного бисера через определенные проме­
жутки , перехваченные 2-3 белыми плоскими круглыми пуговицами 
или бусинами «садаф» (перламутровые раковины) [Чвырь, 1977, 
с. 29, рис. 1 2 ; 1 7, 2; табл. 7, 24]. Приблизительно так же были распо­
ложены три диска из раковин на теле погребенной женщины из 
кат. № 1 1 1  Верхне-Салтовского IV могильника (рис. 4: 1). Здесь мы 
имеем дело с явлениями одного порядка. Таким образом, диски из 
раковин ,  найденные на груди захоронений аланского населения сал­
тово-маяцкой культуры, по-видимому, входили в состав нагрудных 
украшений девушек-невест и молодых женщин, находящихся в пе­
риоде активного осуществления ими репродуктивных функций. 

В ряде случаев диски из раковины размещались в районе пояса в 
комплекте с амулетами,  туалетной коробочкой, копоушкой, туалет­
ной кисточкой,  ножом и т .п .  (кат. № 1 1 ,  38, 43, 50 ВСМ-1 )  (табл.) .  Ве­
роятно, диск из раковины мог быть просто подвешен на шнуре к поя­
су или украшать сумочку, в которой находились туалетные принад­
лежности .  В данном случае диск из раковины - символ Великой Бо­
гини - на поясе женщины вполне мог выступать зрительным марке­
ром принадлежности ее к группе замужних женщин, имеющих детей . 
Таким маркером у некоторых народов, как свидетельствуют данные 
этнографии,  являлись подвешенные к поясу мешочки с зашитыми в 
них пуповинами детей, по количеству и форме которых можно было 
определить не только число детей у данной женщины, но и их пол 
[Каруновская, 1927, с. 25, рис. 2; Потапов, 1951 ,  с. 43, рис. 36, 37] . 
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Рис. 3. 
Захоронения подростков с дисками из раковин моллюсков: 1-8 - кат. № 73 (nогр. 
N!! 3)  ВСМ-1 ; 9-26 - кат. № 8 Старо-Салтовского могильника; 27-50 - кат. № 1 4  
(погр. № 2)  Старо-Салтовского могильника 
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Рис. 4. 
Захоронения молодых женщин с дисками из раковин моллюсков: 

1 - кат. № 1 1 1  (norp. № 2) BCM-IV; 2 - кат. № 1 1 9  (погр. № 2) BCM-IV 
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Рассмотренные материал ы  показывают, что диски из раковин у 
алан Подон цовья следует, по-видимому, рассматривать в качестве 
символа Великой Боги н и ,  подательницы жизни ,  прародительницы 
всего живого .  В таком случае присутствие дисков в аланских ката­
комбных погребен иях детей обоего пола,  девочек-подростков,  мо­
лодых женщин детородного возраста вполне объяснимо ,  ибо 
именно эта группа населения наиболее нуждалась в защите богини  
плодородия и подательницы жизни .  П редположительно, то , что эти 
диски находились как амулеты на головных уборах, в составе укра­
шений кос, в комплекте нагрудных украшений может рассматривать­
ся в качестве зрительного маркера возраста индивида и его соци­
ального положения в обществе (дети , девочки-подростки , девушки­
невесты и женщины репродуктивного возраста) .  Не исключено и 
применение данных дисков аланами в обрядах пронимальной магии ,  
целью которых было лечение от  сглаза, испуга и т .п . ,  а также обре­
тение  л юдьми определенных положительных качеств (силы ,  лов­
кости ,  здоровья , ума) ,  как это и мело место у других народов (сла­
вя н ,  народов Сибири  и Средней  Ази и )  [Щепанская, 1 999, с. 1 63-
1 68 ;  Иванов, 1 977, с. 88] . Мода на данные амулеты распространи­
лась у ала н  Северного Кавказа в V l l l-IX вв .  [Албегова, 200 1 ,  с. 89 ,  
рис .  4 , 1 8-20] и потом уже была принесена переселенцами в бас­
сей н  Северского Донца .  В салтово-маяцких древностях ,  как сви­
детельствуют материалы Верхне-Салтовского ,  Старо-Салтовского 
и Рубежанского катакомбных могильников ,  амулеты в виде дисков 
из раковин  характерны для ком плексов второй половины Vl l l  -
IX  в .  П р и  этом а мулеты в виде дисков из раковин моллюсков в 

большей степени я влялись неотъемлемой частью костюма деву­
шек ,  достигших брачного возраста , и женщин-матерей ,  ассоции­
руясь со статусом взрослой женщины .  П рисутствие дисков из ра­
ков и н  в костюме детей предполагало ,  по-видимому, обращение к 
защитной силе материнства и распространение на них магических 
сил Великой Боги н и .  

Небольшое количество найденных дисков из раковин п о  срав­
нению с количеством исследованных женских захоронений  на 
упомянутых могильниках бассейна Северского Донца объясняет­
ся , по-видимому, тем ,  что данные п редметы как символы мате­
ринства и амулеты,  способствующие деторождению ,  могли  пере­
даваться от матерей дочерям при достижении  и м и  определенного 
возраста или при  вступлении  в брак ,  а также от женщин ,  имеющих 
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много детей ,  - бездетным молодым женщинам . Подобные дейст­
вия отмечены учеными-этнографами у самых разных народов 
мира . 
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Buttons of mol lusk shel ls in Alan i  population 
of Saltovo-Mayaki culture 

(materials of the catacomb burial grounds 
of the Severskiy Donets basin)  

Summary 

81 

The рарег consideгs the buttons (disks) fгom the mollusk shells, which 
oгiginate fгom 53 catacomb buгial of the Veгhne-Saltovskogo (45 buгia ls) ,  
Staгo-Saltovskogo (6 buгials) and Rubezhansky (2 buгials) and аге stoгed in 
the Khaгkov Histoгica l Museum (91 examples) .  Mateгials of excavations show 
that the d isks аге found in the gгaves of ch i ldгen of both sexes, adolescent giгls 
and young women of chi ldbeaгing age. Such pгoducts аге not typical fог burials 
of adult men and oldeг women . At human skeleton is 1-2 d isks , and only in 
гаге cases theiг numbeг гeaches thгee (cat. № 30 ВСМ-1 , № 1 1 1  BCM-IV). 
Discs fгom the shel l аге placed in the агеа of the head , thoгax (neck, shouldeг) 
and belt of buгied people, i .e .  in  the агеа of the uррег part of the human body -
in places associated with l ife and ргорег (head , chest), and the гepгoductive 
functions of people (belt). ln semantic plane, we аге inclined to bel ieve that 
these buttons аге а symbol of the Gгeat Goddess, the foгemotheг of all l iving 
things - the daughteг of the loгd of the wateг kingdom Dzeгassu .  Pгesence in 
the suits of chi ldгen , g iгls of mаггiаgеаЫе age, bгides and women of childbeaг­
ing age of buttons fгom mollusk shel ls (symbol of the Gгeat Goddess) оп the 
otheг - serves as а mагkег of age of the individual and his social status in the 
society. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОГН ЕПОКЛОНН ИКАХ 
В СТРАН Е  КАШАКОВ 

О. Б. Бубенок 

В первой половине Х в .  арабский географ ал-Мас'уди в своем 
географическом трактате « Мурудж ад-Дзахаб» упоминал ,  что на 
Северо-Западном Кавказе есть народ кашак, в котором современ­
ные исследователи склонны видеть касогов - адыгоязычное насе­
ление региона .  И сследователей уже давно ставит в тупик  сообще­
ние ал-Мас'уди о религи и  кашаков (касогов) в данном фрагменте 
сочинения ;  В. Ф .  М инорский перевел его следующим образом:  
«Этот народ исповедует религию магов» [Минорский, 1 963, с. 206) . 
В данном фрагменте необычно то , что кашаки отнесены к числу 
магов ,  т .  е. зороастри й цев .  

Поэтому предстоит выяснить, действительно ли  ал-Мас'уди 
и мел в виду зороастрийцев ,  говоря о кашаках (касогах)? В первую 
очередь,  можно попытаться найти следы зороастрийцев на Севе­
ро-Западном Кавказе. В связи с этим особый интерес представляет 
статья Р. Р. Рудницкого ,  посвященная возможному распростране­
нию зороастризма среди населения Западной Алании в Vl l-IX вв .  
По мнению исследователя ,  распространению зороастризма в Цен­
тральном П редкавказье могли  способствовать согдийские купцы,  
появившиеся здесь во второй половине VI в .  в связи с началом 
функциони рования северного отрезка Великого Шелкового пути , 
а также зороастрийцы ,  бежавшие с территории Персии после 
мусульманского завоевания .  Следы присутствия зороастрийцев 
Р .  Р. Рудницкий видит в местном погребальном обряде, а также в 
храмовой архитектуре. Кроме того , он даже считает, что до приня­
тия правящими слоями Западной Алании  христианства в начале 
Х в. здесь официальной религией мог быть зороастризм [Рудниц­
кий] . Не будем вдаваться в подробный анализ предложенной гипо­
тезы ,  но отметим ,  что автору исследования ничего не известно 
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о распространении зороастризма среди населения Нижнего Прику­
банья ,  где жили касоги . 

Отметим также, что по мнению С .  Х. Хатка , в сообщении ал­
Мас'уди о «магах» упомянуты именно адыги-касоги . Он отмечает, 
что «магами изначально назывались священники в зороастризме» .  
По  его мнению, на  это сообщение ал-Мас'уди натолкнуло «то об­
стоятельство , что зихи (кашаки )  массово использовали предвари­
тельное "воздушное погребение"» .  По наблюдениям С.  Х. Хатка, 
в местах расселения адыгов - буквально до современности - со­
хранялся обычай ,  при котором «трупы умерших людей привешива­
лись на деревья , откуда уже через несколько лет кости насыпались 
в родственные могилы» [Хотко, 2014, с. 1 83] . При этом С. Х. Хатка 
поддерживает тех исследователей ,  которые полагают, что «типо­
логически кавказский обряд "воздушного" погребения может быть 
сопоставлен с предварительными "воздушными" погребениями в 
зороастризме. Башни-дахмы выполняли ту же функцию, что и де­
ревья в абхаза-адыгском ареале» [Хотко, 2014, с. 1 83] . 

Однако эту гипотезу мы не можем принять до конца по следую­
щим причинам. Во-первых, башни-дахмы в среде зороастрийцев 
представляли собой довольно позднее явление. М. Бойс ситуацию 
охарактеризовала следующим образом: «Начиная со времен сред­
невековья , трупы оставляли на особых похоронных башнях, но в 
древности (по-видимому, еще в авестийское время) их бросали на 
оголенном горном склоне или же в пустынном каменистом месте. 
Для верующих было важно, чтобы мертвое тело, выброшенное на 
пожирание птицам и зверям,  не соприкасалось с благой землей, 
с водой или растениями.  После того как кости очищались на ветру 
и под лучами солнца, их собирали и захоранивали в земле, где они 
должны были дожидаться Дня Суда. Такой похоронный обряд, воз­
можно, имел своей первоначальной целью" . быстрое уничтожение 
оскверняющей плоти в освобождении души ,  чтобы она могла под­
няться к небу» [Бойс, 1994, с. 59] . 

М .  Бойс также отметила ,  что первое упоминание о башнях­
дахмах в Иране относится к 830 г. , но они начали повсеместно рас­
пространяться там лишь в Х в. «Очевидно , обычай возведения по­
гребальных башен, - отмечает далее исследователь, - имел широ­
кое распространение в то время, но он,  видимо, не древнее ислам­
ского периода , потому что , как кажется , не было никаких установ­

ленных традиций ,  определяющих использование этих башен. Воз-
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ведение  баш н и  не позволяло видеть трупы и предотвращало воз­
можное раздражение мусульман (которые всегда готовы были на­
пасть на зимми) ;  в то же время высокое сооружение защищало 
мертвых от осквернения .  Ранние башни в Иране и Индии были про­
сты м и ,  массивными зданиями круглой формы с высоким парапе­
том ,  заслонявшим каменную площадку» [Бойс, 1994, с. 1 86) . В XVl­
XVl l l  вв. в местах компактного расселения зороастрийцев в Иране 
и И ндии  обычным явлением стали « величественные круглые баш­
ни в уединенном месте за городом» для погребения умерших 
[Бойс, 1 994, с. 2 1 1 -2 1 2) .  Как видим ,  сравнение « воздушн ых» погре­
бений адыгов с зороастри йским и  башнями-дахмами не совсем 
удачно ,  хотя они  могли  действительно выполнять одну и ту же 
функцию - не позволять мертвой плоти соприкасаться с землей.  

Во-вторых,  в действительности в сочинении ал-Мас'уди религия 
кашаков  в отмеченном фрагменте названа термином маджусийа 
( « и  они  народ, который приверженец маджусийа» )  [Мас'уди, 1 966, 
с .  1 46) , значение которого словари объясняют как « религия магов ,  
огнепоклонников» .  Этот пассаж В .  Ф .  М инорский прокомментировал 
следующим образом:  «Мусульманские авторы применяют название 
маджус к древним русам и норманнам,  по-видимому, из-за их обы­
чая сжи гать мертвых,  описанного у Ибн Фадлана . . .  Эти "сжигания 
на корабле" . . .  могл и  быть неправильно поняты как "огнепоклонст­
во" ,  что явствует из Марвази . . .  : "саклабы сожигают мертвых,  ибо 
они  огнепоклонники" . . .  Я не смог выяснить, существовали ли  по­
добные обычаи у черкесов ,  среди которых ко времени  Мас'уди бы­
ли и христиане» [Минорский, 1 963, с. 206, прим .  8 1 ) .  

В связи с этим напомним ,  что зороастрийцы не могли  практико­
вать обряд трупосожжения ,  ибо нельзя было осквернять мертвым 
телом одну из священных стихий - огонь .  По этому поводу М. Бойс 
отметила: «Особые правила , составляющие своеобразие зороаст­
рийской веры,  касаются воды и огня . . .  сжигать на нем (огне. - О. Б. ) 
мусор для зороастрийцев немысл имо» [Бойс, 1 994, с. 58). Еще бо­
лее немыслимо для зороастрийцев - сожжение тел умерших на ко­
стре,  ибо,  по их представлениям ,  тело мертвого человека ритуаль­
но  не чисто. «С момента смерти , - отмечает М .  Бойс, - с мертве­
цом обращались как с чем-то в высшей степени заразным.  К нему 
прибл ижались лишь профессиональные могильщики и носильщики 
трупов,  которые знали необходимые меры предосторожности . Если  
это было возможно,  то  похоронный обряд совершался в день 
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смерти и тело несли сразу же на место трупоположения» [Бойс, 
1994, с. 59] . 

В случае с народами Севера ситуация выглядит в точности до 
наоборот - там ,  где мусульманские авторы упоминали огнепоклон­
ников ,  очень часто практиковался обряд трупосожжения.  

Следует отметить, что в большинстве случаев для обозначения 
язычников-огнепоклонников мусульманские географы использова­
ли конструкцию 'абада ан-нар - «поклоняться огню» .  Данное сло­
восочетание,  например, встречаем в сочинении Ибн Русте, где 
речь идет о том ,  что мадьяры и сакалибы полоняются огню [Хволь­
сон, 1 869, с. 27, 30] . Выражение 'ибада ан-нар - «поклоняются ог­
ню» таюке присутствует в той части сочинения Марвази (Xl l в . ) , где 
речь идет о сакалиба [Minorsky, 1942, р. 1 4 , 22 (агаЬ . )] .  Последний 
пассаж представляет интерес еще и потому, что Марвази сообща­
ет: « . "  и сжигают своего мертвого, потому что поклоняются огню» 
[Minorsky, 1942, р .  14 ,  22 (агаЬ . )] .  

Само выражение харака ал-мавта - «сжигать мертвых» встре­
чается не только в сочинении Марвази , но и у Ибн Русте, где речь 
идет о буртасах и сакалиба [Хвольсон, 1869, с. 2 1 , 29] , а таюке у Ибн 
Фадлана при описании погребальных традиций русов (Путешествие 
Ибн Фадлана на Волгу, 1939, с. 83, 2 1 2б (араб. ) ;  Ковалевский, 1956, 
с. 1 45, 2 1 2б (араб . )] .  Находим данное выражение и в той части сочи­
нения ал-Мас'уди «Мурудж ад-Дзахаб» ,  где повествуется о том, что 
русы «сжигают своих мертвецов вместе с их животными, утварью 
и украшениями» [Минорский, 1963, с. 1 93; Мас'уди, 1966, с. 1 35] . 
Очень хорошо сущность обряда трупосожжения русов охарактери­
зована в «Рисале» Ибн Фадлана, где сам рус об этом говорит сле­
дующее: « . "Вы берете самого любимого и самого уважаемого вами 
и оставляете его в прахе, и едят его насекомые и черви , а мы сжига­
ем его во мгновение ока, так что он немедленно и тотчас входит 
в рай . . .  » [Ковалевский, 1956, с. 1 45, 2 1 2б (араб. )] .  Поэтому ничто не 
мешает нам считать, что аналогичные верования существовали и 
у других народов,  практиковавших обряд трупосожжения . 

Проведенный анализ показывает, что не все народы, практико­
вавшие обряд кремации ,  названы мусульманскими авторами огне­
поклонниками ,  например буртасы . В то же время мадьяры, не сжи­
гавшие своих умерших, отнесены Ибн Русте к числу огнепоклонни­
ков. Что же касается ал-Мас'уди,  то в своем «Мурудж ад-Дзахаб» 
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по отношению к русам он  использовал термин ал-джахилиа - «язы­
чество,  язычники »  [Минорский, 1 963, с. 1 93 ;  Мас'уди, 1 966, с. 1 35] . 
Как видим ,  ал-Мас'уди не было присуще использовать выражение 
'абада ан-нар - « ПОКЛОНЯТЬСЯ ОГНЮ » .  

Необходимо отметить , что немусульманские авторы отметили 
также почитание огня и даже обряд кремации у раннесредневеко­
вых кочевни ков Евразии .  Так ,  Менандр сообщает о том ,  что запад­
ные тюрки поклонялись огню и приписывали ему очистительные 
функции ,  как это отражено в сцене прибытия византийского посла 
Зимарха ко двору правителя западных тюрок в 568 г. [Менандр, 
1 860, с. 376-377] . К сожалению,  у Менандра весьма неопределенно 
дано описание завершения погребения правителя западных тюрок 
Дилзивула в 576 г. [Менандр, 1 860, с. 42 1 -422] , так что мы даже не 
можем сказать,  какой обряд захоронения существовал среди вер­
хушки западных тюрок - кремация или ингумация? Зато нам четко 
известно,  благодаря китайской хронике «Таншу» , что до начала 
Vl l в. обряд кремации широко практиковался в главном племени 
восточных тюрков [Бичурин, 1 950, с. 230] , которые имели одно про­
исхождение с правителями западных тюрков .  

Таким образом ,  в раннем средневековье среди народов Евразии 
бытовали обряды,  связанные с верой в очистительную силу огня . 
Однако не все эти огнепоклонники практиковали обряд кремации.  
В сочинении  ал-Мас'уди « Мурудж ад-Дзахаб» мы видим ,  что для 
названия  религии русов ,  которые сжигали умерших,  в отличие от 
других мусульманских авторов, он использовал не выражение 
'абада ан-нар - « поклоняться огню» ,  а термин ал-джахилиа - «язы­
чество, язычники » .  Относительно же религии  кашаков он использо­
вал термин маджусия, значение которого - « религия магов, огнепо­
клонников » .  В .  Ф .  М инорский ком ментирует этот факт следующим 
образом :  «Это показывает, что Мас'уди использовал различные 
сообщения .  Его описание черкесов ,  видимо, основано на рассказах 
черноморских купцов .  Даже в своем позднейшем ат-Танбих 
Мас'уди не обнаруживает ясного знания географии черноморского 
бассейна» [Минорский, 1 963, с. 206, прим .  83] . К этому следует до­
бавить,  что в арабском языке для обозначения зороастрий цев ,  ко­

торых арабы также склонн ы  относить к числу огнепоклонников , су­

ществует множество других терминов.  Получается , что термин 

маджусия - это обобщающее название для всех религи й ,  где огню 

отводятся особые очистительные функции .  
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Это предположение подтверждает информация арабоязычного 
автора IX в .  Ибн Хордадбеха . В своей «Книге путей и стран» о тюр­
ках Средней Азии  он сообщает следующее: «От Верхнего Ну­
шаджана до столицы хакана тугузгузов трехмесячный путь через 
большие села с плодоносными землями.  Их жители - тюрки . Среди 
них есть ал-маджус, которые поклоняются огню, есть и безбожники 
(занадик)" . »  [Ибн-Хордадбех, 1986, с. 65-66] . Как видим,  Ибн Хор­
дадбех использовал термин ал-маджус - «огнепоклонники» вместе 
со словосочетанием 'абада ан-нар - «поклоняться огню»,  которое 
другие мусульманские авторы применяли для описания религии 
язычников. К тому же у нас нет информации о распространении 
зороастрийской религии среди тюрков в IX в. 

Совсем недавно Т. М .  Калинина сосредоточила внимание на том ,  
что О. Прицак уделил много внимания понятию ал-маджус. По ее 
наблюдениям,  одна из его работ «освещала информацию марок­
канского историка ал-Марракуши (ум . после 1 3 1 2) о набеге пол­
ководца эмира Кордовы Хишама 1 (788-796) ал-Мутиса на "ард 
ар-Рум" ,  "Ифранджа" и "билад ал-маджус"» .  Т. М. Калинина не со­
гласна с гипотезой О. Прицака, согласно которой слово ал-маджус 
должно соответствовать кельтскому magos, сопоставимому с ла­
тинским fогит - «место торговли» .  Это дало основания О. Прицаку 
считать маджус норманами или русами,  потому что, по его мнению, 
они были пиратами и торговцами [Калинина, 2014, с. 8] . 

Свое несогласие Т. М .  Калинина аргументировала следующим 
образом:  «0. Прицак был осведомлен об упоминании "ал-маджус" 
в Коране, что не помешало ему придерживаться указанной тео­
рии" .  Маджусы упоминаются в аяте Корана 22: 1 7" .  Толкователи по­
лагали,  что речь идет не только о религии зороастрийцев в Иране до 
ислама, но и ,  позднее, о любых огнепоклонниках и тех, кто предавал 
умерших сожжению" .  Арабские источники не сомневались в равен­
стве значений норманнов и маджусов .  О нападении маджусов, т. е. 
норманнов, на Севилью в 844 г. вспоминали арабские авторы IX­
XVl l  вв. : Ибн ал-Кутиба, Ибн Хаййан, ал-'Узри , ал-Бакри , Ибн ал­
Асир, Ибн Са'ид ал-Магриби, Абу-л-Фида' , ан-Нувайри, Ибн ал-Иза­
ри , Ибн ал-Хатиб, ал-Маккари и др. Во всех описаниях маджусы 
выступают как отъявленные разбойники ,  приходившие не с целью 
торговли ,  а для грабежа и разорения» [Калинина, 2014, с. 8-9] . 

Действительно , при описании некоторых народов Европы арабо­
язычные авторы использовали термин маджус в значении «язычни-
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ки» ,  а не «торговцы» или «зороастрийцы» .  Так, автор конца IX в .  
ал-Якуби использует термин маджус для обозначения русов.  В пе­
реводе А. Я. Гаркави фрагмент его « Книги стран»  имеет вид: «На 
запад от  города, называемого Аль-Джазира (Algesiras недалеко от 
Гибралтара.  - А. Г. ) , находится город, и менуемый И шбилия (Севи­
лья. - А.  Г. ) , при большой реке, которая есть река Куртубы (Кордо­
ба-Гвадалквивир .  - А. Г. ) . В этот город вошли язычники (Маджус. -
А. Г. ) ,  которых называют Рус, в 229 (=843-4) году и пленяли ,  и гра­
бил и ,  и жгли ,  и умерщвляли »  [Гаркави, 1870, с. 63) . Комментируя 
этот пассаж, А. Г. Гаркави высказал предположение,  что отождест­
вление Маджус и Рус - это выдумка или самого ал-Якуби ,  или ко­
пииста его сочинения [Гаркави, 1870, с. 70-7 1 ) .  

Характерно, что ал-Мас'уди в своем « Мурудж ад-Дзахаб» ис­
пользует термин  ал-маджус для обозначения не только кашаков ,  но 
также русов и сакалиба (славян) .  Так,  под названием маджус, по 
данным А.  Я. Гаркави ,  они упомянуты вместе как жители хазарской 
столицы :  « Что же касается язычников (буквально народ из Ма­
джус. - А. Г. ) , находящихся в стране хазарского царя , то некоторые 
племена из них суть Славяне и Русы . Они живут в одной из двух 
половин этого города и сожигают своих мертвецов с их вьючным 
скотом ,  оружием и украшениям и »  [Гаркави, 1 870, с. 1 29). Однако в 
использованном нами варианте « Мурудж ад-Дзахаб» по отноше­
нию  к русам и сакалиба был применен термин  ал-джахилиа, а не 
маджус [Мас'уди, 1 966, с. 1 35) . 

По  данным А. Я .  Гаркави ,  в другой части своего сочинения ал­
Мас'уди вне связи с русами  отождествляет славян (сакалиба) с ма­
джус: « Славяне разделяются на многие народы;  некоторые из них 
суть христиане,  между ними  находятся также язычники (Маджус. -
А.  Г. ) ,  точно также солнцепоклонники . . .  Большая часть их племен 
суть язычники (Маджус. - А. Г. ), которые сжигают своих мертвецов 
и поклоняются и м »  [Гаркави, 1870, с. 1 25). 

Как видим ,  мусул ьманские авторы при описании народов Евро­
пы ,  прежде всего русов и сакалиба,  использовали термин маджус 
чаще всего в значении - «язычники-огнепоклонники ,  которые сжи­
гают своих умерших» .  К этому же кругу народов были отнесены и 
кашаки-касоги , что не исключает вероятности ,  что ал-Мас'уди рели­
гию кашаков назвал термином маджусийа [Мас'уди, 1 966, с. 1 46), 
потому что те сжигали своих умерших. Вполне возможно, что ответ 
на этот вопрос можно получить из данных археологии .  
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По наблюдениям И .  О. Гавритухина и А. В .  Пьянкова, в Северо­
Восточном Причерноморье в Vl-Vl l вв.  полностью господствовали 
ингумации в каменных ящиках или грунтовых ямах [Гавритухин, 
Пьянков, 2003а, с. 1 93-1 95] . Однако уже в Vl l l-IX вв. там,  кроме 
ингумационных захоронений в каменных ящиках и простых грунто­
вых ямах, появился новый обряд захоронения по обряду кремации 
[Гавритухин, Пьянков, 20036, с. 1 95-200] . Особый интерес пред­
ставляет идея А. В .  Пьянкова о « касожском» происхождении носи­
телей кремационного обряда на Северо-Западном Кавказе, ибо 
данные средневековых авторов свидетельствуют о проживании в 
упомянутом районе в первой половине Х в. именно касогов [Пьян­
ков, 2001 ,  с. 204-205] . Упомяну, что в связи с этим А. В .  Пьянков 
обратил внимание на отмеченный нами фрагмент из сочинения 
Мас'уди ,  согласно которому кашаки - это народ, который «испове­
дует религию магов» [Минорский, 1963, с. 206] . По этому поводу 
А. В. Пьянков отметил , что « . . .  часть сведений,  сообщенных Масу­
ди , относилась не к касогам,  а к зихам.  Но поскольку последним не 
было свойственно сжигать умерших, то приведенная цитата из Ма­
суди могла относиться только к самим касогам».  Одним словом, 
исследователь склонен был видеть в первоначальных носителях 
этнонима « касог» пришельцев, которые в хазарское время внедри­
лись в адыгскую среду, распространив таким образом в среде або­
ригенов не только новое этническое название, но и кремационный 
обряд захоронения [Пьянков, 2001 ,  с. 205] . 

О возможности такого симбиоза могут свидетельствовать рас­
копки Борисовского могильника ,  где на участке хазарского времени 
встречались не только кремации салтовского типа, но и ингумации 
в каменных ящиках, что соответствует местным традициям.  На ос­
новании  этих находок В. В. Саханов пришел к выводу, что инвен­
тарь из кремаций хазарского времени имеет прямые аналогии на 
Верхнесалтовском могильнике,  и соответственно продатировал 
третью часть захоронений Борисовского могильника IX в.  [Саханов, 
1914, с. 75-2 1 9] .  

Однако картина была бы не полной без упоминания могильника 
Дюрсо, расположенного близ Новороссийска .  Как и Борисовский ,  
могильник Дюрсо является биритуальным: здесь представлены бо­

лее ранние трупоположения в грунтовых ямах и более поздние 
трупосожжения.  Для нас особый интерес представляют последние, 
которых было 1 73 и они располагались двумя компактными груп-
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пами в западной и юго-западной частях могильника .  Кремации мо­
гильника Дюрсо представляют собой небольшие кучи пережженных 
костей ,  рядом с которыми были  сложены предметы со следами 
пребывания в огне .  Необходимо отметить, что кремации соверша­
лись на стороне. При этом оружие,  орудия труда , кухонные при­
надлежности часто приводились в негодность. Рядом с захороне­
ниями ставились сосуды.  И нвентарь могильника представлен ук­
рашениями ,  оружием,  конским снаряжением,  орудиями труда. Ис­
следователь могильника А. В .  Дмитриев на основе анализа инвен­
таря продатировал трупосожжения могильника Дюрсо Vl l l-IX вв" 
т. е .  хазарским периодом [Дмитриев, 2003, с. 200-205] . 

Как отметил А. В .  Дмитриев, кремационный раннесредневеко­
вый могильник  Дюрсо - не единственный на Северо-Западном Кав­
казе [Дмитриев, 2003, с. 205] . Анализируя ситуацию в Северо­
Западном П ричерноморье, А. В. П ьянков пришел к следующим вы­
водам :  «В V l l l  в. происходит частичная смена населения , отразив­
шаяся в распространени и  в отдельных районах нового погребаль­
ного обряда. На анапско-геленджи кском побережье в Западном За­
кубанье,  вплоть до устья реки Псекупс, выявлено 20 могильников с 
кремациями второй половины Vl l l  - IX вв .  Эти могильники занима­
ют компактную территорию,  северной границей которой служила 
река Кубань ,  южной - северные склоны Кавказского хребта , запад­
ной - берег Черного моря , а восточной - река Псекупс. Кремации,  
распространившиеся в регионе,  резко отличаются по основным де­
талям обряда от предыдущих и не связаны с ними  происхождени­
ем. Для второй групп ы  сожжений присущи такие черты погребаль­
ного обряда , как сожжение инвентаря вместе с покойником ,  обяза­
тельная ритуальная порча инвентаря , устройство небольших и не­
глубоких могильных ям ,  помещение и нвентаря в тайничках и от­
дельных ямках, присутствие в погребениях большого количества 
оружия и деталей снаряжения боевого коня и т. д. Для этой группы 
кремаций не характерны захоронения лошадей» [Пьянков, 2001 ,  
с .  204] . 

Исследователей кремационных могильников Северо-Западного 
Кавказа сразу же заинтересовали вопросы , связанные с происхож­
дением населения ,  оставившего их. Были найдены им  аналогии 
хазарского времени в бассейне Северского Донца,  наиболее зна­
ч ительным из которых является салтовский могильник Сухая Го­
мольша под Харьковом [Дмитриев, 2003, с. 200-205; Пьянков, 
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2001 , с. 205) . А. В .  Пьянков и А. В .  Тарабанов эти сходства на кре­
мационных могильниках двух регионов объясняют «общностью 
происхождения» населения,  их оставившего. Что же касается неко­
торых отличий ,  то упомянутые исследователи объяснили их «Про­
живанием племен - носителей кремационного обряда после рассе­
ления в различном этнокультурном окружении» [Пьянков, Тараба­
нов, 1996, с. 64) . 

А. В.  Пьянков считал , что «кремации типа Дюрсо не имеют кор­
ней на Северо-Западном Кавказе в предшествующий период и их 
носители не могут быть признаны автохтонным кавказским наро­
дом»  [Пьянков, 200 1 ,  с. 204-205) . К тому же А. В.  Дмитриевым была 
высказана, и не без оснований,  довольно интересная гипотеза отно­
сительно центральноазиатского происхождения населения, оста­
вившего могильники в Дюрсо и Сухой Гомольше [Дмитриев, 2009) . 

Необходимо отметить, что с гипотезой о неадыгской принадлеж­
ности носителей кремационного обряда на территории Северо­
Западного Кавказа категорически не согласен С. Х. Хатка , утвер­
ждавший по этому поводу: «Да , адыги впитали в себя множество 
этнических элементов,  но нет оснований изображать этот процесс 
как напластование чужеродных культур. Это был процесс непре­
рывной инфильтрации незначительных этнических "присадок" в 
мощное тело автохтонного этноса» [Хатка, 2014,  с. 1 83) . 

Следует отметить, что подобного мнения придерживается также 
Е. П Алексеева , которая считает, что обряд кремации имеет мест­
ные кавказские корни [Алексеева, 1980, с. 36) . По ее мнению, на 
территории Абхазии с Х в. до н .э .  до VI в. н .э .  бытовал погребаль­
ный обряд кремирования умерших на стороне с последующим за­
хоронением праха в урнах или без них в грунтовых ямах. Этот об­
ряд аналогичен кремациям Северо-Западного Кавказа V-XIV вв. 
Предки абазин ,  с которыми Е .  П .  Алексеева связывает цебельдин­
скую археологическую культуру, с V в .  н .  э .  проникали небольшими 
группами в среду зихов Причерноморья , а с Vl l-Vl l l  вв.  - и в Заку­
банье.  В качестве доказательства абазинского происхождения ку­
бано-черноморских кремаций приведены следующие аргументы : 
во-первых, сходен сам погребальный обряд двух регионов ;  во­
вторых, отдельные категории погребального инвентаря из цебель­
динских некрополей находят аналогии в инвентаре кремационных 
погребений  Северо-Западного Кавказа V-Vl l  вв .  (мечи и кресто­
видные фибулы,  умбоны для щитов), в погребениях Vl l l-IX вв. (на-



92 "Хазарский алышнах ". Том 13 . Москва 2015 

конечники копий ) ,  в погребениях X-XIV вв .  (умбоны от щитов,  ке­
рамические урны ,  ножницы ,  вилки для извлечения мяса из котлов) 
[Алексеева, 1 9 70, с .  325, 326; Алексеева, 1 980, с. 5 1 , табл . 1 -3] . 
В окончательном варианте ЕЛ.  Алексеева «абазинскую» гипотезу 
представила следующим образом:  « Искать истоки кремационного 
обряда погребения средневековых могильников Северо-Западного 
Кавказа нужно не на Днепре у славян и не у тюрок в Средней Азии  
и в Сибири ,  а гораздо ближе - в соседней Абхазии .  В качестве ра­
бочей гипотезы мы п редложили средневековые кремационные по­
гребения Северо-Западного Кавказа считать оставленными пред­
кам и  абазин и самими  абазинами ,  коль скоро обряд трупосожжения 
в древности для местного населения Северо-Западного Кавказа 
был чужд,  а в Абхазии у предков абхазов и абазин он существовал 
с 1 -го тыс. до н .  э . »  [Алексеева, 1 980,  с. 36]. 

Не вдаваясь в н юансы разгоревшейся дискуссии относительно 
происхождения носителей кремационного обряда на Северо-За­
падном Кавказе, лишь  отметим не подлежащий сомнению факт: 
в хазарское время на землях Северо-Восточного Причерноморья , 
где с первой половины Х в .  письменные источники фиксируют касо­
гов ,  или кашаков,  наряду с ингумационными погребениями получи­
ли распространение кремационные захоронения.  А это вполне со­
гласуется с нашими данными о том ,  что мусульманские авторы при 
описании  народов Европы ,  включая Северный Кавказ, использова­
ли термин маджус, или маджусийа, для обозначения тех язычни­
ков-огнепоклонников ,  которые сжигали своих умерших. 

Нам неизвестно, практиковали ли  постройку храмов огня носи­
тели обряда кремации на Северо-Западном Кавказе, но аналогии 
из другого времени и иной территории позволяют допустить это. 
Так ,  М .  Б. Мейтарчиян исследовала на территории древней Бак­
трии в Джаркутане храм огня ,  функционирование которого прихо­
дится на вторую половину 2-го тыс. до н .  э" т. е .  на дозороастрий­
ское время . Особо важно, что на местном могильнике умерших по­
гребали по обряду кремации ,  что явилось новым явлением в идео­
логии населения эпохи бронзы [Мейтарчиян, 2013, с. 49-50] . Сле­
дует обратить внимание на выводы М .  Б. Мейтарчиян ,  согласно ко­
торым « зороастрий цев стали называть "огнепоклонниками" после 
того, как они  основали храмовые культы огня . . .  часто культ огня 
связывают с зороастризмом, но на самом деле он гораздо древ­
нее» [Мейтарчиян, 2013, с. 53] . 
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Таким образом,  сообщение ал-Мас'уди о кашаках - «И они на­
род, который приверженец маджусийа» - позволяет считать, что 
здесь речь идет не о зороастрийцах, а о язычниках-огнепоклон­
никах,  проживавших в хазарское время на Северо-Западном Кавка­
зе и практиковавших обряд кремации .  
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О. Б. Бубенок 

До п итання про вогнепоклонникiв 
у кра"iн i кашакiв 

Резюме 

Порiвняльний аналiз повiдомлення ал-Мас'удi про кашакiв (косогiв) 
П iвн iчно-Захiдного Кавказу, як про "маджусiйа" ,  з iншими вiдомостями му­
сульманських авторiв про "маджусiв" €вропи змусив автора статтi засумн i­
ватися в тому, що тут мова йде про магiв-зороастрiйцiв .  Як вдалося 
встановити, мусульманськi автори при описi нароД i в  €вропи ,  включаючи 
П iвн iчний Кавказ, використовували термiни маджус та маджусiйа для 
позначення тих язичникiв-вогнепоклонникiв ,  якi спалювали своТх небiж­
чикiв .  Це знаходить п iдтвердження в даних археологi'i, згiдно з якими у 
хозарський час на землях Пiвн iчно-Схiдного П ричорномор'я , де з перша·r 
половини Х ст. письмовi джерела фiксують касогiв ,  поряд з i н гумацiйними 
похованнями набули поширення кремацi'i. 



О. Б. Бубенок 

О. Б. Бубенок 
К вопросу об огнепоклонниках в стране кашаков 

Резюме 

95 

Сравнительный анализ сообщения ал-Мас'уди о кашаках (касогах) Се­
веро-Западного Кавказа , как о "маджусийа", с другими известиями му­
сульманских авторов о "маджусах" Европы заставил автора статьи усом­
ниться в том ,  что здесь речь идет о магах-зороастрийцах.  Как удалось 
установить, мусульманские авторы при описании народов Европы, вклю­
чая Северный Кавказ, использовали термины маджус и маджусийа для 
обозначения тех язычников-огнепоклонников, которые сжигали своих 
умерших.  Это находит подтверждение в данных археологии ,  согласно ко­
торым в хазарское время на землях Северо-Восточного Причерноморья , 
где с первой половины Х в. письменные источники фиксируют касогов, 
наряду с ингумационными погребениями получили распространение кре­
мационные захоронения .  

0. 8. Bubenok 

То the Questioп of the Fire-Worshippers 
iп the Соuпtгу of Kashaks 

Summary 

А compaгative aпalysis of the message of al-Mas'udi about the Kashaks 

(Kasogs) of North-West Caucasus, as the "Magusia", with other evideпces 
Muslim authors about the "Magus" of Europe forced the author of this article to 
douЬt that we сап see the Mages or Zoroastrians here.  On the contrary accord­
ing to our observations, the Musl im authors in the description of the peoples of 
Europe, including the Northern Caucasus, used the terms "Magus" and "Ma­
gusia" to refer to those Pagans or Fire-Worshippers who burned their dead . 
This is confi rmed Ьу archaeological evidence, accord ing to which at the Khazar 
time in the lands of the North-Eastern Black Sea region the cremations were 
spread with the inhumation burials where in the first half of the Х century АО 
written sources began to fix the Kasogs. 
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Т. М . Калинина 
ЙАКУТ:  
ПЕРВОИСТОЧ НИ КИ Н ЕКОТОРЫХ СВЕДЕН И Й  
О ХАЗАРИ И  И ХАЗАРСКОМ МОРЕ 

Йакут ибн 'Абдаллах ар-Руми ал-Хамави родился около 1 1 79 г .  
Он был малоазийским греком ,  поэтому получил нисбу «ар-Руми» .  
Ребенком попал в плен и был п родан в Багдаде купцу Аскару ибн 
Ибрахиму ал-Хамави ,  из города Хама в Сирии ,  откуда происходит 
вторая нисба Йакута . Назвали его « Йакут» ,  т .е .  «Яхонт» . Купец 
воспитал своего раба в традициях ислама и дал ему хорошее об­
разование ,  чтобы тот стал помощником в делах и сопровождал его 
в поездках. В 1 1 99 г. Аскар ибн Ибрахим умер, Йакут стал сво­
бодны м .  С 1 2 1 3  г. он стал путешествовать, побывав в Египте, Си­
рии ,  Палестине,  Арави и ,  Иране, на берегах Персидского залива,  
в Месопотамии ,  Азербайджане,  Средней Азии  [Wйstenfe/d, 1 864 . 
S .  397-493] . Он работал во многих библиотеках и записывал сведе­
ния о местностях ,  городах, замках и «диковинках» ,  которые ему уда­
лось увидеть. В 1 2 1 8  г" проработав два года в книгохранилищах 
Мерва,  Балха и Хорезма,  он стал составлять «Словарь стран»  
(Му'джам ал-булдан), который представлял собой алфавитный пе­
речень хоронимов,  ойконимов,  гидронимов,  оронимов и проч . 

Узнав о нашествии  монголов и захвате ими Бухары и Самаркан­
да,  Йа кут в 1 220 г. выехал в Хорасан ,  затем в Мосул . Он закончил 
свой труд в 1 224 г" хотя и позднее занимался им .  Кроме «Словаря 
стран » ,  Йакут написал и другие очень значительные произведения,  
часть которых, к сожалению,  не сохранилась. Последние годы жиз­
ни он провел в Мосуле или Халебе (Алеппо ), где умер в 1 229 г. 
[Крачковский, 1 957. С. 334-336] . 

Большая часть материалов его «Словаря стран» ,  включившего 
около 1 6  ООО статей ,  принадлежала жившим до него географам,  исто­
рикам ,  генеалогистам ,  филологам и поэтам ,  чьи книги Йакут изучал 
в библиотеках .  Он также вносил информацию, собранную им самим 
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во время путешествий или полученную от доверенных лиц.  Как и 
арабо-персидские ученые более поздних веков, он не всегда уточ­
нял , к какому времени относились те или иные свидетельства . Тем не 
менее, в отличие от большинства предшественников, он все же час­
то называл имена авторов и сочинений ,  а их насчитывается более 
ста . Правда , в ряде случаев его сообщения не находят аналогов в 
известных трудах предшественников; бывает также, что некоторые 
данные принадлежат не тем авторам ,  на которых Йакут ссылался . 
Среди трудов писателей, чьи сведения он привлекал , были сочинения 
ал-Балазури (ум . 892) (эта книга приводилась им в полной , не дошед­
шей до наших дней, редакции) ,  географические произведения ал­
Истахри ( 1 -я пол . Х в. ) ,  Ибн Хаукала (2-я пол . Х в . ) ,  ал-Бируни (973-
1048), ал-Бакри (ум. 1 094 ), ас-Сам'ани (ум . 1 1 67) и многих других [Heer, 
1898) . Йакут ввел в свой словарь обширные выдержки из « Книги 
идолов» Хишама ибн ал-Калби (ум . 81 9) ,  «Записою> Ибн Фадлана (пу­
тешествовал в 922/923) и Абу-Дулафа (Х в . ) ,  Ибн Бутлана (Х в . )  
[Крачковский, 1957. С .  333] . Эти сочинения вошли в научный обиход 
исследователей поначалу только благодаря фрагментам из произве­
дения Йакута , и только впоследствии были найдены оригиналы.  

Сравнение этих оригиналов с материалами Йакута показало, что 
он довольно критично относился к приводимым сведениям, време­
нами оговаривая их достоверность или сомнительность. Ряд опи­
саний он сопровождал информацией о современном ему состоянии 
города или области , по личным наблюдениям или свидетельствам 
информаторов .  

Нижеследующие переводы (кроме ал-Бируни) осуществлены 
мной ,  с учетом следующих трудов: Йакут ал-Хамави. Алфавитный 
Пеf.Jечень стран .  Му'джам ал-булдан. Извлечения из «Китаб му'джам 
ал-Булдан»  Якута по изданию Р .  Wuesteпfeld'a (Jacuts geogгaphi­
sches Woerteгbuch ) / Пер. С .  М .  Богдановой-Березовской // Мате­
риалы по истории туркмен и Туркмении .  Т. 1. Vl l-XV вв. Арабские и 
персидские источники .  М .-Л . ,  1 939; Йакут-ал-Хамави. Му'джам ал­
Булдан (Сведения об Азербайджане). Хамдаллах Казвини. Нузхат­
ал-кулуб (Материалы по Азербайджану) / Пер. с араб. 3. М .  Буния­
това,  П. К. Жузе и И. П. Петрушевского ,  1983; Гараева Н. Йакут // 
История татар с древнейших времен в семи томах. Т. 1 1 .  Волжская 
Булгария и Великая Степь. Казань,  2006. В работе Н .  Гараевой 
есть впервые переведенные автором фрагменты из книги Йакута 
о Волжской Булгарии и Хазарии.  
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Йа кут в предисловии к своему «Словарю» отмечал , что его 
труд - это книга «О названиях стран ,  гор ,  долин  и низин ,  селений ,  
стоянок и мест происхождения морей ,  рек  и озер,  идолов, капищ,  
изваяний  . . .  » [Jacut's geograph isches Wбrterbuch . . . , 1 866. S .  1 ) . Он 
утверждал ценность географических сведений для доказательства 
могущества Аллаха , а таюке необходимость осведомленности о 
правильной ,  точной форме названий  разных объектов для собира­
телей налогов ,  врачевателей ,  астрологов ,  хадисоведов ,  ученых 
и т.д. [ ib ld . ,  S .  2-3 ; Розен, 1 902. С .  39-74) . 

Йакут очень часто ссылался на Абу Райхана ал-Бируни ,  зачас­
тую точно следуя его представлениям о разделении Земли .  Он 
приводил систему членения Земли на круги-кешвары, по иранской 
традиции ,  по примеру ал-Бируни .  В этом случае в центре поме­
щался главный ,  четвертый кешвар - Ираншахр, Ирак или Вавилон ,  
прочие круги располагались вокруг четвертого кешвара.  Ал-Бируни 
привел такую схему разделения Земли ,  в одном случае только с ука­
занием принадлежности кеш варов тому или иному народу, в дру­
гом - с подробным перечислением земель внутри кешваров; на 
всех схемах север - внизу. 

Рис. 1.  
[Аль-Бируни, 1975. С .  1 1 5] :  В нем Хазары и Тюрки являются «определяющими» 

народами шестого кешвара 
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", 

Рис. 2. 
[Абу Рейхан Бируни, 1966. С. 1 55 .  Рис. 23] 

Здесь ал-Бируни более информативен :  показано не только на­
звание каждого климата-кешвара , но и дан краткий перечень мест­
ностей и народов внутри их, а также соединение климатов между 
собой посредством заливов,  рек или областей .  

Интересно отметить, что порядок кешваров на  рис. 1 и на  рис. 2 
различен: на рис. 1 третий кешвар назван именем Магриба, тогда 
как на рис. 2 он относится к Мисру, т.е. Египту; пятый кешвар опре­
делен для Византии и славян ,  однако на рис. 2 в пятом кешваре на-
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звана только Византия без славян .  Шестой кешвар на рис. 1 отнесен 
к хазарам и тюркам ,  а на рис. 2 - к Йаджудж и Маджудж, а внутри 
него названы хазары,  тюрки , киргизы ,  кимаки, русы и славяне; седь­
мой кешвар на рис. 1 возглавляют Китай и Тибет; на рис. 2 он отно­
сится к Китаю,  а внутри него названы Тибет, Хотан ,  река Балх 1 . 

Рис. 3. 
[Jacut's geogгaphisches Wбrteгbuch " . ,  1 866, табл . 3 между с. 26 и 27) 

Йакут воспроизвел почти в точности последнюю схему кешваров 
ал-Бируни ,  однако есть и небольшие отличия.  Арабский текст в 

этом рисунке из издания Ф .  Вюстенфельда не очень хорошо чита-

1 йаджудж и Маджудж - легендарные народы, с упоминания которых целый 
ряд арабских географов начинал отсчет шестого или  седьмого климатов [Калини­
на,  201 1 .  С. 30-33). 
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ется , поэтому я отмечаю по-русски необходимые детали .  йакут, как 
и ал-Бируни ,  первый круг (слева вверху) считал принадлежащим 
Индии ,  второй круг (справа вверху) - Хиджазу, третий (с правой 
стороны)  - Мисру, т.е. Египту, четвертый (в центре) - Вавилону 
(Ираншахру у ал-Бируни) ,  пятый (справа внизу) - ар-Руму, т.е. Ви­
зантии ;  шестой (слева внизу) - Йаджуджу, седьмой (с левой сторо­
ны) ас-Сину, т .е .  Китаю. В шестом кешваре были названы народы 
Восточной Европы и Средней Азии :  хазары,  тюрки , огузы, киргизы,  
кимаки и виды их (т.е .  тюрков) ,  русы и сакалиба .  Север на схеме 
также находится внизу. 

йакут приводил разные версии о форме и размерах земли со 
ссылками на знаменитого автора Альмагеста Птолемея , позднеан­
тичного астронома и геометра Дорофея из Сидона, Мухаммада ибн 
Мусу ал-Хорезми и других предшественников [Jacut's geogгaphi­
sches Worteгbuch " . ,  1866. S .  1 -2 ,  1 6-1 7 etc . ] .  

Как и многие другие арабские ученые, он приводил информацию 
о системе деления Земли на климаты (арабское иклим - широтные 
зоны) ,  воспринятой от древнегреческих ученых Эратосфена, Гип­
парха , Марина Тирского , Клавдия Птолемея [Honigmann, 1929. 
S. 27, 76-82 , 97; 1 1 0-1 1 7  et passim ;  Крачковский, 1957. С. 1 56 и да­
лее; Neugebauer, 1975. S. 335 et passim] .  Термин «климат» араб­
ские ученые воспроизводили как иклим. 

Хазары при подробном описании оказывались в шестом климате 
(см . далее) .  Нововведение Йакута - принадлежность полосы к се­
веру от седьмого «климата» народу ас-Сакалиба. Помимо схема­
тичных данных, Йакут приводил и подробные описания шестого и 
седьмого климатов.  Перечисление народов в них тоже почти ана­
логично материалам ал-Бируни :  

«Шестой климат" . начинается от мест обитания восточных тюр­
ков Кани  (у ал-Бируни :  Кай )  и Кун , Хирхиз, Кимак, ат-Тугузгуз, земли 
ат-Туркманийа и Фараба , страны ал-Хазар и севера их [ал-Хазар] 
моря ,  ал-Лан ,  ас-Сарир,  [расположенный] между этим морем и мо­
рем Тарабзунда , и идет через ал-Кустантинийу, землю ал-Ифран­
джа и север ал-Андалуса , пока не оканчивается у моря ал-Магри­
ба . . .  Седьмой климат . " нет в нем населенных земель, [потому что] 
с востока он [представляет собой] лесные чащи и горы ,  где ищут 
себе приют лишь одичавшие из Тюрков. Простирается он по горам 
Башгирда и границам земель ал-Баджнакийа,  городам Сирар (Су­
вар, по ал-Бируни )  и Булгар,  [через] ар-Рус, ас-Сакалиба, ал-Бул-
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гарийа и оканчивается у моря ал-Мухит. А за этим климатом [оби­
тают] немногие из таких народов как Ису, Варанк, Йура и им подоб­
ные ,  и это - на ближайшей оконечности [седьмого климата] " . »  
[Аль-Бируни, 1975. С .  1 1 6-1 1 7 ; Jacut's geograph isches Wбrterbuch " "  
1 866, S .  33-35] . 

юг  

нет у нас известий 
об этой половине 

экватор 

первый 

второй 

третий с.> ::.:: 
четвертый DJ о ::i t- DJ (.) пятый о р 

ID шестой 

седьмой 

Рис. 4. 
[Jacut's geographisches Wбrterbuch " . ,  1 866, табл . 4 между с. 28 и 29) 

Как видно на этом рисунке (названия мной переведены на рус­
ский язык) ,  Йакут следовал обычному расположению климатов, 
располагая первый климат вблизи экватора , а последний - ближе к 
северу. Ал-Фергани ,  ал-Хорезми ,  ал-Бируни и другие ученые при­
бавляли при  описаниях областей на юге и севере - «ТО , что нахо­
дится к югу от экватора» и «ТО, что находится к северу от седьмого 
климата » .  П римеры,  относящиеся к шестому и седьмому климатам : 
[Das Kitab Surat al-ard " "  1 926. S .  36-37,  64-65, 1 52 ;  Калинина, 
1 988. С .  40, 4�5; Muhammedis F i l i i  Keti ri Fergaпeпsis" " 1 669. Р. 29,  
38 ;  Калинина, 1 988, с. 40, 1 30 ;  Аль-Бируни, 1 9 75. С .  1 1 5 , 1 1 7] .  

При  подробном описании ал-Бируни и Йакут помещали Хазар в 
шестой климат и располагали их рядом с Каспием.  
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В описании климатов Йакут приводит названия и сведения о ме­
стоположении народов Варанк, ас-Сакалиба , ар-Рус, Йура , не уточ­
няя , что эта информация устаревшая . Такая система описания кли­
матов восходит к IX  в .  и встречается впервые в «Книге о небесных 
движениях и своде науки о звездах» ал-Фергани (сер. IX в). Пере­
числение народов здесь , естественно, отличается от описания ал­
Бируни и Йакута , оно значительно короче и поверхностнее , однако 
географическая номенклатура книги ал-Фергани - ат-Турк, ал-Ха­
зар, море Джурджана, ас-Сакалиба, ал-Кустантинийа,  ал-Лан,  море 
ал-Магриба - в трудах двух поздних авторов сохранена. В труде 
ал-Фергани , естественно, нет упоминаний о народах ар-Рус, ал-Бул­
гар, жителях Севера. Однако сама схема описания климатов сохра­
нилась и использовалась, с различными модификациями,  в трудах 
арабских географов Х в" затем перешла , как было показано выше, 
и к более поздним авторам.  

Ал-Бируни привел систему разделения Земли по существующим 
морям ,  которые считались как греками,  так и арабами ответвления­
ми единого Окружающего Землю Океана. Она тоже присутствует в 
труде Йакута.  

Рис. 5 :  (Аль-Бируни, 1 975. С. 1 0 1 ) .  
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На плане изображен ы  народы и стран ы  вокруг водных массивов, 

которые являются заливами Окружающего океана.  Йакут воспроиз­
вел картину ал-Бируни (Рис.  6) [Jacut's geographisches Wбrter­
buch . . .  , 1 866, табл . 2 между с. 22 и 23] :  

Поскольку на этой схеме Йакута издания Вюстенфельда назва­
н ия не всегда хорошо различимы ,  я показываю вместо арабских 
наименований  цифры с прилагаемым русским переводом :  1 .  Ас­
Син (Китай ) .  2 .  Ал-Хинд (Индия) .  3. Мекран (прибрежная область 
Белуджистана) .  4. Фарс (Персия) .  5. Аден ,  Оман,  Аравийский полу­
остров .  6. М ыс ал-Барбар (берберов) .  7 .  Ал-Кулзум (Клисма на 
Красном море) .  9. Пустыня Черных на западе. 1 0 . Стран ы  ал-Маг­
риба (Запада) .  1 1 .  Ал-Искандарийа (Александрия Египетская ) .  
1 2 . Ал-Андалус (мусул ьманская Испания) .  1 3 . Ал-Кустантинийа 
(Константинополь) .  1 4 . Ал-Ирак. 1 5 . Хорасан .  1 6 . Ар-Рус. 1 7 . Ас-Са­
калиба.  1 8 . Виды тюрок. 1 9 . Море ал-Хазар (и у ал-Бируни ,  и у йа­
кута отмечено, что это море не является заливом Окружающего 
океана ,  это замкнутый бассейн) .  20. Ал-Хазар .  2 1 . Море Фаранка 
(варягов) .  22.  Фаранк  (варяги ) .  23 .  [Море] Северное Окружающее. 

Йакут привел ряд сведений ,  не аналогичных материалам ал-Би­
руни :  так ,  он назвал Каспий  морем Хазар ,  а не Джурджана;  показал 
в середине обитаемой Земли народы ар-Рус и ас-Сакалиба;  Варяги 
названы не так,  как у ал-Бируни :  Фаранк,  а не Варанк. Возможно, 
Йа кут и мел в виду Франков, а не Варягов ,  но написание может 
быть просто ошибкой переписчика . 
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Для описания Каспия и у ал-Бируни ,  и у Йакута имеются отдель­
ные разделы .  Эталоном для Йакута и здесь послужила информа­
ция ал-Бируни ,  о чем он сам предупреждал : «Что касается со­
стояния дел [по] размещению морей на обитаемой земле, то луч­
шее, что дошло до меня об этом ,  это рассказ Абу Райхана ал­
Бируни :  « Вблизи Табаристана - море порта Джурджан ,  на нем -
город Абаскун,  он известен .  Затем простирается к Табаристану и 
земле ад-Дайлам , Ширван и Дербент и местности ал-Лан, затем к 
ал-Хазару, затем реке Итил при ее впадении (в это море. - Т. К. ) ,  
затем к стране Тогузгузов ,  затем возвращается к Абаскуну. И также 
называется (это море. - Т. К. )  по имени всех прилегающих этих 
(стран .  - Т. К.) ,  а более всего известно у нас по хазарам (ал-хазар) ,  
а у древних по Джурджану. А Птолемей называл его морем Гирка­
нии ( 'Ирканийа) .  И не соединяется оно ни с одним морем» .  Кроме 
ал-Бируни ,  сведения могут восходить и к книге ал-Истахри,  хотя не 
в точности [Jacut's geogгaph isches Wбrteгbuch . . .  , 1866. S.  2 1 -22;  
Viae геgпогum . . .  , 1870. Р .  2 1 7-2 1 8 ; Аль-Бируни, 1975. С .  1 0 1-1 02) . 

Есть у Йакута и другие сведения:  « Говорят, что Итил . . .  - назва­
ние великой реки , подобной Тигру, в стране Хазар. Она течет из 
страны Русов и Булгар. Говорят, что Итил - столица страны Хазар 
и река , которая называется также» .  Здесь также есть отголоски из­
вестий ал-Истахри [Jacut's geogгaphisches Wбrteгbuch . . .  , 1866. 
S. 1 1 2) .  Основой сведений ,  возможно, являются материалы ал-Ис­
тахри : «Что касается Хазар,  то это название климата , и ее столица 
называется Итиль,  а Итиль - название реки , которая течет к ним от 
Русов и Булгар» [Viae гegnoгum . . . , 1870. Р. 220) . 

«Между Ардабилем и Хазарским морем расстояние в два дня пути 
через густые чащи, в которых жители укрываются в случае неожидан­
ного нападения» [Jacut's geogгaphisches Wбrteгbuch . . . , 1866. S. 1 82) . 

« 'Иркания - одно из названий Хазарского моря , у которого есть и 
другие имена. Я упомяну о них (в статье. - Т.К. ) "Хазарское море". 
Аристотель называл его 'Ирканией,  как говорил Абу-р-Райхан (ал­
Бируни .  - Т. К. )» [Jacut's geogгaph isches Wбrteгbuch . . .  , 1866. S. 2 1 0) .  
Первоисточниками этих данных послужили воззрения ал-Бируни :  
«Недалеко от  Табаристана - море гавани Джурджана, на  котором 
находится город Абаскун,  оно известно как море Джурджана. Оно 
простирается к Табаристану, стране Дейлем, Ширвану, Баб ал-Аб­
вабу и области Аланов, затем к стране Хазар при впадении в него 
реки Итиль, затем к областям Гузов и возвращается к Абаскуну. 
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Это море тоже носит название прилегающих к нему стран ,  больше 
всего - под названием Хазарского моря - по Хазарам .  Древние на­
зывали его по Джурджану, так как Птолемей называл его морем 
Гиркании .  Оно не соединяется ни с каким другим морем» [Аль­
Бируни, 1975. С .  99-1 00] . 

Впадающую в море Хазар реку Итиль Йакут описывал после 
рассказа о вели кане ,  который однажды появился в стране булгар:  
царь их Алмуш написал письмо народу Вису, спрашивая о нем,  и 
получил ответ, что этот человек - из числа йаджудж и Маджудж, 
которые живут на расстоянии  трех месяцев пути от области Вису. 
Этот фрагмент известен из «Записки» Ибн Фадлана [Ковалевский, 
1 956. С. 1 38-1 39] . Однако Йакут добавляет: «Я не поручусь за до­
стоверность (этих известий .  - Т. К. ) ,  и за рассказ Ибн Фадлана,  и за 
то , что ал-Муктадир направил его в Булгар ,  город известный и зна­
мениты й ,  как подтверждают люди2 . 

Я видел несколько копий ( книг. - Т. К. ), согласно которым река 
Итил [такова] , что никто не сомневается в ее величине и длине.  Она 
течет с дальнего юга и идет через Булгар,  Русов и Хазар и впадает в 
озеро Джурджана3 . По ней доходят купцы до Вису и привозят много 
мехов бобров, соболей,  белок. Говорят, что место выхода ее - от 
страны Хирхизов, идет между Кимаками и Гузами ,  и она - граница 
между ними .  Затем идет западнее до Булгар,  затем поворачивает 
к Буртасам и стране Хазар и впадает в море Хазарское. Говорят, что 
ответвляются от реки Итил больше семидесяти рек, но сохраняется 
главная часть реки , течет к хазарам и впадает в море. Говорят, что 
вода [Итила] , когда собирается в одном месте, то его высота не пре­
вышает реку Джайхун , и равняется с ним (Джайхуном .  - Т. К. ) по 
обилию воды, ее широты и по ширине своего русла.  Когда она (ре­
ка . - Т. К. )  достигает моря , то впадает в море [на расстояние] двух­
дневного перехода, и отличается цвет [воды в реке] и цвет воды в 
море, и господствует [вода реки] над водой моря , которое даже за­
мерзает из-за его пресности» [Jacut's geographisches Worterbuch " . ,  
1 866. S .  1 1 3-1 1 4] .  Этот фрагмент почти аналогичен тексту ал-Иста­
хри [Viae regпoru m " . ,  1870. Р. 222] . 

2 Эта фраза показывает критичность отношения Йакута к собранной им ин­
формации, что является нечастым явлением в арабской литературе.  

3 Здесь употреблено слово бухайра, которое означает «озеро» ,  но в данном 
случае речь идет о Каспийском море. Ал-Мукаддаси, например, почти повсюду 
называл Каспий просто бухайра (Калинина, 2009. С. 1 87-20 1 ) .  
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Описание Каспия имеется и в другом фрагменте: «Море Ха­

зар " . - это море Табаристана , Джурджана и Абаскуна , это единое 

[море) . Это широкое, великое море , не соединяется с другими 

[морями] .  Оно называется также Хорасанским и Джиланским ,  а не­

которые его иногда называют Хорасанским кругом4 . Говорят , что 

по-персидски оно называется Зарах-Акфуда и называют также 

Акфуда-Дарйа (Море Синее. - Т. К. ) . Аристотель называет его 'Ир­

канийа,  а иногда называют его Хорезмским , но это неверно, ибо 

Хорезмское море (бухайра)5 совсем другое, и я скажу о нем в своем 

месте , если будет на это воля Аллаха .  На берегу него [моря Хазар 

находится] Баб ал-Абваб, т .е .  Дербенд, как мы говорили уже об 

этом. Со стороны востока , стороны около него (моря . - Т. К. ) ,  горы 

Мукана и Табаристана и гора Джурджана. Оно тянется до самого 

Дихистана,  а там - Абаскун .  Затем поворачивает на восток к стра­

не Тюрок, а оттуда в сторону севера - к стране Хазар .  И впадает в 

него (море. - Т. К. ) много больших рек, в их числе - Кура , Араке и 

Итил . Говорит ал-Истахри:  что касается моря Хазар, то восточнее -

часть Дайлама , Табаристана и Джурджана, а часть - степи,  кото­

рые между Джурджаном, Хорезмом , а западнее - аланы от гор Кав­

каза до пределов Сарира и страны Хазар и часть степей Гузов, 

а севернее - степи  гузов, а они - вид тюрок в стороне Сийах Куха, 

а южнее - Джиль и часть Дайлама. Сказал [ал-Истахри] : А море 

Хазар не соединяется ни с одним каким-либо соседним морем на 

поверхности земли ни путем соединения с этим морем, ни путем 

связи ;  и если бы человек [захотел] обойти это море, то вернулся 

бы к тому месту, с которого начал [путь] , и не было бы у него пре­

гнпствий ,  кроме реки , впадающей в него. Это море соленое, нет у 

него ни приливов, ни отливов, это море темное, дно его грязное, в 

противоположность морю Кулзума или морю Фарса,  так что в неко­

торых местах моря Фарса иногда видно дно и белые камни ,  потому 

что там чистые белые камни под его водой.  И не выходит из этого 

4 Такое мнение высказывал Ибн ал-Факих: «Третье море - Хорасанское Хазар­

ское.  [Оно называется так] по причине близости к нему хазар . Оно простирается 

до Мук"lна ,  Табаристана ,  Хорезма. Баб ал-Абваба. От моря Джурджана до залива 

хазар - десять дней пути . Когда же ветер благоприятствует [путникам] - то восемь 

дней морем и два дня по суше .  Это море называется Хорасанским кругом. Диа­

метр его сто фарсахов,  а длина окружности тысяча пятьсот фарсахов» [Compeп­

dium" . ,  1 885. Р. 7-8). 
5 Здесь имеется в виду Аральское море. 
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моря ничего :  ни  драгоценные камни ,  ни  кораллы ,  ни  жемчуг, не из­
влекают н ичего ,  кроме рыбы.  Плавают по нему купцы из мусуль­
манских стран в страну хазар ,  и в [области) между Арраном,  Ги­
ляном.  Джурджаном и Табаристаном.  И нет в этом море обитаемых 
островов ,  таких населенных,  как в морях Фарса , Рума и других ,  но 
[есть] в нем остров ,  на  нем лесные чащи,  ручьи ,  заросли  деревьев, 
но нет людей .  [Такой] остров - Сийах Кух. Я упоминал также, что 
вблизи реки Кура - другой остров ,  на нем также деревья , воды,  со­
бирают на нем марену. Доставля ют на него (остров.  - Т. К. )  на су­
дах вьючн ых животных,  они  пасутся , пока не станут жирными .  [Есть 
там] остров, известный  как остров ар-Русийа6 , и небольшие остро­
ва . И [если идти] от Абаскуна до Хазар направо по берегу моря , нет 
н и  одного селения и н и  одного города , кроме места , [находящегося] 
в пятидесяти фарсахах от Абаскуна , называемого Дихистан ,  и по­
стройки ,  вдающейся в море, чтобы укрывались за ней корабли во 
время бурь на море. И направляется в это место много людей со 
[всех] сторон ,  чтобы рыбачить, и на нем есть вода [пресная]. 
А больше я ничего не знаю.  

Однако есл и  идти налево от Абаскуна в сторону Хазар ,  то не­
п рерывно тянутся возделанные земли ,  и если  идти от Абаскуна 
[еще дальше] налево, достигнешь пределов Джурджана,  Табари­
стана ,  Дейлема,  Гиляна ,  Мукана ,  Ширвана , Маската и Баб ал-Абва­
ба . Затем от Баб ал-Абваба до Самандара четыре дня пути ,  от 
Самандара до реки Итил семь дней пути по степи " .  Говорят, что 
окружность этого моря равняется 1 500 фарсахам ,  а диаметр -
1 00 фарсахам .  Однако Аллах знает лучше! » .  Большая часть этого 
сообщения восходит к данным ал-Истахри [Jacut's geograph isches 
Wбrterbuch . " ,  1 866. S. 550-551 ;  Viae Regпorum " . ,  1870. Р. 2 1 8-
2 1 9) .  

Размеры статьи не позволяют охватить всего многообразия све­
дений  книги Йакута о Хазарии , море Хазар и их городах, связанных 
в основном с информацией предшественников. Ряд таких данных в 

6 Однократное упоминание острова Русийа в Каспийском море трудно объяс­
нить. Маловероятно,  но все же может быть, что это отголосок известий Мутаххара 
ибн Тахира ал-Мукаддаси , книгой которого Йакут пользовался , об острове русов. 
Однако все авторы (до и после ал-Мукаддаси) говорят о русах, которые жили на 
некоем острове без названия ,  никак не связывая его местоположение с Каспием .  
Поэтому вероятнее всего, мы встречаемся со  случайным совпадением названия 
острова с этнонимом «рус, русийа» .  
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русском переводе, хотя далеко не все , ввела в уже упомянутой 
выше книге Н. Гараева (однако почти без указаний первоисточни­
ков) . Известия ,  разобранные выше, показали ,  что в описании вос­
точноевропейских и азиатских территорий в теоретической части сво­
его труда Йакут следовал в основном данным ал-Бируни ,  который 
жил двумя веками раньше. Однако Йакут иной раз добавлял неко­
торые новые материалы.  Что же касается реалий,  то в них главным 
образом присутствует информация предшественников (в данном слу­
чае - Ибн ал-Факиха , Ибн Фадлана, ал-Истахри) ,  которую Йакут 
передавал почти без изменений ,  но и относился к своим данным 
с изрядной долей критики.  Исследования прочих известий Йакута 
и определение первоисточников их остаются на будущее. 
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Йакут: первоисточники некоторых сведений 
о Хазарии и Хазарском море 

Резюме 

Статья посвящена теоретическим выкладкам арабского автора Йакута 
о местонахождении  области Хазар на Земле и ряду реальных известий 
о море Хазар. Первоисточником построений Йакута была информация ал­
Бируни ;  конкретные сообщения о море Хазар были тесно связаны с мате­
риалами Ибн Фадлана,  ал-Истахри ,  ал-Бируни .  В книге Йакута имеются 
и другие данные,  которые необходимо анализировать в будущем.  

Кл ю ч е в ы е  сл о в а : Йакут, Хазары,  Хазарское море, первоисточники .  

Т. М. Kalinina 

Yakut: some primary sources of i nformation 
about the Khazars and Khazar sea 

Abstract 

The article is devoted to some theoretical iпformatioп of АгаЬ author Yakut 
about the locatioп of the Khazar reg ioп оп Earth апd the real datas about the 
Khazar's Sea . The primary source of the materials of Yakut were the views of 
a l -B i ruп i ;  сопсгеtе пews about Khazar's Sea the were associated with the 
massages of IЬп Fadlaп,  a l- lstakhri , a l-Biruп i .  There аге also other data about 

Khazars i п  Yakut's book wh ich пееd to Ье aпalyzed i п  the future. 
K e yw o r d s : Yakut, Khazars апd Khazar sea, the primary sources.  
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В. В. Колода 

Микрорегион с центром на городище Мохнач в Змиевском рай­
оне Харьковской области (Украина)1 одно из наиболее крупных и 
густонаселеных поселенческих гнезд на территории северо-востока 
Хазарии .  По состоянию на сегодняшний день в округе этого горо­
дища выявлено 1 8  селищ,  на 1 5  из которых есть культурные отло­
жения салтовской археологической культуры, причем салтовские 
артефакты в своем большинстве доминируют или являются единст­
венными.  Среди этой группы памятников наиболее изученно и при­
влекает внимание селище Мохнач-П2 , расположенное на северной 
окраине указанного микрорегиона , на склонах высокого правого бе­
рега Северского Донца близ родника «Медный» в 3 км к северо-вос­
току от городища (рис. 1 ). Раскопки на селище велись в 2009, 201 1 ,  
2014  гг. На сегодня общая изученная площадь - ==4000 м2 . Значитель­
ное количество раннесредневековых артефактов, в том числе и инди­
видуальных находок, а также разнохарактерных комплексов (40 из 43) 
неоднократно привлекали внимание исследователей и частично ос­
вещены в научной литературе (см . например: [Колода В. В" Коло­
да Т. А. , 2009, с. 203--2 1 6; Колода, 2010, с. 72; Горбаненко, Колода, 
2013, с. 22-24, 67, 76-1 1 3]) .  Данная статья посвящена анализу трех 
последовательно выявленных в полевых условиях археологических 
комплексов, которые впоследствии определены как единое целое. 
Два из них (№ 36 и № 37 по полевой документации) определены как 
«хозяйственные клады» - отдельные наборы железных предметов ;  

1 Городище, как и его микрорегион в целом, является памятником нескольких ар­
хеологических эпох [Колода В. В" Колода Т. О" 2001 ,  с. 42--45; Колода, 2007, с. 9-1 5] .  

2 Начиная с исследований Б. А. Рыбакова в 1 950 г. [Шрамко, Михеев, Грубник­
Буйнова, 1977, с. 77), поселения получают буквенную нумерацию. 
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еще один - остатки котлована слабо заглубленного жилища (ком­
плекс № 38) ,  в жилом пространстве которого и были выявлены ука­
занные выше хозяйственные наборы.  

Выявленные в нижней ,  довольно крутой ,  части склона остатки 
комплекса № 38 (жилище)  имел и вид небольшого овального кот­
лована , что соответствовало углублению центральной части жило­
го помещения (рис. 2). Его верхние размеры 260 х 1 50 см (длинной 
осью по меридиану) с плоским дном на глубине 50 см . По центру 
пола выявлены остатки открытого очага в форме неправильного 
овала с приблизительными размерами 65 х 50 см . Он располагал­
ся на искусственном останце из суглинка .  Степень пропекания его 
поверхности составляла 2-3 см3 , размеры помещения в настоящий 
момент определить невозможно в виду того , что комплекс находит­
ся в густом лесу с многолетними  деревьями .  Однако можно пред­
положить наличие входа с восточной стороны (ниже по склону). 
Заполнение комплекса состояло из чернозема с редкими кусками 
обмазки и одиночных фрагментов салтовской кухонной и столовой 
гончарной керамики [Колода, Свистун, 201 5, с. 39-40, рис. 59, 6 1 , 
62,  73] .  Наличие асимметричной небольшой (слабо выраженной) 
западины на поверхности памятника ,  небольшие размеры зафик­
сированного котлована при наличии отопительного устройства по­
зволяют с большой долей уверенности утверждать, что мы имеем 
дело с практически наземным жилищем,  заглубленным лишь в 
своей центральной приочажной части (его реальные размеры и 
площадь определить невозможно) .  Следовательно, комплексы 
№ 36 и № 37, выявленные в 30 и 60 см (соответственно) от котло­
вана ,  составляли с жилищем одно целое и были внутренними яма­
ми  для хранения хозяйственных наборов железных предметов.  

Рассмотрим их подробнее. 
Комплекс № 36 (рис. 2) представлял собою узкую яму без чет­

ких в плане границ (предполагаемый диаметр составлял 20-30 см) 
глубиной 90-95 см , в которую были помещены плотным пучком 
(вероятно, обернутые тканью и кожей )  железные предметы , кото­
рые имеют устойчивые аналогии в материалах салтово-маяцкой 
культуры .  В набор входили предметы сел ьскохозяйственного 
ин вентаря :  наральник с наварными лезвиями (рис. 3 :  1 ) ;  втулка от 
наральника (рис. 3: 2) и мотыжка с вертикально расположенной 

3 Не исключено, что суглинистый останец был по верху вымазан глиной, кото­
рая и спеклась в корочку; ее остатки мы и смогли проследить. 



В. В. Колода 113 

несомкнутой втулкой (рис. 3 :  3); 3 косы (рис. 3 :  4-6) и 9 серпов 
(рис. 3 :  7- 15). Вместе с ними выявлен инструмент деревообработ­
ки - струг с одной отломанной ручкой (рис. 4: 6) . Часть находок 
можно отнести к п редмета м кочевого быта: дужка от котла 
(рис. 4: 2) и части конской упряжи , которые включали в себя под­
пружную пряжку (рис. 4: 1 )  и две пары r,тремян (рис. 4: 3-6). При­
чем одна из них нераздельная из-за прикипевшей ржавчины 
(рис. 4 :  6). Заметим ,  что в каждой паре были стремена с разными 
петлями для путлища:  трапециевидной и округлой. Исходя из фор­
мы углубления и характера его заполнения, данный комплекс мы 
считаем ямой для хранения инструментов и наиболее важных в 
хозяйственном отношении предметов салтовской культуры. 

Комплекс № 37 располагался в 60-70 см к 3--СЗ от предыдущего 
(№ 36). Его верхний край в плане представлял собою овал размера­
ми 40 х 35 см , стенки книзу сужались. Его плоское овальное дно 
расчищенное на уровне 70 см , имело размеры 30 х 20 см (рис. 2) .  
В отличие от вышеописанного комплекса , в этом предметы находи­
лись довольно свободно, в виду чего нельзя предположить их пред­
варительное обматывание чем-либо. В целом, все найденные в ком­
плексе предметы, аналогии которым мы находим в салтовской куль­
туре, можно разделить на категории, аналогичные тем, что обнару­
жены в предыдущем комплексе: сельскохозяйственный инвентарь, 
орудия ремесла и промыслов, а также п редметы кочевого быта .  

Сел ьскохозяйственный ин вентарь можно разделить на 2 груп­
пы: 1 )  орудия земледелия и 2 )  орудия, связанные со скотоводст­
вом. Земледельческие,  в свою очередь, функционально относятся 
к двум подгруппам: орудия обработки почвы и орудия сбора уро­
жая . К первой подгруппе следует отнести втульчатый слегка асим­
метричный наральник с наварными лезвиями (рис. 5 :  1 ) ,  пару чере­
сел (рис. 5: 2, 3) и мотыжку с вертикальной несомкнутой втулкой 
(рис. 6: 10) .  Орудия сбора урожая представлены двумя видами -
серпами и косами .  Из семи серпов четыре относятся к изделиям с 
черешковым креплением рукояти (рис. 6: 1-3, 5). С ними же, веро­
ятно, связано и 2 обломка от черешков (рис. 6: 4, 9). Три жатвенных 
серпа соединялись с рукоятями с помощью столбикового крепле­
ния и приматывания (рис. 6 :  6-8)4. Заметим ,  что один из серпов 
этого вида имел малый изгиб рабочей части и был похож, скорее, 

4 Разные способы крепления салтовских серпов к рукоятям хорошо проиллю­
стрированы в литературе [Горбаненко, Колода, 2013, рис. 20] 
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на специализированный жатвенный нож. Судя по тому, что его 
«столбиковое» крепление было приварено к основному рабочему 
телу дополнительно, не исключено, что изначально он и был каким­
то специализированным ножом (рис. 6 :  8). Все косы (6 экз . )  были 
горбушами и относились к так называемому беспяточному типу 
(рис. 6 :  4-9). К косовищу они крепились «В паз» при помощи штиф­
та , продеваемого через отверстие с тыльной части косы и ,  не ис­
ключено, приматывания5 . Специализированные скотоводческие 
орудия представлены мясницкими  ножами для разделки туш жи­
вотных, у одного из которых на конце рукояти полностью сохрани­
лось кольцо для подвешивания (рис. 6 :  1 2, 13) . 

Орудия ремеслен ного назначен ия в данном комплексе пред­
ставлены двумя топорами (рис. 7: 2, 3), долотом (рис. 7: 1 )  и двумя 
овальными скобелями (рис. 7 :  4 ,  5). Если  узколезвийный  топор мы 
можем отнести к ремесленным и нструментам общего назначения,  
то остальные орудия - это специализированные деревообрабаты­
вающие инструменты . Предметы кочевого быта представлены 
тремя наборами удил со столбиковыми псалиями (рис. 6 :  1 4- 1 6) и 
подпружной пряжкой (рис. 6 :  1 1 ) .  В данном комплексе находился 
и лепестковый замок с железными скобами для крепления к дере­
вянной основе (рис. 7: 6). Судя по размерам и местам изгибов скоб 
для крепления ,  толщина деревянной основы,  на которую навеши­
вался этот замок, составляла 5-6 см . 

Все материалы и предметы,  выявленные в данном жилом со­
оружении и ямах-хранилищах хозяйственных инструментов,  имеют 
устойчивые аналогии в салтовской археологической культуре, но 
не имеют узкой хронологии .  Это дает возможность датировать 
данное жилище с описанными ямами (комплексы № 36-38) лишь 
в общих рамках хронологии данного поселения : вторая половина 
Vl l l  - IX в. н .э .  [Колода, 201 0, с. 72;  Колода, 2012, с. 436] , а также 
предположить, что все предметы , найденные в двух ямах-храни­
л и щах, существовали и использовались в одно и то же время . Кос­
венным доказательством этого может быть не только типологиче­
ское сходство предметов одного назначения,  но и тот факт,  что они 
как бы дополняли друг друга . Рассмотрим это подробнее. 

В каждом из хозяйственных наборов (№ 38 и № 37) найдены на­
ральники (тип 1 В 2 [Краснов, 1987, с. 29] ) с наварными лезвиям , 

5 Возможные способы крепления салтовских кос к рукоятям хорошо проиллю­
стри рованы в литературе (Горбаненко, Колода, 2013, рис. 2 1 , 22]. 
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однако пара чересел (тип 1 1  ножевидные [Горбаненко, Колода, 2013, 
с. 78) ) имеются лишь в последнем.  Однако нам неизвестны салтов­
ские хозяйственные комплексы с пахотными орудиями,  где бы че­
ресла были найдены без наральников, а вот комплексы, где нараль­
ники представлены без чересел , известны .  Поэтому логично пред­
положить, что одно из чересел могло использоваться в паре с на­
ральником из другого набора (№ 36). В обоих наборах найдены од­
нотипные мотыги с вертикальной несомкнутой втулкой .  Из жатвен­
ных орудий отметим,  что здесь представлены однотипные серпы 
(с численным преимуществом черешковых как наиболее продуктив­
ных в каждом наборе) .  В каждом из наборов преимущество отдано 
косам 1 1  типа [Михеев, 1985, с. 3 1 ) .  Обращает на себя внимание, что 
в одном из комплексов (№ 36) имеются 2 пары стремян,  а в другом 
(№ 37) - три пары удил со стержневыми псалиями, хотя в каждом из 
наборов найдено по одной полуовальной подпружной пряжке. 

В каждом наборе выявлены как целые, практически готовые 
к использованию предметы , так и явно нуждающиеся в ремонте . 
К последним относим втулку от наральника (рис. 3: 2), мотыжку с 
поврежденной втулкой (рис. 3 :  3) и струг с явно обломанной ручкой 
(рис. 4 :  6) из комплекса № 36, а таюке две косы (рис. 5: 4, 8), топор 
с поврежденной втулкой (рис. 7 :  2) и один из скобелей (рис. 7 :  4) -
комплекс № 37. В каждом из наборов присутствуют обломанные 
серпы и их фрагменты (рис. 3 :  7, 14 ;  рис. 6 :  2-4, 9). Это свидетель­
ствует о том,  что, несмотря на достаточно большое количество ин­
вентаря и его разнообразную номенклатуру, им дорожили (не вы­
брасывали ,  а подвергали ремонту). Прямым подтверждением этому 
служат наварные лезвия наральников и явные следы ремонта/пере­
делки одного из жатвенных орудий (рис. 6 :  8). О возможностях тако­
го ремонта косвенно свидетельствует и наличие на поселении куз­
нечной мастерской (Колода В. В" Колода Т. А" 2009, с. 203-21 6) .  

Выявление двух похожих по составу хозяйственных наборов в 
пределах одного жилого комплекса (домохозяйства) представляет­
ся интересным,  прежде всего,  в социальном плане. Однако уни­
кальность этого факта (единственный известный нам случай в ран­
несредневековой археологии Восточной Европы,  и не только) пока 
даже не позволяет поставить этот вопрос на повестку дня . Ясно 
лишь то , что этот факт является показателем довольно сложных 
внутренних семейно-родовых отношений .  Не менее важен и иной -
хозяйственный - аспект интерпретации так называемых хозяйст-
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венных наборов («хозяйственных кладов»)  в салтовской культуре. 
Публикация вышеописанного ком плекса с двумя такими  наборами 
позволяет внимательнее отнестись к таковым в рамках древностей 
хазарского периода в целом .  

Несмотря на то , что салтовские памятники уже более столетия 
привлекают внимание археологов ,  такая категория комплексов, как 
хозяйственные ямы,  почему-то не пользуется вниманием исследо­
вателей.  Информация о них исправно заносится в их полевые от­
четы, но в большинстве случаев редко востребуется для анализа и 
публикаций .  Хозяйственные ямы (и то в качестве второстепенного 
материала) крайне редко включаются в общий анализ диссертацион­
ных работ и в некоторые обобщающие монографии [Винников, 1984, 
с. 1 30-1 3 1 ; Плетнёва, 1989, с. 46-50; Красильникова, 2005, с. 1 1 -1 2) .  
В первых двух они типологизированы лишь по форме, в последней из 
упомянутых работ (диссертационного характера) предпринята попыт­
ка разделить ямы не только по форме, но и по объему и месту распо­
ложения в системе поселения . Не исключая такого подхода, придер­
живаюсь мнения , что более важным критерием в оценке хозяйст­
венных ям  является их назначение. Этот принцип и был положен в 
основу их группировки при анализе сельского хозяйства на салтов­
ских лесостепных памятниках Северского Донца .  Замечу, что эта 
типология касалась лишь тех видов ям ,  которые использовались 
для хранения сельскохозяйственной продукции :  погреба , специа­
лизированные зерновые ямы и амбары [Колода, Горбаненко, 2010, 
с. 1 36-1 37 ;  Горбаненко, Колода, 2013,  с. 9 1 -98) . 

Но ,  несмотря на то, что в последнее время в связи с расширени­
ем числа публикаций материалов полевых исследований на салтов­
ских поселениях объем сведений о хозяйственных ямах возрастает, 
м ы  не можем назвать ни одного специализированного исследования 
по хозяйственным ямам салтовской культуры, за исключением рабо­
ты тезисного характера, еще об одной из групп хозяйственных ям 
[Колода, 201 4а, с. 54-55) . Эти ямы ,  равно как и проанализированные 
выше комплексы № 36 и № 37 раскопа-1 на селище Мохнач-П ,  отли­
чаются необычностью своего заполнения, а именно - наборами 
схожих железных предметов.  Это отличает их от традиционно ин­
терпретируемых небольших хозяйственных ям « мусорного» запол­
нения,  а также сложных по конструкции (ступени ,  ниши ,  подбои)  по­
гребов ,  зерновых ям (простота конструкции при большом объеме) 
или амбаров с ямами для хранения зернового запаса .  Такие ямы 
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выявлены на памятнике Государев Яр fДавыденко, Гриб, 201 1 , 
с. 250--269; Колода, 2013, с. 73-8 1 ] , на городище Мохнач [Колода, 
2014, с. 254] , на селище Маякское-2 [Аксёнов, 2003, с. 66-67; Михе­
ев, 1966, с. 4, 1 2-1 4]. Уверен, что этим списком количество подоб­
ных комплексов не исчерпывается . Их выявление - дело будущего: 
продолжение полевых исследований ,  а главное - долгая кропотли­
вая работа в фондах и архивах над коллекциями и отчетами.  

Однако уже сейчас ясно,  что характерной чертой ям выделяе­
мой группы является то, что они содержат значительное количест­
во железного инвентаря, который за редким исключением относит­
ся к трем категориям изделий :  орудия сельского хозяйства, ремес­
ла и домашних промыслов, а таюке предметы воинского и кочевни­
ческого потребления . В наиболее общем виде это представлено 
в табл. 1 .  

Т а б л и ц а 
Сводная информация о <<стандартизированных" 

хозяйственных наборах 

предметы 
сельское ремесло кочевого бьгга 
хозяйство и промыслы и воинского 

а-�аряжения 

� � 

Памятник, комплекс о:: ... � :s: s !ii1 :i: ЭЕ о ф (11 � [ (11 ф ID ':!' о.. "' ф :s: 13 (11 \О � с:; :s: 
� :i: 8 :s: :i: � � "' "' ID t � (11 с:; g о:: - :s: ф ID :i: � (11 с:; :!! ф 
� � 3" 8. � •Ф о.. (11 б :i: ... 8 о.. ф \О !!!: §1 §1 !!! о.. 
"' (.) о :!! ID i::: 

Государственный Яр-1 6 1 2 1 
Государственный Яр-2 5 1 2 
Государственный Яр-3 6 1 
Государственный Яр-4 5 1 
Государственный Яр-5 5 2 1 1 3 1 1 
Государственный Яр-1 (КВВ) 4 5 2 1 1 1 1 

Государственный Яр-1 (КВВ) 5 1 5 1 1 
гор. Мохнач (Раскоп-Х, компл.-71 ) 8 1 1 2 4 1 5 2 

сел. Мохнач-П (Раскоп-1, компл.-36) 1 5  1 5 1 

сел. Мохнач-П (Раскоп-1, компл.-37) 1 7 2 1 4 4 1 
сел. Маяцкое-2 (компл . N11 47) 1 1  1 1 3 1 
сел . Маяцкое-2 (компл. № 53) 4 2 6 5 5 2 2 1 1  
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Наиболее репрезентативен земледел ьчески й и н вентарь, в ко­
торый  обязательно входят орудия всех этапов земледельческого 
цикла:  обработки почвы (наральники ,  чересла,  мотыги ) и сбора 
урожая (серпы,  косы) .  Ботала ,  путы и мясницкие ножи можно отне­
сти к скотоводческому и н вентарю .  Косы также можно связать со 
скотоводством - заготовками кормов для животных (однако в свод­
ной табл . 1 они включены в число земледельческих орудий) .  Кроме 
ремеслен н ых и нструментов общего назначения (ножи , топоры с 
узкими  лезвиями) ,  нередко, а порой и в довольно представитель­
н ых по ассортименту наборах встречаются специализированные 
инструменты по обработке металла, кожи,  кости , дерева . Среди ме­
таллообрабатывающих инструментов представлены :  наковальня ,  
различные молоты и молотки-чеканы ,  ножницы по металлу, напиль­
ник. Инструменты для более мягкого сырья (дерево, кожа, кость, рог) 
более разнообразны :  ножи-ложкорезы и шорные ножи , плотницкие 
топоры,  струги , долота , скобели ,  лучковое сверло, шило и дверной 
пробой .  К категории предметов кочевого быта и воинского снаря­
жения относится конская упряжь (удила ,  псалии ,  стремена,  дета­
ли оголовья ,  ременные пряжки и соединительные кольца, а также 
остатки луки седла) ,  кочевой кухонны й и н вентарь (остатки кот­
лов и вилок для вынимания из них мяса) ,  в двух комплексах было 
представлено поврежденное оружие (боевые топорики ) .  

В большинстве комплексов в качестве дополнительных «вложе­
ний»  были выявлены и иные предметы , которые, за исключением 
комплекса № 53 на Маяцком селище-2 (табл . 1 ) , были единичны.  
Еще реже находились в таких комплексах сосуды.  В этом плане 
с уверенностью можно говорить лишь о двух комплексах : № 71 в 
раскопе-Х на городище Мохнач (5 тарных сосудов )  и комплексе 
№ 53 на Маяцком сели ще-2 (2 столовых сосуда) .  

Отсутствие костей ,  следов от костра , вооружения ,  украшений , 
а также место обнаружения ям  не позволяют отнести эти комплек­
сы к погребальным.  Состав предметных наборов свидетельствует в 
пользу того, что это хозяйственные ямы для хранения наиболее 
важных инструментов,  орудий и предметов,  необходимых для обес­
печения жизнедеятельности отдельного домохозяйства. Об этом 
прямо свидетельствует содержание комплексов № 36 и № 37 в пре­
делах салтовского жилища (комплекс № 38) на селище Мохнач-П) ,  
а также комплекс № 7 1  в раскопе-Х в пределах богатой усадьбы 
[Колода, 20 14,  с. 253-254) . Косвенно это подтверждается и «хозяй-
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ственными кладами» ,  которые таюке обнаружены в пределах посе­
лений :  на городищах Коробовы Хутора [Колода, 20146, с. 40-49] и 
Сидоровское [Кравченко, 2012, с. 1 6-2 1 ]6 . 

Складывается впечатление,  что таких ям - хранилищ наиболее 
важных предметов - не могло быть много (достаточно одной в до­
мохозяйстве) .  Эти предметы должны были переноситься в места 
переселения .  Причины их обнаружения в салтовских культурных 
отложениях вызывают новые вопросы , выходящие за пределы те­
матики данной статьи , основная задача которой,  с одной стороны,  
привлечь внимание к одному из уникальных жилищно-хозяйствен­
ных комплексов, а с другой ,  ориентировать исследователей древ­
ностей Хазарского каганата на необходимость выявления и само­
стоятельного анализа подобных комплексов со «стандартизиро­
ванными» хозяйственными наборами на салтовских поселениях. 

6 По личному сообщению Э. Е .  Кравченко, на салтовских памятниках среднего 
течения Северского Донца есть еще ряд «хозяйственных кладов» ,  которые ,  одна­
ко, пока не опубликованы,  что лишь увеличивает интерес к теме поиска подобных 

комплексов. 
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Рис. 1 .  
Карта-схема Мохначанского микрорегиона в хазарский период 

(салтовская культура) 

Условные обозначения: 
1 - городище, 2 - селища, 3 - селище «П» 
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Условные обозначения: 1 - дневная поверхность и культурный слой, 
2 - предматерик и материк, 3 - очаг (печь) 
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Рис. 3. 
Сельскохозяйственный и нвентарь комплекса № 36 
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Струг (б) и предметы кочевого быта ( 1-5) из комплекса № 36 
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Рис. 5. 
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Рис. 6. 
Сельскохозяйственный инвентарь ( 1-10, 12, 13) и конская упряжь ( 1 1 , 14-16) 

из комплекса № 37 
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Рис. 7. 

Деревообрабатывающий и нструмент ( 1-5) и замок (б) 
из комплекса № 37 
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В. В. Колода 

Уникальный жил ищно-хозяйственный комплекс 
салтовскиой культуры на сел ище Мохнач-П 

Резюме 

Статья посвя щен а  необычному а рхеологическому ком плексу, исследо­
ванному на сели ще Мохнач-П (вторая половина Vl l l  - IX вв.  н . э . ) .  Он со­
стоял из остатков слабо заглубленного жили ща и двух небольших внут­
ренних я м ,  в которых хранились наборы железных п редметов.  Н аборы 
содержали три схожие групп ы  издели й :  сельскохозяйстве н н ы й  ин вентарь, 
ремесленные орудия и п редметы кочевого быта и воинского снаряжения . 
Особый и нтерес вызывают два а н алогичные хозяйственные набора в 
одном домохозяйстве. Социальная и нтерпретация этого комплекса за­
труднительна в виду его уникальност и .  Анализ экономического аспекта , с 
п р и влечением а н алоги й ,  дает возможность выделить группу специализи­
рованных хозяйственных комплексов у н аселения салтовской культуры. 
Это были я м ы  для хранения наиболее важных инструментов,  орудий и 
п редметов ,  наиболее необходимых для обеспечения жизнедеятельности 
отдельного домохозяйства .  

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  салтовская а рхеологическая культура , хозяйство, 

земледелие,  ремесло,  кочевой быт. 
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V. V. Ko/oda 

The Unique Housing-Economic Complex 
of the Saltov Culture in Mohnach-P Settlement 

Sum mary 

The article is dedicated to the u nusual  archaeolog ical  complex, investigated 
in Mohnach-P settlement (second half of Vl l l  - IX century АО) .  lt  consisted of 
the remains of the sl ightly buried dwel l ing and two smal l  inner pits, in which i ron 
tool kits were kept. The kits contained three simi lar groups of articles: agricul­
tural i nventory, handicraftsman's implements, and items of nomadic l ife and 
mi l itary equipment. The presence of two analogous uti l ity kits in  the same 
household arouses special  i nterest. Social interpretation of this complex seems 
chal lenging in terms of its un iqueness. Analogy-based economic analysis pro­
vides an opportun ity to identify а g roup of specific economic complexes among 
the Saltov-culture population .  lt  was the p its for keeping the highly important 
tools ,  i mplements , and items that were the most necessary in providing sus­
tainabl l ity of а separate household . 

К е у  w o r d s :  Saltov archaeological culture, household ,  agriculture ,  handi­
craft, nomadic l ife . 
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Ю. М .  Могаричев, В . В . Майко 

ТЕПСЕНЬС КАЯ БАЗИЛ ИКА 
И П РОБЛ ЕМА ЛОКАЛ ИЗАЦИИ ФУЛ 

« Фульская проблема» относится к числу наиболее трудно раз­
реши м ых в крымской медиевистике .  К вопросу о том ,  где находил­
ся этот загадочный и « неулови мый »  населенный пункт и одноимен­
ная христианская епархия , обращался не один  десяток исследова­
телей .  Тем не менее параметры источниковедческой базы и аргу­
ментации различных гипотез не на много изменились с середины, 
а реально с начала ХХ в . 1 В связи с этим актуальной остается оцен­
ка, данная «фульскому вопросу» еще А.Л . Бертье-Делагардом ,  ска­
завшему, что « как зачарованный клад, они (фулы .  - Авт. ) не даются 
в руки» (см . :  [Сорочан, 2002; Сорочан, 2005, с. 51 6-523, сн . 88) ) .  

Как известно, в источниках впервые Фулы фиксируются в Житии 
Иоанна Готского . Его первоначальной редакции не сохранилось. 
Наиболее полная из дошедших до нас - сокращенный вариант, со­
стоящий из десяти небольших отрывков (глав) .  Древнейшая версия 
источника ,  вероятнее всего, была составлена в 806-8 1 1 гг. В пери­
од патриаршества Мефодия (843-847) данное агиографическое 
произведение было переработано в новой ,  уже известной нам ре­
дакции  [Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, с. 8-26) . Среди 
чудес, совершенных святым ,  присутствует сюжет о том ,  что , когда 
« преподобный сидел в темнице Фул» (после подавления антиха­
зарского выступления в Готии ,  случившегося между концом 784 и 
786 г. [Герцен, Могаричев, 1 99 1 ,  с. 1 1 5 ; Могаричев, Сазанов, Ша­
пошников, 2007, с. 1 09-1 99)) , он посредством крещения исцелил 
сына « владетеля» этого населенного пункта [Могаричев, Сазанов, 
Шапошников, 2007, с. 1 4) .  

1 Последние историографические обзоры с м :  [Кропоткин, 1 958; Майко, 2004, 
с. 1 0-1 6: Сорочан, 2002; Сорочан, 2005, с. 5 1 6-523,  сн. 88;  Могаричев, Сазанов, 
Шапошников, 2007, с. 203; Шапошников, 2007, с. 252-255; Завадская, 2014, с. 2 1 2) . 
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Затем Фулы ,  вернее «народ фульский» ,  фигурируют в «Про­
странном Житии Константина Философа» ,  составленном, вероят­
нее всего ,  между 869 и началом 880-х гг. [Сказания . . .  , 1981 ,  с. 1 0 ; 
Zиckermaп, 1 995, р. 243; Goldeп, 2007, р. 1 40] , в рассказе о «хазар­
ской миссии»  Константина (860-861 гг. ) .  Святой подвигнул этот уже 
приобщенный к христианству народ отказаться от языческого обы­
чая , а именно - поклонения большому дубу, сросшемуся с череш­
ней [Сказания . . .  , 1 98 1 ,  с. 85-86; Сорочан, 2014] .  Насколько реаль­
ным было данное событие - вопрос научных дискуссий .  Как пред­
ставляется , данный сюжет несет в себе следы агиографического 
штампа.  Равно как и эпизоды «чудесного» снятия хазарской осады 
с анонимного «христианского города» и не менее «чудесного» из­
бавления от венгров Константина и его спутников [Могаричев, 
2004] . Однако сказанное выше не отрицает существования на Крым­
ском полуострове в середине IX в .  местности, именуемой Фулы.  

В так называемой нотиции де Боора, или Not. 1 1 1  (по Ж. Даррузе) ,  
составленной , очевидно, не ранее IX в. ,  а скорее всего его второй 
половины (подробнее см . далее) упомянут епископ хотциров ((о)хо­
циров) ,  ставка которого находилась рядом с Фулами и Харасиу(я ) 
[Boor, 1 89 1 ,  р. 533; Darroиzes, 1981 ,  р. 245] . 

В начале Х в .  (по мнению К. Цукермана, не ранее лета 920 г. 
[Цукерман, 201 0, с. 4 1 9-427] ) Not. Vl l (по Ж. Даррузе) фиксирует 
функционирование Фульской епархии .  Она отмечена и в после­
дующих списках епархий вплоть до середины X l l  в .  [Кропоткин, 
1958, с. 203; Oarroиzes, 1981 ,  р. 273-274, 294 , 346 , 352, 377 , 385, 
389] . Затем Фульская епархия была объединена с Сугдейской и 
возведена в ранг митрополии .  По крайней мере , в 1 1 82 г. скончался 
первый сугдо-фульский митрополит Феодор [Могаричев, Сазанов, 
Степанова, Шапошников, 2009, с. 6, 285] . 

Приходится констатировать, что все предпринятые в историо­
графии попытки «материализовать» Фулы успехов не имели .  К со­
жалению,  источники не сохранили никаких более или менее точных 
указаний ,  где они должны были находиться . Поэтому, вся аргумен­
тация исследователей,  пытавшихся решить проблему Фул , строит­
ся ,  каl( правило, на более или менее удачных логических схемах 
этих же авторов.  Сложность ситуации заключается еще и в том ,  что 
в Крыму трудно «найти место» для Фульской епархии .  В Южной и 
Юго-Западной части полуострова находились Херсонская и Гот­
ская епархии ,  а в Юго-Восточной и Восточной - Боспорская и Суг-
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дейская .  При  этом нет основан и й  помещать Фульскую епархию за 
пределы Крыма ,  на Таманском полуострове, как это делал еще 
Н. М. Мурзакевич [Бертье-Делагард, 201 1 ,  с. 66] . Нотиции в это 
время фиксируют там церковно-административную единицу с цен­
тром в Таматархе [Кропоткин, 1 958, с. 203; Чхаидзе, 2008, с. 292-
294] . 

«Виртуальность» Фул заключается и в отсутствии каких-либо 
иных,  кроме перечисленных,  источников .  В последние десятилетия 
в научный оборот введен ы  моливдовулы ряда херсонских, боспор­
ских, сугдейских и готских (пока один )  церковных иерархов (см" на­
пример:  [Алексеенко, 1 99912000; Алексеенко, 2001 ;  Соколова, 1 983, 
с. 1 66 ;  Соколова, 1 99 1 ,  с. 209;  Могаричев, Сазанов, Степанова, 
Шапошников, 2009, с. 1 84-1 85] . При  этом,  несмотря на выявление 
херсонского и судакского (что особенно показательно, учитывая 
вероятное соседство епархий )  архивов печатей ,  моливдовулов 
фульских епископов не обнаружено.  Различные источники сохра­
нили имена ряда правителей Херсона,  Боспора, Сугдеи .  Более то­
го, мы и меем определенное представление об эволюции там ад­
министративно-территориального устройства . Но нет ни одного 
свидетельства , позволяющего пролить свет на то , какому должно­
стному лицу подчинялась территория Фульской епархии ( кроме 
анонимного правителя Фул малоинформативного в этом плане Жи­
тия Иоанна Готского) .  Это касается и эпиграфических источников.  

В настоящее время в историографии насчитывается более 
20 вариантов локализации этого « неуловимого» места . Согласно 
наиболее аргументированным гипотезам,  Фулы (на каком бы посе­
лении их не помещали авторы) находились или в Юго-Западной , 
или в Юго-Восточной части полуострова . При этом в пользу « вос­
точной» гипотезы имеется серьезный аргумент: Фульская епархия 
была объединена с Сугдейской ,  а эта церковно-административная 
единица фиксируется вплоть до 1 4 1 0  г. Более того , во второй по­
ловине XV в .  в Каффе образуется униатская Фульская епархия , 
а с начала XVl l в .  создается Кафо-Фульская епархия [Кропоткин, 
1 958, с. 202] . Сложно предположить, что объединяемые епархии не 
и мели общей границы.  

Однако « восточной гипотезе» п ротиворечит археологическая си­
туация в Юго-Восточном Крыму. Согласно упомянутым источникам, 
функционирование Фул и одноименной епархии должны отражать 
поселения , на которых присутствуют археологические слои как ми-
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нимум второй половины Vl l l  - середины X l l  вв. При этом таких па­
мятников должно быть несколько. Однако отвечающая этим требо­
ваниям стратиграфия в Восточном Крыму выявлена только в горо­
дах Боспоре и Сугдее. Иные поселения и могильники Х (по крайней 
мере , начиная со второй четверти столетия) - XI  вв .  в Юго-Восточ­
ном Крыму отсутствуют [Зинько, 2010, с. 239; Майко, 2004, с. 4 1-45; 
Майко, 2006, с. 4 1 -45; Пономарёв, 2004) . В.  В .  Кропоткин ,  понимая 
это, предположил , что после гибели Фул (Тепсеньское поселение 
на территории современного поселка Коктебель) название епархии 
сохранилось, как это было с киевской митрополией после разруше­
ния города монголами,  а ее центр перенесли [Кропоткин, 1958, 
с. 2 1 8) .  Однако, в виду отсутствия всяких памятников,  это не отве­
чает на вопрос о том ,  где материальные свидетельства паствы 
фульских иерархов.  Не может в данном случае идти речь и о мис­
сионерской епархии ,  не имеющей единого центра . Такие епархии 
были характерны исключительно для кочевых народов (см . :  [Ива­
нов, 200 1 ,  с. 29-31 ) ) .  Конечно, поселения этого периода присутст­
вуют в Юго-Западном Крыму. Но,  как уже отмечалось, «юго-запад­
ная версия»  противоречит факту объединения Фульской и Сугдей­
ской епархий .  

В 2006 г .  к решению «фульского вопроса» обратился К. Цукер­
ман .  По мнению этого авторитетного французского исследователя, 
Фульская епархия ,  впервые зафиксированная Not.  Vl l .  (по Ж. Дар­
рузе) ,  была основана на территории Крымской Хазарии поздним 
летом - ранней осенью 920 г. Ее создание нашло отражение в 
письмах константинопольского патриарха Николая Мистика № 68 
и № 1 06 .  При этом крымские хазары упоминаются уже в Not. 1 1 1  
(начало IX в" п о  К .  Цукерману) под именем хотциров [Zuckerman, 
2006; Цукерман, 2010) .  

В 201 4  г .  попытку разрубить «гордиев узел» фульской проблемы 
предприняла И. А. Завадская. Она присоединилась к мнению тех 
исследователей, которые считали ,  что Фулы находились на плато 
Тепсень. Кафедральный собор Фул - это церковный комплекс в 
центральной части поселения. Исследовательница предлагает 
собственную интерпретацию последовательности его строитель­
ных периодов;  первоначально (не ранее середины Vl l l  в) была со­
оружена трехапсидная базилика без нартекса . Ее строительство 
явилось следствием византийской политики христианизации мест­
ного населения. Ко второму строительному периоду (конец Vl l l  -
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начало IX в . )  относится кладка из  сырцовых кирпичей в централь­
ной части комплекса . Это свидетельство перестройки базилики ме­
стным населением - хотцирами ,  известными  по Not. 1 1 1 .  При  этом в 
IX в .  « идеологическое влияние Византии в этом регионе ослабева­
ет» . Третий строительный период отразился в строительстве Боль­
шой Базилики .  И менно она ,  возведен ная при участии мастеров из 
П реслава,  была « первой кафедральной церковью Фульской епар­
хии » ,  основание которой автор вслед за К. Цукерманом датирует 
920 г. [Завадская, 20 14) .  Отметим ,  что «археологическую основу» 
своих выводов И .  А. Завадская строит исключительно на базе гипо­
тезы К. Цукермана.  

Как нам представляется , в этом хорошо сформулированном ло­
гическом построении  есть ряд крайне спорных моментов .  

1. Одна из основ системы аргументации И. А. Завадской - по­
пытка скорректировать верхнюю хронологическую границу функ­
ционирования Тепсеня. Ссылаясь на В .  В .  Майка ,  она датирует ее 
«серединой (второй четвертью) Х в . »  [Завадская, 2014, с. 2 1 3) .  Од­
нако В .  В .  Майка в последних работах специально подчеркивал , что 
однозначно разграничить древности первой и второй четвертей 
Х в. на данном этапе невозможно.  Это объясняется практическим 
отсутствием закрытых археологических комплексов и датирующих 
материалов: « Н еобходимо отметить, что на современном этапе ис­
следований  нельзя с точностью указать дату прекращения сущест­
вования крымского варианта салтово-маяцкой культуры .  К сожале­
нию ,  практически на всех исследованных сельских памятниках вос­
точного ,  северо-западного и центрального Крыма отсутствует дос­
таточное количество датирующих находок. К тому же, обусловлен­
ная множеством объективных и субъективных причин ,  она,  навер­
няка ,  была растянута во времени »  [Майка, 201 4, с. 1 1 ) .  

И .  А. Завадская также подвергла критике гипотезу А. В .  Сазано­
ва и Ю. М .  Мога ричева [Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, 
с. 1 50-1 52) ,  согласно которой жизнь на Тепсене прекращается в 
последней трети IX в . :  « По мнению авторов, наиболее поздним ма­
териалом на городище являются фрагменты поливной посуды груп­
пы GWW 1, по Дж. Хейсу, полученные при раскопках жилых комплек­
сов на участке "К'' в 1 998 г . . . .  Однако следует заметить, что по хро­
нологии Дж. Хейса производство посуды GWW 1 ограничивается 
рамками Vl l - начала IX вв . . . .  Находки GWW 1 вместе с монетами 
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867-886 гг. в слое 1 1 1  . . .  Большого императорского дворца, которые 
авторы используют для датировки этой посуды . . .  , Дж. Хейс относит 
к более ранней фазе, предшествующей слою 1 1 1  . . .  Таким образом, 
сосуды GWW 1 не могут быть использованы для определения верх­
ней даты городища Тепсень» [Завадская, 2014, с. 21 3-2 1 4] .  

Однако данные авторы нигде не писали о сосудах GWW 1 как 
о самых поздних на рассматриваемом поселении .  На с. 1 5 1 -1 52 
говорится о двух принципиально важных моментах для датировки 
слоя - наличии кувшинов с плоскими ручками с учетом их количе­
ства и поливной керамики GWW 1 :  «хронология поливной керамики 
при неединичных фрагментах кувшинов с плоскими ручками указы­
вает на верхнюю дату рассматриваемого слоя в пределах второй 
половины IX в . ,  скорее всего , последней трети этого столетия» .  
Утверждение же исследовательницы о том,  что сосуды GWW 1 из 
слоя 1 1 1  Большого Дворца Дж. Хэйс относит к более ранней фазе, 
предшествующей этому слою, излишне категорично. Ученый вы­
сказал это предположение в крайне осторожной форме, не приводя 
при этом достаточно веской аргументации:  "а few thiп-wal led , fi пe­
qual ity fгagmeпts (пoted undeг GWW 1) may belong to an еагlу phase, 
ргiог to Stage 1 1 1  i n  the Gгeat Palace sequence, fог which а date sl ightly 
before AD 900 is here suggested" [Hayes, 1992, р. 1 8] .  То есть в рас­
сматриваемом случае перед нами осторожное предположение ис­
следователя и не более того .  При этом не приходится сомневаться 
в наличии GWW 1 в слое 1 1  с монетами 8 1 3-820 гг. Важна как раз 
ранняя дата этих сосудов;  иными словами ,  то , что они не выходят 
за пределы последней трети IX в. Наличие кувшинов с плоскими 
р/чками и GWW 1 в одном слое Тепсеня - факт, который требует 
объяснения . 

Согласно выводам А. В. Сазанова2, несмотря на то что GWW 1 
обнаружены в несомненном слое второй половины IX в . ,  они ,  ко­
нечно, могут рассматриваться как примесь, попавшая из нижеле­
жащего слоя . В этом случае нижележащий слой следует относить 
ко второй половине Vl l l  - первой половине IX в" что совпадает с 
датой , предложенной В .  В. Майка .  Тогда для датировки слоя важны 
кувшины с плоскими ручками и отсутствие поливной керамики 
GWW 1 1 .  Отсутствие GWW 1 1 ,  по мнению А В .  Сазанова, показыва-

2 Авторы выражают искреннюю благодарность А. В .  Сазанову за обстоятель­
ную и профессиональную консультацию. 
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ет, что прекращение существования городища приходится на пе­
риод до 925-950 гг. , время самого раннего комплекса с GWW 1 1  
[Hayes, 1 992, р .  1 8] .  Учитывая то , что дата 925-950 гг. связана 
с контекстами ,  где обнаружены GWW 1 1 ,  вышедшие из обращения 
(мусорные контексты) ,  время начала их производства должно быть 
определено как более раннее, скорее всего - первые годы Х в .  

Таким образом ,  если  принять предположение о реконструкции 
Тепсеньской базили ки в соборный храм епархии (что ,  естественно, 
по версии Цукермана-Завадской ,  не могло произойти ранее конца 
920-921 гг. ) ,  то получается , что базили ка или возводилась на за­
брошенном поселени и  (если  согласиться с хронологическими  вы­
водам и  А. В. Сазанова и Ю.  М. Могаричева) ,  или строилась парал­
лельно с уходом жителей с Тепсеньского плато (по хронологии 
В. В. Майко) .  В любом случае это явный нонсенс. 

Заметим ,  выглядит странным замечание И. А. Завадской :  «ар­
хеологически изучено всего лишь 5% территории городища, к тому 
же далеко не весь материал ,  особенно из ранних раскопок, обрабо­
тан должны м  образом ,  его значительная часть утрачена.  П родол­
жение раскопок . . .  должно прояснить эту проблему» [Завадская, 
2014 ,  с. 2 1 4] .  В данном случае имеется в виду противоречие между 
отсутствием археологических материалов X-X l l  вв .  и желанием 
«поместить» на Тепсеньском плато центр Фульской епархии .  На 
рассматри ваемом поселении площадью порядка 1 9 ,5  га раскопано 
не менее 1 2  тыс. кв .  м культурного слоя . Работы велись в разное 
время (начиная с 1 929 г. ) ,  разными исследователями и на разных 
участках. Достаточно полно изучена юго-западная часть городища, 
частично прослежена застройка его центральной , северо-восточной 
и северо-западной части . Полностью исследован ранний  некрополь 
Тепсеня ,  установлено местоположение могильников последнего 
этапа существования памятника. Таким образом,  археологический 
памятник  на плато Тепсень изучен относительно полно для фор­
мулирования выводов об основных этапах и особенностях его су­
ществования .  Конечно,  как известно, отсутствие наличия не есть 
нал ичие отсутствия.  Естественно,  можно делать замечание о не­
полной археологической изученности Тепсеня и предполагать по­
следующее выявление желаемых материалов. Однако методика 

научных исследований  и ремесло археолога ,  да и историка, все же 

предполагают оперировать тем ,  что есть в наличии ,  а не тем ,  чего 

нет, но очень хотелось бы видеть. 
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1 1 .  Правомерность предложенной И. А. Завадской интерпрета­
ции последовательности строительных периодов церковного 
комплекса в центральной части Тепсеня. 

К сожалению, стратиграфия храмового комплекса на плато Теп­
сень остается до конца не выясненной. В отчетах В.  П. Бабенчикова 
подробные чертежи стратиграфических разрезов отсутствуют. Со­
хранилось только несколько фотографий, примерно отражающих 
ход работ. При этом имеются тщательные описания стратиграфии в 
полевых дневниках и текстах отчетов. Все это позволяет в настоя­
щий момент только примерно воссоздать стратиграфическую карти­
ну раскопок храмового комплекса . В общих чертах она была проана­
лизирована в монографии В .  В .  Майка [Майка, 2004, с. 52-53; 267-
27 1 ] , а недавно, как уже отмечалось, И .  А. Завадской [Завадская, 
2014,  с. 2 1 5-222] . Попытаемся рассмотреть стратиграфию еще раз. 

На сегодняшний день у специалистов нет разногласий по поводу 
того , что в рассматриваемом случае мы имеем дело с несколькими 
последовательно существовавшими церквями .  Однако в вопросе о 
том ,  сколько их было - две или три , есть разные мнения. Раскопки 
однозначно показали ,  что фундамент южной апсиды первоначаль­
ного храма проходит под пересекаю-щим его фундаментом южной 
стены центрального нефа базилики [Майка, 2004, с. 255, рис. 1 45] . 
Кроме того, между могилой 2 ,  связываемой с базиликой,  и фраг­
ментом стены древнейшего храма существует прослойка земли 
толщиной 0 ,35 м .  [Майка, 2004, с. 255, рис. 1 44] . База для колонны 
первоначального храма также находится ниже уровня первона­
чального ряда кладки северной стены центрального нефа базилики 
и уровня широких фундаментных плит этой стены .  Данная база для 
колонны ниже и могилы 1 8 , расположенной на уровне пола базили­
ки [Майка, 2004, с. 255, рис. 1 44] . 

Дискуссионным остается вопрос о том ,  существовал ли наибо­
лее поздний сырцовый храм как самостоятельный объект или это 
остатки конструктивных особенностей первоначального храма. Со­
гласно версии В. В. Майка ,  в храмовом комплексе Тепсеня мы име­
ем дело с тремя последовательно существовавшими церквями :  
первоначальный трехапсидный храм,  большая трехапсидная бази­
лика и наиболее поздний  одноапсидный,  так называемый сырцо­
вый храм . 

В пользу предположения о том ,  что древнейший и сырцовый 
храм,  являются разными объектами,  служат следующие обстоя-
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тельства .  Во-первых, по наблюдениям В .  П. Бабенчикова ,  оси сыр­
цового храма и древнейшего расходятся [Бабенчиков, 1958, с. 1 06). 
Во-вторых, вымостка пола первого объекта находится значительно 
выше фундаментов стен второго .  На сохранившихся фотографиях 
хорошо виден слой толщиной 0 ,40-0,60 м ,  насыщенный  как мини­
мум двумя прослойками пожара,  отделяющий фрагмент апсиды 
сырцового от апсиды древнейшего храма [Майко, 2004, с. 266, 
рис. 1 57 ,  1 58) . Обратим внимание и на то , что кладка центральной 
апсиды первоначального храма состоит из двух панцирей и забу­
товки .  Сохранилась она на одном уровне, что предполагает специ­
альную нивелировку разобранных строительных остатков .  Внут­
ренний  панцирь абсиды первоначального храма сохранился доста­
точно хорошо,  сложен он без использования сырцовых конструкций 
и не совпадает с апсидой «сырцовой» церкви .  

И .  А. Завадская изложила оригинальную идею точку зрения о 
сырцовой конструкци и .  Исследовательница считает, что сырцовая 
апсида , исходя из технологических приемов возведения ,  не явля­
лась самостоятельным культовым сооружением,  а служила для 
«Продления жизни »  первоначальной базилики [Завадская, 2014, 
с. 221 -222) . Однако на фотографиях четко видно, что между осно­
ванием фундамента сырцовой апсиды и разобранной кладкой пер­
воначального храма находится достаточно мощный  культурный 
слой ,  с чем согласна и И .  А. Завадская [Завадская, 2014, с. 221 , 
236 , рис. 4) . Исходя из стратиграфических наблюдений  на других 
участках памятни ка ,  накопиться такой слой за короткое время не 
мог. Его тол щина составляет не менее трети мощности стратигра­
фических напластований  Тепсеня за весь период его существова­
ния .  Совершенно очевидно, что к моменту возведения сырцовой 
апсиды остатки первоначальной находились под землей и не могли 
быть видны строителям.  Таким образом,  версия о связи сырцовой 
конструкции с первоначальным храмом, даже если  признать ее 
хронологически более поздней , не может быть признана научно 
обоснованной.  

Рассмотрим стратиграфию комплекса снизу вверх. Общая глу­
бина залегания слоев на этом участке примерно 0 ,80 м .  

Самым ранним горизонтом является тонкий ,  д о  О,  1 О м ,  слой 
плотной коричневой глины с мелкими камнями ,  лежащий непо­
средственно на материке .  И менно в него и впущены фундаменты 
первоначального храма. К сожалению,  весь обнаруженный архео-
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логический и, прежде всего, керамический материал В. П. Бабен­
чиковым не был соотнесен со слоями .  Весь он автором раскопок 
датировался в широких рамках Vl l l  - первой половины Х в.  и, соот­
ветственно, не может использоваться в полной мере для хроноло­
гии комплекса . Наблюдения В. В. Майка за стратиграфией культур­
ных отложений здесь позволяют предполагать, что первоначаль­
ный храм существовал непродолжительное время . 

Этот горизонт перекрывает слой серой плотной глины с боль­
шим включением камней и извести максимальной мощностью до 
0,25 м. Этот слой , как и предыдущий,  зафиксирован не на всей 
площади комплекса . В нартексе базилики он практически полно­
стью отсутствует. Объяснением этому служит то обстоятельство, 
что первоначальный храм не доходил до этого места . Вероятнее 
всего, данный горизонт образовался вследствие разрушения этого 
строения . Он носит следы последующих перекопов и нивелировки . 
Отметим,  в этот слой впущены грунтовые могилы ,  среди погре­
бального инвентаря которых присутствуют и упоминаемые И .  А. За­
вадской золотые византийские монеты середины Vl l l  в. Таким об­
разом,  связывать их с первоначальным храмом, как это делал 
В. П. Бабенчиков [Бабенчиков, 1 958, с. 1 1 0) ,  или с сырцовым, как 
категорически утверждал И .  А. Баранов [Баранов, 1990, с. 1 37] и -
осторожно - И .  А. Завадская [Завадская, 2014,  с. 21 9) ,  необосно­
ванно. И менно в грунтовых могилах и выявлен нумизматический 
материал 40-х - 50-х гг. Vl l l  в . ,  являющийся единственным услов­
ным хронологическим репером для всего храмового комплекса Теп­
сеня. 

Трудно поверить в то , что при столь масштабных подготови­
тельных работах, проводимых при сооружении тепсеньской бази­
лики ,  приведших к сплошной нивелировке и слоя , и стен первона­
чального храма, остались бы не потревоженными могилы первона­
чального прихрамового некрополя . Безусловно, большая часть по­
гребений ,  если  не все, принадлежат большой базилике, существо­
вавшей наиболее продолжительный период. 

Следующим является слой строительного мусора максимальной 
толщиной до О, 1 О м. От вышележащего горизонта он отделен про­
слойками желтой глины .  Эти вкрапления исследователями тради­
ционно атрибутировались как нивелировочная подсыпка при вы­
равнивании площади для пола базилики , что, вероятно, соответст­
вует истине. По мнению В. П .  Бабенчикова, эти прослойки могут со-



140 "Хазарский  аль.манах ". Том 13. Москва 2015 

относиться и со слоями  разрушения наиболее позднего сырцового 
храма .  Однако аргументов в пользу этого предположения автор 
раскопок не привел . 

Кроме того , на всех участках работ в центральном нефе Боль­
шого храма был зафиксирован ровный  белый тонкий известковый 
слой ,  расположенный на одном уровне,  несмотря на неровности 
современной поверхности . Не исключено, что это следы пола 
Большого храма, вероятно, вымощенного небольшими прямо­
угольными плитами с заделкой ш вов известью. 

В описываемом слое встречены многочисленные фрагменты 
штукатурки , мелкие камни  и достаточно выразительный археологи­
ческий материал , включающий культовые вещи . Совершенно оче­
видно,  что слой связан с периодом функционирования базилики .  
Узко датировать его на основании  археологического материала 
представляется невозможным .  

И менно на этой нивелировочной подсыпке была сооружена 
грандиозная базили ка .  С ней связана большая часть погребений 
прихрамового некрополя и прежде всего захоронения в грунтовых 
ямах. Можно с большой долей вероятности утверждать, что ее раз­
рушение не было связано с каким-либо нашествием.  В стратигра­
фии заполнения объекта, вопреки утверждению И. А. Баранова [Ба­
ранов, 1 990, с. 1 37) , отсутствуют тотальные следы пожаров и раз­
рушений .  

Выше расположен четко зафиксированный слой разрушения 
Большого храма с вкраплениями прожилок серой и гумусированной 
глины .  Его максимальная толщина - до 0,35 м .  В некоторых наибо­
лее сохранившихся местах удалось проследить от пола вверх че­
редование обрушавшихся строительных материалов - черепицы,  
штукатурки , желтого и белого ракушечного камня и остатков забу­
товки ,  чередующихся с вымытой из стен глиной ,  связывавшей ка­
мень .  Датировать на основании  археологического материала и этот 
слой не представляется возможным .  

Последний  в комплексе так называемый сырцовый храм, сло­
женный техникой кладки « В  елку» .  Первоначально так считал и 
В .  П .  Бабенчиков [Бабенчиков, 1 953, с. 1 06). Однако позднее он от­
казался от этой гипотезы [Бабенчиков, 1 958, с. 1 06) . В качестве ос­
новного аргумента он приводил наличие в кладке южной ленты 
столпов центрального нефа, в перекрытии плитовой могилы 3 и 
в качестве плит перекрытия сдвоенной могилы 5, византийских 
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надгробий  с крестами ,  вписанными в круг [Бабенчиков, 1951 ,  с. 1 1 ] .  
Как известно, такие надгробия не имеют надежных хроноло­
гических рамок. Кроме того , несомненно их вторичное использова­
ние . Наиболее вероятно, что как надгробия они функционировали 
в период существования первоначального храма. При этом сырцо­
вая апсида храма лежит значительно выше не только апсиды пер­
воначального ,  но и Большого храмов. Можно согласиться и с на­
блюдением И. А. Баранова , который обратил внимание, что в сыр­
цовом храме сохранилась вымостка алтарной части , полностью 
отсутствующая в Большом [Баранов, 1990, с. 1 37] . Датировать 
храм третьего периода также затруднительно. Можно только отме­
тить, что храмы,  сложенные техникой кладки «В елку» ,  возникают в 
Таврике с середины IX в .  (храм поселения Кордон-Оба , храм с ис­
пользованием элементов кладки « В  елку» на территории некрополя 
Судак-1 1 ) .  Совершенно очевидно, что и он, как и первоначальный,  
существовал непродолжительное время . Какие с ним связаны 
стратиграфические горизонты , сказать сложно. Отметим только, 
что достаточное количество разрушенных сырцовых кирпичей 
обнаружено было на всей площади именно в слое разрушения ба­
зилики .  

Таким образом,  соглашаться с предположением И .  А. Завадской 
о стратиграфии строительных остатков церковного комплекса нет 
никаких оснований .  

Рассмотрев археологический аспект гипотезы Цукермана-За­
вадской ,  обратим внимание на ее «историческую основу».  

1 1 1 .  Остановимся на возможности отождествления хазар с 
хотцирами, на территории которых, по Not. 1 1 1 ,  находилось одно из 
епископств Готской митрополии .  Согласно исследователям, начи­
ная с Ю.А. Кулаковского [Кулаковский, 1898, с. 90-1 93] , придержи­
вающимся этого мнения,  хотциры - один из вариантов написания 
этнонима хазары (подробнее об этой гипотезе и ее историографии 
см. : [Цукерман, 201 0, с. 425-427]) .  Однако византийскими авторами 
(Феофан ,  Никифор, Константин Багрянородный,  Продолжатель 
Феофана,  Георгий Монах и даже составитель той же нотиции) эт­
ноним «хазарьr» ,  как правило, передавался в родительном падеже 
множественного числа мужского рода «Xa�ap(l)V»,  в именительном 
падеже множественного числа мужского рода «ха�арщ» ,  реже - во 
множественном числе «ха�арщ;» (уступка средне-греческой систе-
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ме и менного склонения) .  Хотциры ( ' о  xo·Ф1pwv) же нотиции - роди­
тельный падеж множественного числа мужского рода (первая буква 
самого этнонима переосмыслена как артикль  мужского рода един­
ственного числа после которого подразумевается слово епископ) :  
«а' о xoi:�'f\pwv Cl'IJVEyyuc; ФouЛ.wv ха\, tOU Xapaotou EV ф Лfyftat 1: 0  µ6.�pov 
vшpwv - 1 .  (епископ )  (о )хоциров вокруг (города) Фулов и Харасия на 
так называемой Черной Воде» .  В большей степени этот этноним 
даже тождественен axai:�ipwv или axai:��pwv (родительный падеж 
множественного числа мужского рода) ,  который предполагается в 
греческом оригинале текста Аблабия , передаваемом латинской 
трансл итерацией в тексте Иордана:  « К  югу соседит с ними  (Aesti , 
зетами .  - Авт. ) сильнейшее племя акациров, не ведающее злаков , 
но п итающееся от скота и охоты» (см . подробнее : [Могаричев, Са­
занов, 201 2, с. 1 32] ; см . также: [Бертье-Делагард, 201 1 ,  с. 7 4 ;  Гад­
ло, 2004, с. 1 35-1 40; Шапошников, 2007, с. 398: Свод" " 1 994, 
с. 1 4 1 ] ) .  Отметим , что в той же Not. 1 1 1  следом за епископом хотци­
ров ((о)хоциров) помещено сообщение об Астеле - реке и крепости 
в Хазарии:  «� ' Ь '  Аатf�Л, E-v ф ЛЕ·упш о '  Аатf]Л о потаµоs- тfjs- Xa(aptas-, 
Ёапv 8Е: ксiатроv . . .  » [Воог, 1 89 1 ,  р. 533] . Xa(aplas- - регулярная 
форма,  производная от Xa(cipoL . 

Напомним ,  что , согласно Not. 1 1 1 ,  Готия являлась митрополией 
с центром в Доросе . В состав митрополии входили семь епископий .  
Огром ная территория данной церковно-административной единицы 
включала районы Н ижнего Поволжья , Северо-Западного Прикас­
пия , п ространства между Каспийским и Азовским морями ,  Таман­
ский полуостров,  большую часть Крыма.  В историографии извест­
ны различные версии о времени составления и исторической цен­
ности этого документа , причем точки зрения прямо противополож­
ны - от предположения ,  что это источник  второй половины VI в .  
(если  не весь документ, то его отдельные части) [Атанасов, 2008, 
с. 307-309] , до представления о нем как о поздней компиляции (см . 
например:  [Lamberz, 2004, с. 24-25] ) .  По мнению большинства со­
временных исследователей ,  этот документ был составлен в пре­
делах IX в . 3 [Науменко, 1 999, с. 1 2-1 8 ;  Науменко, 2003, с. 1 38-1 40; 
Иванов, 200 1 ,  с. 30-3 1 ; Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, 
с. 1 78-1 79; Darroиzes, 1 98 1 ,  р .  3 1 -33;  Zисkегтап, 2006, с. 2 1 4 ;  Цу-

3 К. Цукерман склонен относить Not. 1 1 1  к началу этого столетия ,  другие авто­
ры - к его второй половине. 
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керман, 201 0, с. 40 1-4 1 4]4 . Однако это был всего лишь рабочий до­
кумент - нереализованный проект (или его черновой набросок) 
охвата Хазарии системой христианских епархий .  

IV .  Хронологическая связь Not. Vll и основания Фульской епар­
хии. Действительно, эта церковно-административная единица впер­
вые фигурирует именно в данной официальной нотиции .  Однако 
дает ли это основание датировать ее исключительно временем, 
близким к составлению указанного списка епархий? Отметим , что в 
той же нотиции впервые в официальных списках фиксируются так­
же Готская и Сугдейская епархии [Науменко, 1999, с. 1 9 ; Науменко, 
2003, с. 1 43-1 44] . С этих позиций логично их создание датировать 
тем же временем ,  что и Фульскую5. Однако указанные епархии упо­
минаются и в иных ,  более ранних источниках. Так, подписи сугдей­
ского епископа зафиксированы уже протоколами Vl l Вселенского 
собора в Никее (787 г . )  (см . :  [Maпsi, 1 960, vol . 1 2 , р. 994 , 1 096 , 1 1 54;  
vol . 1 3 , р .  1 38 ,  366,  384 ; Могаричев, Сазанов, Степанова, Шапош­
ников, 2009, с. 86-87] ) .  В этом же источнике есть упоминания о 
представителе Готии - монахе Кирилле [Maпsi, 1960, vol .  1 2 , 
р. 993-994, 1 095-1 096, 1 1 53-1 1 54 ;  vol .  1 3 , р. 1 37-1 38, 365-366 , 
384 ; Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, с. 1 79] . Хотя в по­
следнем случае, скорее всего ,  речь идет о Дунайской Готии (под­
робно историографию см . :  [Могаричев, 201За, с. 345-349] ) .  Нали­
чие Готской епархии отмечает и Житие Иоанна Готского. Таким об­
разом,  эта церковно-административная единица функционирова­
ла - самое позднее - к середине IX в" когда это агиографическое 
сочинение было переработано в известной нам редакции [Могари­
чев, Сазанов, Шапошников, 2007, с. 26]. При этом,  вероятнее всего , 
Готская епархия была основана в конце Vl l l  - начале IX в. (см . :  
[Герцен, Могаричев, 199 1 ;  Могаричев, Сазанов, Шапошников, 
2007, с. 1 77-1 82] ) .  

Однако ни официальная Not. IV (около 869 г ) ,  ни ее краткая ре­
дакция (Not. V), ни Тактикон Филофея (899 г. ) ничего не знают о 
Готской и Сугдейской епархиях [Науменко, 1999, с. 1 8-1 9 ;  Наумен-

4 Последние историографические обзоры: (Могаричев, Сазанов, Шапошников. 
2007, с. 1 78 ;  Цукерман, 201 0, с. 401 -402] . 

5 В данном случае мы не учитываем Not. 1 1 1 ,  которая, как уже отмечалось, по 
принятому в современной историографии мнению, является нереализованным 
проектом .  
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ко, 2003, с. 1 4 1 - 1 43] .  Возможные объяснения изложенной ситуации 
могут быть следующие. Или только в Not .  Vl l были впервые офици­
ально зафиксированы и структурированы изменения в церковно­
административной структуре Византии ,  которые произошли намно­
го ранее [Науменко, 1 999, с. 1 9 ; Науменко, 2003, с. 1 43-1 44] , или 
Готская и Сугдейская епископии  до начала Х в .  административно 
являлись подразделениям и  соответственно Херсонской и Боспор­
ской епархий и поэтому не попал и в перечни  самостоятельных цер­
ковно-административных подразделений империи .  В любом случае 
соотносить по времени составление Not. Vl l и создание Фульской 
епархии весомых аргументов нет. 

V. Крымская Хазария в Х в. - историческая реальность или 
историографический миф?. 

Напомним источники ,  приводимые авторами в качестве аргу­
ментации реальности Крымской Хазарии .  

1 .  П исьмо № 68 Н и колая Мисти ка ,  вероятно, херсонскому стра­
тигу Иоанну Ваге [Богданова, 1 99 1 ,  с. 35; Цукерман, 2010, с. 424] 
или его преемнику [Nicolas / . . . , 1 9 73, р. 555] . Традиционно оно да­
тировалось 9 1 9  - первой половиной 920 г. [Nico/as / . . .  , 1 973, р. 553; 
Богданова, 1 99 1 ,  с. 35; Иванов, 2003, с. 1 83 ;  Сорочан, 2005, с. 1 477] . 
К. Цукерман посчитал возможны м  отнести источник  ко второй по­
ловине 9 1 4  - первой половине 9 1 5  г. [Zиckerman, 2006, р. 223; Цу­
керман, 201 0, с. 424] . « . . . О епископе Херсона: помнит,  конечно, 
твое благоразумие,  что наказывали мы своими устами  и теперь 
письменно объявляем , именно,  так как прибывшие из Хазарии ис­
прашивали себе епископа для совершения хиротонии пресвитеров 
и трудов ,  приемлемых на соблюдение чистой христианской веры , 
то [наше смирение] отправило новонареченного архиепископа Хер­
сонского ; ему-то с Божьим содействием следует отправиться в Ха­
зарию и что нужно там совершить, и затем возвратиться к кафедре, 
на которую наречен , то есть к кафедре Херсонской ;  и так промысли 
обо всем этом ,  как подобает сыну церкви ,  содействуя делу в Хаза­
рии  и возведению и упрочению архиепископа на собственной его 
кафедре, после того как он совершит путь в Хазарию;  да явит 
же тебя Христос Бог наш в деле этом достохвальном и дарует тебе 
благополучное возвращение сюда» (цит по: [Сорочан, 2005, 
с. 1 487-1 494] ) .  В историографии господствует мнение,  что с пись­
мом № 68 связано письмо № 1 06 ,  адресованное архиепископу Хер-
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сона и отражающее результаты миссии в Хазарию6: «Большого 
внимания достойным почли мы то , что исследовано тобой о народе 
соблазненном и почти исторгнутом из недр благочестия лукавым 
демоном ;  увещеваем и еще на сколько сил станет подеять заботы 
и труды о спасении его ,  дабы совершилось спасительное водворе­
ние его во Христе и Боге нашем , всякие же труды , всякую другую 
тягость ,  могущую возникнуть в таком служении ,  поставить в ничто , 
ради ожидаемого за такие труды возмездия и награды; и если при­
обретение Христу и одной души приносит несравненную награду 
тому, кто недостойного превращает в достойного ,  и ему, исполни­
телю слова Божия,  нет равносильной награды , то дознает твое 
благоразумие,  какая благодарность воздается тебе за то , что такое 
множество недостойных станут достойными Бога ;  и попечение о 
епископе,  долженствующем быть с ними ,  возлагаем на вас. Най­
денный на такое дело способным твоим обдуманным усмотрением 
да пришлется к нам для посвящения во св. Духа в епископский сан 
и для назначения его пастырем паствы,  доселе лишенной пастыр­
ского попечения.  Довлеет это вашему благоразумию, личные попе­
чения которого доказаны предыдущими трудами вашими» (цит по: 
[Сорочан, 2005, с. 1 480-1 486] ) .  Последний документ аргументиро­
вано датируется поздним летом - ранней осенью 920 г. [Nico/as / . . .  , 
1973, р. 553 ; Цукерман, 201 0, с. 424] . 

Еще М .  И .  Артамонов предполагал , что посольство, просившее 
Николая Мистика прислать им епископа, представляло христиан 
хазарской области в Крыму [Артамонов, 2001 ,  с. 490] . О Хазарии в 
Крыму писали :  Е. Арвейлер [Ahrweiler, 1971 ,  р. 44-70] ; Х.-Ф . Байер 
(понимая под ней степной Крым)  [Байер, 2001 ,  с. 1 46-1 48,  355-
36 1 ] ; С.  А. Иванов (имел в виду южный Крым ,  в котором жили ала­
ны) [Иванов, 2003, с. 1 83] ; К. Цукерман (Фульская епархия в Вос­
точном Крыму) [Zuckerman, 2006, р.  223-226; Zuckerтan, 2010, 
с. 425-427) ;  В. П .  Степаненко (земли северо-восточнее фемы Хер­
сон) [Степаненко, 2008, с. 74; Степаненко, 201 1 ,  с. 1 57-1 59 : Сте­
паненко, 20 14 ,  с. 375] . Другие исследователи с такой трактовкой не 
согласны [Науменко, 201 1 ,  с. 1 85 ;  Сорочан, 2012, с. 1 87 ;  Могари­
чев, Сазанов, 2012; Могаричев, 20136].  

Рассмотрим вопрос, что понимали под Хазарией византийские 
авторы Vl l l-X вв. - Феофан Исповедник «Хронография» (81 0-

6 Правда , существует мнение, что в письме N11 1 06 речь идет об аланах [Кула­
ковский, 2000, с. 1 77-1 78). 
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8 1 4  гг. ) [Чичуров, 1 980, с. 1 8] и патриарх Никифор «Бревиарий» 
(70-80-е гг. Vl l l  в.) [Чичуров, 1 980, с. 1 47] . По Феофану: Юстиниан 
в 705-705 гг. , находясь в Фанагории ,  « немедленно отсылает Фео­
дору в Хазарию (E-v Xa(aplq. )» [Чичуров, 1 980, с. 39, 63] .  Вернув себе 
власть в Константинополе, « Юстиниан послал флот, чтобы привез­
ти из Хазарии (Е-к Ха(арLщ) свою жену» [там же, с. 40,  63] .  Боясь ре­
прессий Юстиниана ,  жители крымских крепостей «послали к хагану 
в Хазарию просить войско для своей охраны» [там же, с. 64] . Н и­
кифор под 706/707 гг. сообщает: « Юстиниан посылает в Хазарию 
(с'.шо Ха(арlщ) за своей женой Феодорой »  [там же, с. 1 56] .  

Таким образом ,  Н и кифор и Феофан четко отделяют Крым и даже 
Таманский полуостров от «Хазарии» .  Какие же территории они по­
нимали под этим терми ном? Ясного и четко географически опре­
деленного ответа на этот вопрос нет. Н и кифор сообщает лишь о 
далеких пределах земли хазар [там же, с. 1 58 ,  1 67] . 

Константин Багрянородны й  «06 управлении империей» 
(948-952 гг. ) [Константин Багрянородный, 1 989, с. 5] . Сочинение 
Константина Багрянородного в нашем случае крайне важно ,  так 
как ,  во-первых, в нем много места посвящено хазарам и Хазарии ,  
во-вторых,  хронологически оно близко к сообщению Н и колая Мис­
тика (их разделяет около 30 лет). 

Первый раз Хазария упоминается в разделе 6 «0 пачинакитах и 
херсонитах» :  « [Знай] ,  что и другой народ из тех же самых пачина­
китов находится рядом с областью Херсона.  Они и торгуют с хер­
сон итами ,  и исполняют поручения как их, так и василевса и в Ро­
сии ,  и в Хазари и ,  и в Зихии ,  и во всех тамошних краях,  получая , ра­
зумеется , от херсонитов заранее согласованную плату за эту са­
мую услугу» [Константин Багрянородный, 1 989, с. 4 1 ] . Далее све­
дения о ней содержатся в разделах 1 0-1 2 « [Знай] ,  что узы способ­
н ы  воевать с хазарами ,  посколь ку находятся с ними в соседстве, 
подобно тому, как и эксуиократор Алании .  [Знай] ,  что девять Кли­
матов Хазарии прилегают к Алани и  и может алан ,  если ,  конечно, 
хочет, грабить их отселе и причинять великий ущерб и бедствия 
хазарам ,  поскольку из этих девяти Климатов являлись вся жизнь и 

изобилие Хазарии . . .  [Знай] ,  что эксусиократор Алании не живет 

в мире с хазарами ,  но более предпочтительной считает дружбу ва­

силевса ромеев ,  и ,  когда хазары не желают хранить дружбу и мир 

в отношении  василевса , он может сильно вредить им ,  и подстере­

гая на путях,  и нападая на идущих без охраны при переходах к 
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Саркелу, к Климатам и к Херсону. Если этот эксусиократор поста­
рается препятствовать хазарам ,  то длительным и глубоким миром 
пользуются и Херсон ,  и Климаты , так как хазары,  страшась напа­
дения аланов, находят небезопасным поход с войском на Херсон и 
Климаты и ,  не имея сил для войны одновременно против тех и дру­
гих ,  будут принуждены хранить мир . . .  [Знай] ,  что так называемая 
Черная Булгария может воевать с Хазарами» [там же , с. 50-5 1 ] .  

В главе 3 7  «0 народе пачинакитов» сообщается : «Должно знать, 
что четыре рода пачинакитов . . .  располагаются по ту сторону реки 
Днепра по направлению к краям (соответственно) более восточным 
и северным ,  напротив Узии ,  Хазарии ,  Алании ,  Херсона и прочих 
Кл и матов" .  Пачинакия отстоит от Узии и Хазарии на пять дней пу­
ти , от Алании - на шесть дней,  от Мордии - на десять дней,  от Ро­
сии - на один день ,  от Туркии - на четыре дня , от Булгарии - на 
полдня , к Херсону она близка, а к Боспору еще ближе» [там же, 
с. 1 56-1 57] . Хазария упоминается и в главе 42: «От понизовья реки 
Дунай,  против Дистры,  начинается Пачинакия . Их места расселе­
ния простираются вплоть до Саркела ,  крепости хазар, в которой 
стоят триста таксеотов,  сменяемых ежегодно. "Саркел" же означает 
у них "Белый дом"; он был построен спафарокандидатом Петроной, 
по прозванию Каматир, так как хазары просили василевса Феофила 
построить им эту крепость. Ибо известно, что хаган и пех Хазарии ,  
отправив послов к этому василевсу Феофилу, просили воздвигнуть 
для них крепость Саркел . Василевс, склонясь к их просьбе, послал 
им ранее названного спафарокандидата Петрону с хеландиями из 
царских судов и хеландии катепана Пафлагонии. Итак, сей Петрона, 
достигнув Херсона, оставил хеландии в Херсоне; посадив людей 
на транспортные корабли ,  он отправился к месту на реке Танаис, 
в котором должен был строить крепость" .  От реки Днепр до Хер­
сона 300 миль, а в промежутке - болота и бухты , в которых херсо­
ниты добывают соль.  От Херсона до Боспора расположены крепо­
сти Климатов ,  а расстояние - 300 миль. За Боспором находится 
устье Меотидского озера, которое из-за [его] величины все имену­
ют таюке морем.  В это Меотидское море впадает много больших 
рек; к северной стороне от него - река Днепр, от которой росы про­
двигаются и в Черную Булгарию, и в Хазарию, и в Мордию" . 
Из Меотидского озера выходит пролив по названию Вурлик и течет 
к морю Понт; на проливе стоит Боспор ,  а против Боспора находит­
ся так называемая крепость Таматарха» [там же, с. 1 7 1-1 75] . 
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Мы сознательно подробно цитируем хорошо известный источ­
ник ,  чтобы наглядно показать, что автор трактата четко отделял 
и мперские владения в Крыму (Херсон ,  Боспор и Климаты) от Хаза­
рии .  Более того, по данным императора,  крымские степи занимали 
печенеги (Пачинакия)  ( « к  Херсону она близка ,  а к Боспору еще бли­
же» ) ,  при этом Пачинакия ,  расположенная рядом с крымскими вла­
дениями Византии ,  находилась от Хазарии « на пять дней пути» . 
Таким образом ,  никакой Крымской Хазарии в середине Х в .  этот 
хорошо и нформированный автор не знает.  

Близкую информацию сообщает и Продолжатель Феофана 
(середина Х в.): «В это время хаган Хазарии и nex отправили к са­
модержцу Феофилу послов с просьбой отстроить им  крепость Сар­
кел (название означает "Белый  дом") ,  ту, что расположена на реке 
Танаис,  разделяющей по одну сторону печенегов ,  по другую - ха­
зар ,  и где ,  поочередно сменяя друг друга , несут службу три сотни 
хазарских стражников .  В ответ на их просьбы и мольбы послал 
Феофил спафарокандидата Петрону, сына Каматира, с царскими 
хеландиями и катепаном Пафлагонии  и приказал выполнить прось­
бу хазар .  П риплыв в Херсон ,  Петрона причалил к берегу и оставил 
там длинные суда,  посадил войско на круглые,  переправил его к 
Танаису, к тому месту, где нужно было сооружать город» [Продол­
жатель Феофана, 1 992, с. 56-57) . 

Таким образом ,  византийские авторы Vl l l-X вв .  никогда не ис­
пользовали по отношению к Крыму или отдельной его части термин 
«Хазария» .  

Конечно ,  необходимо напомнить,  что в о  второй половине Vl l l  -
первой половине IX в .  хазары присутствовали в Крыму и даже на 
короткое время подчинили Готию (см . подробно: [Могаричев, Саза­
нов, Шапошников, 2007, с. 1 54 ,  1 99-206, 2 1 4-2 1 7) ) .  Однако ,  по 
мнению большинства современ ных авторов, уже к 60-70-м гг. IX в. 
они были вытеснены за пределы полуострова (см" например:  [Цу­
керман, 1 998, с. 667; Айбабин, 1 999, с. 222; Науменко, 2004, с. 1 3-
1 7 ; Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, с. 2 1 7; Могаричев, 
201 0, с. 74) ) и могли  совершать сюда только отдельные походы, 
возможность которых подтверждает и Константин Багрянородный . 

Таким образом ,  вероятнее всего ,  Н и колай М исти к  под термином 
«Хазария» мог понимать только одно государственное образова­
ние - Хазарский каганат. Тем более что он называет эту террито­
рию просто «Хазария» ,  а не « малая » ,  « новая» и т .д . ,  что можно 
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было бы предполагать, если бы речь шла о какой-то области рас­
селения хазар,  отличной от «главной» Хазарии .  

Аргументом в пользу отправки херсонского архиепископа именно 
в Хазарский каганат могут быть письма того же Николая Мистика :  
№ 51  - эксусиасту Авасгии Константину 1 1 1  (9 1 4-9 1 6) и № 46 - сле­
дующему правителю Абхазии Георгию 1 1  (91 6-9 1 7) ,  в которых идет 
речь о помощи тамошних князей в деле недавней христианизации 
Алании (подробнее см . :  [Кулаковский, 2000, с. 1 68-1 69;  Иванов, 
2003, с. 1 8 1 -1 83] ) .  Сохранились и письма патриарха (№ 52 , 1 1 8 , 
1 33 ,  1 34 ,  1 35) архиепископу Алании ,  датирующиеся 914-9 1 8  гг. [Ку­
лаковский, 2000, с. 1 70-1 73 ;  Иванов, 2003, с. 1 84-1 90] . Поскольку 
адресатами Николая Мистика были и правители Абхазии,  не оста­
ется сомнений ,  что речь идет о кавказских аланах, а не о возмож­
ном аланском анклаве в Крыму или еще где-либо. Раз патриарх 
проводил миссионерскую деятельность в Алании ,  почему он не мог 
это же делать в Хазарии? 

Правда в первом случае речь шла о христианизации алан ,  в том 
числе и их правителей7 , а во втором - об организации христиан­
ской епархии в Хазарии .  В данном случае вряд ли выглядит весо­
мым аргументом замечание К. Цукермана: «Заезд в Хазарский ка­
ганат, обращенный к тому времени в иудаизм и враждебный Ви­
зантии ,  мог принести архиепископу только мученический венец» 
[Цукерман, 2010, с. 423] . 

Согласно письму Николая Мистика задача херсонского иерарха 
заключалась не в миссионерской деятельности , а в помощи по ор­
ганизации церковной структуры для проживающих в Хазарии хри­
стиан . Отметим ,  что согласно источникам,  христиане, равно как и 
мусульмане, составляли значительную часть населения Хазарско­
го каганата [Артамонов, 2001 ,  с. 560-56 1 ;  Новосельцев, 1990, 
с. 1 44-1 64;  Бубенок, 201 1 ;  Коновалова, 2002; Флёров, 2014] .  

Напомним известное свидетельство Ал-Масуди (около 896-956 гг. ) 
о семи судьях хазарской столицы: «Два из них - для мусульман; 
два - для хазар, судят законом Торы;  два - для тех, кто (есть) в ней 
из христиан,  судят законом Евангелия; а один из них - для славян,  
руссов и других идолопоклонников, судят языческим законом, а это -
право разума» [Древняя Русь . . . , 2009, с. 1 1 3] .  О проживании христи-

7 Вероятно, первоначальные успехи в деле христианизации Алании сменились 
около 932 г. изгнанием на некоторое время из страны византийского духовенства 
и ее подчинением хазарам [ZuckeПTTan, 1 995, р. 254-255; Иванов, 2003, с. 1 90] . 
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анской общины в столице пишет и сам хазарский правитель Иосиф 
в послании Хасдаю ибн Шафруту: « Во втором городе живут иудеи ,  
христиане и исмаильтяне и ,  помимо этих [людей] ,  рабы из всяких 
народов»  [Коковцов, 1 932, с. 1 02] .  Ибн Русте сообщал , что прави­
тель области Савир в пятницу посещал мечеть, в субботу - синагогу, 
а в воскресенье ходил в церковь. Гардизи же уточнял , что речь идет 
не о правителе,  а о населении [Бубенок, 2004, с. 26] . 

Абсолютно понятно и логично командирование в Хазарию имен­
но херсонского иерарха. Традиционно контакты между Византией и 
Хазарией осуществлялись через Херсон .  Отметим ,  Петрона Кама­
тир сначала прибыл в Херсон ,  здесь произвел переоснащение экс­
педиции и только после этого отправился строить Саркел . П ричем, 
за время нахождения в городе он успел вникнуть в местные дела и 
по возвращении  в столицу выступить в роли инициатора создания 
в Херсоне фемы [Константин Багрянородный, 1 989, с. 1 73] . Через 
два десятка лет после Петроны8 Константин Философ, направлен­
н ы й  императором с посольством в Хазарию,  сначала прибыл в 
Херсон ,  провел здесь зиму 860/861  гг. [Сказания . . .  , 1 98 1 ,  с. 72-83: 
Цукерман, 1 998, с. 675] и только затем отправился ко двору прави­
теля каганата . Заметим ,  и Н и колай  Мистик,  и «Житие» Константина 
называют инициаторами  миссии византийцев в Хазарию жителей 
самой Хазарии (« посл ы  хазар» - по «Житию» ;  « прибывшие из Ха­
зарии»  - по Н и колаю Мисти ку) ,  которые посредством посольств 
просили прислать к ним  компетентных людей .  Миссия Петроны 
различными современными исследователями датируется в преде­
лах 834-84 1 гг. [Цукерман, 1 99 7, с. 320; Айбабин, 1 999, с. 2 1 5-2 1 6;  
Науменко, 1 998; Никифоров, 2009; Сорочан, 201 0] .  

Таким образом ,  м ы  приходим к выводу, что Тепсеньская базили­
ка не может быть кафедральным собором Фульской епархии ,  если 
согласиться с хронологией памятника ,  предложенной И . А. Завад­

ской .  Гипотеза о связи Фул и Фульской епархии  с некой Крымской 

Хазарией не находит серьезных подтверждений .  Остается неясным 

и время основания данной церковно-административной единицы. 

При  этом вопрос о локализации Фул на плато Тепсень остается ра­

бочей  гипотезой ,  требующей дальнейшей аргументации .  

8 Миссия Петроны различными современными исследователями датируется в 
пределах 834-841 гг. [Цукерман, 1 997, с. 320; Айбабин, 1999, с. 2 1 5-21 6; Наумен­
ко, 1 998; Никифоров, 2009; Сорочан, 201 0] .  
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Tepsen basi l ica and proЫem of Fuly's local ization 

Summary 

lп  this рарег is aпalyziпg proofs of hypothesis of moderп scholars,  that tried 
to local ize Fuly. Authors is coпcluded , that Терsеп basil ica сап поt Ье Fuly 
ерагсhу cathedra l ,  if we agreed with Zavadskaya's  chroпology. Hypothesis 
about l i пks of Fuly апd some Crimeaп Khazaria have по ргоЬаЫе argumeпts . 
There is sti l l  uпkпоwп time of fouпdation this clerical-admiпistrative district. 



156 "Х1LЗарск11й а.\мtанах ". Том 13. Москва 2015 

ТЕХНОЛ ОГИЯ ИЗГОТОВЛЕН ИЯ 
СТРОИТЕЛЬНОЙ КЕРАМ И КИ 
С ЕМИ КАРАКОРС КОГО ГОРОДИЩА 
(конец Vll l  - начало IX вв. )  

Д. А. Моисеев 

Изучение средневековой строительной керамики юго-западного 
Крыма показывает, что при использовании комплексного подхода 
в анализе черепицы она становится информативным археологиче­
ским источником [Моисеев, 201 3, с. 1 70-1 7 1 ; Моисеев, 2014а, 
с.  292; Моисеев, 20146, с. 372-373] .  В настоящей статье будет 
п редпринят первый опыт использования этой методики при изуче­
н и и  черепицы ,  найденной при раскопках хазарских городищ.  

Строительная керамика Н ижнего Дона связана с коротким хроно­
логическим периодом существования нижне-донских хазарских го­
родищ - с конца Vl l l  - начала IX в .  до второй половины Х в .  Кера­
м ические строительные материалы здесь представлены кирпичом , 
черепи цей  и керамической плиткой .  

Керамиды и калиптеры хазарских городищ стали отдельной те­
мой науч н ых исследований  благодаря работам В .  С .  Флёрова , по­
священным черепице Саркела ,  Правобережного Цимлянского и 
Семикаракорского городищ [Флёров, 2013, с. 478-479, 483-489; 
Флёров, 20 14, с. 1 09-1 1 1 ,  1 1 9-1 28,  1 40-1 47] . Строительная кера­
м и ка ,  изучаемая в рамках данной статьи , происходит из Семикара­
корского городища 1 (рис.  1 ). Его хронология укладывается в рамки 
конца Vl l l  - середины IX в .  [Флёров, 2001 ,  с. 68;  Флёров, 2014, 

1 Настоящая статья является первой из серии публикаций ,  посвященных хазар­
ской черепице. Кроме керамид и калиптеров Семикаракорского городища, в после­
дующих работах будут изучены кровельные материалы Саркела (хранятся в фон­
дах Государственного Эрмитажа) и Правобережного Цимлянского городища (хра­
нятся в фондах Цимлянского краеведческого музея) .  Работа над ними на данный 
момент не окончена. 
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с. 1 03] .  Одни керамиды и калиптеры уже были опубликованы 
(рис. 2-5,  7 :  7- 12) [Флёров, 20 13, с. 486-487, 495] , другие впервые 
публикуются в этой статье (рис. 6 ,  7 :  1-6). Коллекция строительной 
керамики Семикаракорского городища хранится в фондах Таганрог­
ского краеведческого музея . 

Прежде чем перейти к описанию находок, необходимо отметить 
чрезвычайно низкий ,  а в некоторых случаях примитивный техноло­
гический уровень Семикаракорской черепицы. Обращает на себя 
внимание малая степень стандартизации изделий ,  они сделаны не­
умело и небрежно. Из-за этого каждая черепица является единич­
ным продуктом .  Вместе с тем на изделиях четко фиксируются по­
пытки древних мастеров копировать и подражать тем или иным 
морфологическим элементам строительной керамики Причерно­
морья , о чем подробнее будет сказано ниже. 

Черепица Семикаракорского городища имеет однообразную тех­
нологию изготовления . Керамиды и калиптеры красноглиняные 
(с оттенками от светлокрасного до оранжевого) ,  их керамическая 
масса неплотного неровного обжига2 в сколе имеет рыхлый вид. 
В тесте различимы естественный мелкодисперсный песок, дресва , 
лакуны от выгоревшей органики .  

Керамиды имеют вытянутую прямоугольную форму, длиной они 
от 46,4 до 48,7 см и шириной от 35,0 до 36,5 см . На нижнем крае 
обычно есть незначительное сужение до 30, 1-31 ,4 см при ширине 
34,85 см на верхнем крае. Это сужение имитирует коленчатый 
изгиб. На некоторых керамидах он выражен достаточно хорошо 
(рис. 4 ,  6 ,  7 :  1 1 ,  6). На нижних углах тыльной стороны керамиды мо­
гут быть сделаны дополнительные подрезы ,  имитирующие колен­
чатые изгибы (рис. 5) .  Боковые борта высокие: 2 ,8-3 ,9 см от поля 
лицевой стороны керамиды до наивысшей точки верхней грани 
бортика. Встречаются и низкие боковые борта до 2 ,0 см . Общая 
высота бокового борта составляет 4,4-6 ,3 см . Форма бокового бор­
та близка к прямоугольной. Зачастую боковой бортик имеет наклон 
к центру керамиды (рис. 3 ,  рис. 4,  рис. 5 :  5, рис. 7 :  2, 3). Внутренняя 
грань часто завалена во внутреннюю часть борта , в результате чего 
последний приобретает неправильную клинообразную форму (рис. 2 ,  

2 Зачастую черепица внутри не прогревалась до должной температуры и оста­
валась серого цвета. Вместе с тем встречаются керамиды и калиптеры плотного 
обжига .  Они отличаются тем,  что цвет их глины внутри и снаружи один и тот же и 
имеет красный или оранжевый оттенок. 
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сечение Б, В; рис. 5 :  1-4; рис. 7: 1 ,  1, 4) .  У внутреннего основания 
бокового борта , в месте пересечения с полем керамиды , иногда 
и меется ярко выраженный переход от борта к полю керамиды 
(рис. 5: 1, 2, 3; рис.  6, сечение Г; рис. 7 :  1 ,  1 ,  2, 4) .  Последнее - не­
ровное, различной толщины при наиболее распространенных зна­
чениях 2 ,0-2 ,5  см.  Зачастую керамиды имеют поперечный незначи­
тельный изгиб (рис.  4 ,  сечение Б ;  рис. 5 :  1 ,  сечение А, Б)3 . 

Н и  одного археологически целого калиптера за время исследова­
ния Семикаракорского городища обнаружено не было. Однако об­
щее представление об их морфологии составить все же можно. Ка­
липтеры имеют вытянутую прямоугольную с сужением на нижнем 
конце форму около 1 8 , 3-1 8 ,2  см в ширину. В их верхней половине 
расположен манжет. Манжет невысокий (0,5 см), практически прямо­
угольной формы. Длина манжета после уступа составляет 4 ,5  см . Он 
и меет толщину 1 ,5 см при обычной толщине изделия 1 ,9-2 , 1 см . 
В ысота дуги кали птера составляет 6 ,3-7 ,4 см (рис. 7 :  1 1 ,  13) .  

Керамиды 

Скорее всего ,  керамиды изготавливались вне деревянной мат­
рицы [Флёров, 201 3, с. 486-487] . Для формовки глиняной плиты 
заготовки использовали деревянный ящик без дна. Об этом мо­
жет говорить близость общих габаритов керамид и их относительно 
правильная форма. После трамбовки глины в ящик мастер форми­
ровал боковые борта , поля керамид и коленчатые изгибы.  Отме­
тим , что подобный  порядок изготовления черепицы присущ «лице­
вому способу» [Моисеев, 2013, с. 1 72 ,  1 86 ,  рис. 6 :  1 1 ,  1 1 1 ) . Он был 
распространен в античное время на всей территории Причерномо­
рья и вообще по всему античному миру. Однако в раннее средневе­
ковье в Северном и Северо-Восточном Причерноморье появляется 
и начинает развиваться новый - «тыльный способ» .  В юго-запад­
ном Крыму он появляется в раннее средневековье [Моисеев, 2013, 
с. 1 7 1 -1 72 ,  1 74-1 76] и к IX-X вв .  уже полностью утверждается не 
только в этом регионе [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 83] ,  но и ,  скорее всего,  на 
Таманском полуострове [Кузнецов, Голофаст, 201 0, с. 422 ; Моисе-

3 Поперечный и продольный изгиб керамид - широко распространенная черта 

черепиц юго-западного Крыма.  Такие изгибы образовывались из-за того, что мас­
тер перемещал недосушенную черепицу-сырец, что вело к деформациям еще 

пластичной заготовки. 
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ев, 20146, с. 373, рис. 1 :  2; Чхаидзе, 2004, с. 4 1 -43; Чхаидзе, 2008, 
с. 21 0-2 1 1 ] ,  в северо-восточном Причерноморье [Армарчук, 2010, 
с. 81 -98; Армарчук и др. ,  2012, с. 85-86; Хрушкова, 1998, с. 21 -22] 
и Грузии  [Чубинашвили, 1956, с. 1 96] . Судя по материалу, происхо­
дящему из раскопок средневековых памятников Болгарии ,  Южно­
понтийского региона и Средиэемномор1:я ,  эдесь «лицевой способ» 
остался господствующим при изготовлении строительной керамики 
и в средневековье [Ангелова, 1971 ,  с. 3-24; Кацарова, 2003, с. 1 05 ;  
Bass, 1 982, р .  97-1 1 4 ; Hadjisavvas, 1997, р .  1 92] . Необходимо ука­
зать, что «лицевой способ» на Н ижнем Дону использовался в не­
сколько упрощенном варианте в сравнении с другими регионами,  
что отражается в способе формовки поля,  боковых бортов и ко­
ленчатых изгибов.  

Формовка стенки поля керамиды. В античное время стенка 
поля керамиды была всегда ровная, одной толщины (2 ,0-2 ,5  см . ) .  
Хорошо известно применение желобчатой поверхности для улуч­
шения водоотвода . Для достижения подобного эффекта мастер 
имел специальный режущий инструмент, с помощью которого акку­
ратно подрезал излишки и неровности глины,  оставшиеся после 
первоначальной формовки . На семикаракорских образцах мы,  во­
первых, видим колебание толщины стенки поля керамиды. 

Необходимо сказать, что в большинстве своем мастера старались 
сделать ее в границах 2 ,0-2 ,5  см . Во-вторых, ремесленники почти 
не применяли подрезания лицевой поверхности . Вместо этого они 
пытались вручную выровнять поверхность керамид. В результате 
этого лицевая поверхность становилась бугристой .  Часто на ней 
оставались многочисленные отпечатки пальцев (рис. 5) .  Иногда из­
лишки глины мастера убирали пальцами ,  оставляя характерные 
борозды (рис. 2-4 ). 

Формовка бокового борта. Изготовление бокового борта при 
«лицевом способе» производится с помощью фигурного стека . Это 
позволяет мастерам добиться изготовления сложнопрофилирован­
ных боковых бортов,  которые могли быть загнуты к центру чере­
пиц4 . Но чаще всего черепицы,  изготовленные «лицевым спосо­
бом» , имеют боковой бортик трапециевидной формы. 

При изготовлении  боковых бортиков керамид Семикаракорского 
городища стек, подобный описанному, не применялся . Для того 

4 См. ,  например, формы этих частей керамид группы 1 из раскопок цистерны 
под полом центрального нефа баэлилики «Круэе» [Моисеев, 2013, с. 1 83, рис. З]. 
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чтобы изготовить борт, выполнялись такие действия :  во-первых, 
для формирования верхней гран и  бокового борта излишки глины 
срезались, видимо,  плоским ,  похожим на нож инструментом .  В не­
которых случаях на гранях остаются характерные полосы (рис. 6) . 
Они  направлены под остры м  углом по направлению от бокового 
края черепицы к центру изделия .  Это говорит о том ,  что верхняя 
грань  не изготавли валась за оди н  прием.  Во-вторых, мастеру было 
необходимо сформировать внутреннюю боковую грань  борта . Это 
действие состояло из двух операций .  Сначала мастер прорезал 
глину сверху вниз под острым углом к полю керамиды , формируя 
внутреннюю грань  на всю, либо не на полную высоту бокового бор­
тика5 . Получившуюся лишнюю глину срезали ,  делая подрезку па­
раллельно полю ,  если  прорезали борт на всю высоту. Если его 
п рорезали не на всю высоту, то получался переход от бортика к 
пол ю  керам иды из-за изменения угла среза . В первом случае часто 
остается глубокая борозда у основания бокового борта в месте его 
примыкания к пол ю  (рис.  2 ,  сечение Б ;  рис. 5 :  5). Во втором случае 
у основания борта , в месте примыкания к полю,  получался ярко 
выраженный переход от первого ко второму (рис. 5: 1, 2, З; рис. 6, 
сечение Г; рис.  7 :  1 ,  1, 2, 4) .  И ногда получалось так ,  что мастер вме­
сте с этим и  действиями подрезал частично и поле,  оставляя на нем 
характерные « расчесы» .  

Коленчатый изгиб. П р и  изготовлении керамид Семикаракор­
ского городища «лицевым способом»  применялись три техники ис­
полнения коленчатого изгиба: без выраженного коленчатого изгиба 
(рис.  2 ;  рис.  З ;  рис. 4 :  правый борт; рис. 5: правый борт; рис. 7 :  1 ,  8), 
с хорошо выраженным коленчатым изгибом (рис. 5, левый борт; 
рис.  6 ;  рис.  7 :  1 1 ,  6--7) и с плохо выраженным коленчатым изгибом 
с внутренней стороны бокового борта (рис. 4: левый борт; рис. 5: 
левый борт; рис.  7 :  1 1 ,  7) . В этом контексте необходимо отметить 
еще одну особенность изготовления коленчатых изгибов керамид 
Семикараского городища :  ручное подгибание бокового борта на 
н ижнем крае черепицы (рис. 4 :  правый борт;  рис. 5 :  правый борт) . 

Коленчатый изгиб может присутствовать и отсутствовать на ке­
рамидах, произведенных как «лицевым способом» ,  так и «тыльным 
способом» .  При использовании  последнего способа он вырезался в 

деревянной матри це ,  после чего при штамповке отпечатывался на 

5 Здесь и далее под высотой бокового борта понимается его возвышение над 
полем керамиды , не считая толщины стенки поля.  
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керамиде-сырце. Судя по производству черепицы в средние века 
в юго-западном Крыму, коленчатый изгиб, сделанный в матрице при 
«тыльном способе»,  мог быть выражен и с внутренней, и с внеш­
ней стороны бокового борта [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 78 ,  рис. 3, 1 ,  

тип 1 ,  3-7; Романчук, 1990, с .  1 66-1 68 ,  рис. 5 :  4 ;  рис. 7 :  5-6] или не 

выделялся с внутренней стороны бокового борта (Моисеев, 
201 1 ,  с. 1 78 ,  рис. 3, 1 ,  тип 2; Романчук, 1990, с. 1 66-1 68, рис. 5 :  6] . 
При изготовлении керамиды «лицевым способом» в античное вре­
мя и раннее средневековье в Причерноморье коленчатый изгиб не 
делается либо отсутствует с внутренней стороны боко­

вого борта. Это достигается тем ,  что при формировании бокового 
борта мастер использует фигурный режущий инструмент, который 
может двигаться только прямолинейно и параллельно краю кера­
миды . Коленчатый изгиб с внешней стороны бокового борта созда­
ется либо формой деревянного ящика ,  либо специальными подрез­
ками .  Отметим,  что подобное изготовление коленчатых изгибов 
«лицевым способом» было отлажено в античности и в подавляю­
щем большинстве случаев еще использовалось в ранневизантий­
ское время , в частности в Херсонесе [Моисеев, 2013, с. 1 72-1 73, 
1 86 ,  рис. 6 ,  1-1 1 ] .  

Хорошо выраженные коленчатые изгибы семикаракорской 
черепицы (рис. 5 :  левый борт; рис. 6; рис. 7:  1 1 ,  6--7) нетипичны для 
«лицевого способа» производства . Сочетание этих техник в исто­
риографии ранее не было известно . Для того чтобы получить хоро­
шо выраженный коленчатый изгиб на керамиде-сырце, мастеру не­
обходимо было в ручную подрезать внутреннюю часть боко­

вого борта в виде коленчатого изгиба , т.е .  два раза изменить 
направление подреза . Учитывая это, можно предположить, что мас­
тер имел режущий инструмент небольшой длины и не формировал 
внутреннюю грань бокового борта в одну подрезку. 

Также необходимо описать подрезание тыльной стороны кера­
миды на нижних углах. В полном объеме этот прием был просле­
жен только на одном фрагменте (рис. 7: 1 1 ,  7) . На нем нижние углы 
были срезаны ножом по сырой глине.  Это делалось для имитации 
коленчатых изгибов и улучшения крепления черепиц на кровле. 
Отметим ,  что такая операция хорошо известна в античное и ранне­
средневековое время на херсонесских керамидах [Моисеев, 2013, 
с. 1 73] . На другой керамиде (рис. 5) были зафиксированы предна­
меренные сколы на внешней стороне бокового бортика на нижних 
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краях. Они имели такое же назначение , что и подрезы на нижних 
краях с тыльной стороны .  

Калиптеры 

Технология производства кали птеров, видимо, мало чем отлича­
лась от того ,  как их изготавливали в средние века в юго-западном 
Крыму. Они формировались в матрице .  На лицевой стороне следов 
подрезок и протяжки режущей планки не обнаружено. В то же вре­
мя на тыльной стороне эти следы хорошо различимы.  Очевидно, 
что такие калиптеры производились «тыльным способом» .  Все их 
рельефные детали (манжеты) вырезались в теле деревянной мат­
рицы .  Однако изготовление кали птеров могло происходить и без 
матри ц  [Флёров, 20 1 3, с. 1 26] .  

Таким образом ,  для черепицы Семикаракорского городища ха­
рактерно использование упрощенного «лицевого способа» 
производства с элементами технологии «тыльного спосо­
ба». Отметим , что это местное переосмысление тех технологий, 
которые,  видимо,  были привезены на Н ижний  Дон не ранее конца 
Vl l l  в .  В целом это можно объяснить недостаточным владением 
производственными  навыками .  К такому выводу подталкивает со­
четание ряда морфологических признаков керамид Семикаракор­
ского городища:  во-первых, изготовление черепицы «лицевым спо­
собом » , с хорошо выраженными коленчатыми изгибами ;  во-вторых , 
невозможность сформировать боковой бортик в один  прием6. 

Этому смешению способов есть несколько объяснений .  В случае 
сочетания «лицевого способа » с хорошо выражененными коленча­
тыми изгибами можно п редположить следующее. Если бы мастера­
черепичники с Н ижнего Дона восприняли традицию производства 
только от ремесленников ,  владевших «лицевым способом» ,  то 
появление такой формы коленчатых изгибов было бы исключено. 
Отметим ,  что подобных аналогий на черепице периода античности 
и раннего средневековья в П ричерноморье не встречалось. При 

6 Невозможность сформировать боковой бортик в одну операцию таюке говорит 
об использовании упрощенного «лицевого способа» .  Вместо ножа с фигурным лез­
вием (стека? деревянной планки?) ,  хазарские мастера использовали обыкновен­
ные режущие и нструменты (скорее всего, ножи) .  В результате вместо формовки 
борта в одно действие и м  приходилось выполнять два-три. При этом стандартиза­
ция керамид оказывалась заметно ниже, нежели при использовании фигурного 
инструмента , режущего глину. 
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этом нельзя забывать , что это , возможно, сильно упрощенный 
«тыльный способ» производства , т.е .  ремесленники Нижнего Дона , 
видимо, не могли  изготовить достаточно сложные матрицы. 

Таким  образом,  у нас складывается начальное представление об 
общих признаках Семикаракорского черепичного ремесла. Следую­
щей актуальной проблемой исследования должен стать поиск ре­
гиона ,  из которого традиция производства строительной керамики 
была перенесена на Н ижний Дон . В рамках настоящей работы рас­
смотрены наиболее близкие аналогии к хазарской черепице из ре­
гионов с существовавшей на конец Vl l l  - начало IX в. традицией 
изготовления строительной керамики .  

Глину для семикаракорских черепиц брали на  месте [Флёров, 
2009, с. 483] . Исследователь обожженных кирпичей этого пам'ят­
ника, С. Ф. Токаренко, упоминает, что «процесс подготовки глиня­
ного теста и формовки кирпичей ,  по-видимому, был подобен ны­
нешнему изготовлению "самана"» [Токаренко, 2009, с. 536] , т.е. гли­
на добывалась открытым способом после снятия верхнего гумусси­
рованного слоя рядом с крепостью. 

Отметим,  что поиск аналогий будет осуществляться в регионе, 
где господствовал «тыльный способ» .  Иными словами ,  можно бу­
дет говорить лишь о схожести отдельных черт и элементов чере­
пицы, а не о полном соответствии .  В историческом плане эти ана­
логии были вызваны некими отдельными влияниями на производ­
ство черепицы Семикаракорского городища. Очевидно, что мест­
ные мастера исказили до неузнаваемости изначально привнесен­
ную технологию примитивными средствами производства и неуме­
лым изготовлением черепиц.  Следовательно, изучение таких не­
значительных влияний и отдельных аналогичных черт морфологии 
может сыграть решающую роль в поиске региона, откуда пришла 
традиция изготовления строительной керамики на Н ижний Дон .  

Строительная керамика юго-западного Крыма известна и описа­
на в археологической литературе лучше всего.  По этой причине об­
ращение к ней наиболее оправдано при поиске аналогий .  Так, 
В. С.  Флёров обращает внимание на наличие аналогий семикара­
корской черепице в Крыму [Флёров, 20 13, с. 489] . Во-первых, это 
соответствие общих размеров с керамидами группы 1 1 1  из раскопок 
раннесредневекового поселения в Лагерной Балке (Мангупское 
городище) .  Некоторое сходство исследователь видит и с калипте­
рами 1 -го типа из этого же комплекса . Среди других аналогий 
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В. С. Флёров отмечает калиптеры  из раскопок поселения на горе 
Гасфорта и Бакл и нского городища и его ближайшей округи [Флёров, 
20 13, с. 489] . 

Необходимо признать, что вся строительная керамика IX-X вв. 
в юго-западном Крыму изготавли валась «тыльным способом» .  Об 
этом говорит анализ опубликованных и неизданных материалов из 
раскопок Мангупского городища,  Херсонеса , Эски-Керменского го­
родища7, Бакл инского городища,  гончарного центра на окраине 
с. Трудолюбовка , гончарного центра в балке р .  Суаткан8 , у с. Заря 
Свободы (Поворотное) ,  сельских поселений горной Таврики и посе­
ления Южного Берега Крыма [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 72-1 90;  Науменко, 
1 99 7, с. 223;  Романчук, 2004, с. 2 1 -26; Талис, 1 968, с. 1 87-1 89]. 
Строительная керамика названных памятников по большей части 
имеет рельефные ремесленные метки и водосливные валики ,  кото­
рые невозможно произвести вне «тыльного способа» .  Отдельно об 
этом говорится в публикациях строительной керамики Мангупского 
городища [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 83] и Херсонеса [Моисеев, 2013, 
с. 1 75) .  В этих же работах формул ируется теория о том ,  что <<Тыль­
ный  способ» начи нает формироваться в VI в . ,  а к IX в .  уже является 
единственной технологией изготовления строительной керамики в 
юго-западном Крыму [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 83] . 

В .  С .  Флёров ,  как писалось выше,  уже обращал внимание на то, 
что в ком плексе строительной керамики из раскопок раннесредне­
векового поселения в Лагерной балке (Мангуп ) имеются аналогии 
семикаракорской черепице по общим размерам изделий  [Флёров, 
2013,  с. 489] . Однако, кроме линейных размеров ,  на названных ке­
рамидах и меется комплекс аналогий по форме коленчатого изгиба. 
Речь идет о керамидах так неазываемой группы  1 1 1  технологической 
классификации и типа 2 морфологической классификации [Моисе­
ев, 201 1 ,  с. 1 77-1 79] .  Всего таких керамид насчитывается 7 архео-

7 Упоминаемые керамиды не опубликованы.  Они происходят из раскопок Эски­
Керменского городища в 1 936--1 937 гг. и хранятся в фондах КРУ БИКЗ. По класси­
фикации публикации комплекса строительной керамики из раскопок Лагерной 
Балки (Мангупское городище), это керамиды группы 1, варианта 1 и калиптеры 
группы  1 с рельефной ремесленной меткой в виде буквы греческого алфавита 
« гамма» .  

8 Археологические исследования гончарной печи, предварительно датируемой 
IX-X вв. , были предприняты в 20 1 3  г. Результаты работ на данный момент не из­
даны (Отчет об Археологических разведках гончарного центра в балке ручья 
Суаткан в 201 3 г. // НА ГБУ РК БИКАМЗ. Ф. No 2. Оп.  № 1 0 . Д. № 67) .  
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логически целых форм [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 78 ,  рис. 3 :  1 1 ,  30, 32-36, 
1 1 1 , 52] . Они изготовлены из теста одной группы и производились в 
гончарном центре в балке р. Суаткан в юго-западном Крыму9. Две 
керамиды типа 2 варианта 2 [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 78-1 79, рис. 3 ,  1 1 ,  
32, 33] н е  имеют н и  верхнего бортика ,  ни  рельефных ремесленных 
меток. Размеры этих керамид равны 48,0:36,0 см . Коленчатые изги­
бы у них слабо выражены с внутренней стороны бокового бортика. 
На Семикаракорском городище им близки по форме коленчатого 
изгиба несколько керамид (рис. 4-5) .  Коленчатые изгибы трех кера­
мид варианта 3 типа 2 [Моисеев, 201 1 ,  с. 1 78-1 79. рис. 3: 1 1 ,  34-36] 
также аналогичны вышеназванным семикаракорским черепицам и 
отличаются от варианта 2 типа 2 наличием рельефных ремеслен­
ных меток. Другая группа керамид типа 2 варианта 1 [Моисеев, 
201 1 ,  с. 1 78-1 79, рис. 3 :  1 1 ,  30; 1 1 1 ,  52] , представленная двумя архео­
логически целыми формами ,  имеет хорошо выраженный коленча­
тый изгиб .  Им близки по форме этой части керамиды две черепицы 
из раскопок Семикаракорского городища (рис. 6 ;  рис. 7 :  1 1 ,  6). В то 
же время говорить о близости этих находок можно лишь относи­
тельно. Они отличаются от семикаракорских аналогов керамиче­
ским тестом ,  способом изготовления,  наличием верхних бортиков 
на крымских черепицах и, самое главное, заметно более высоким 
уровнем и качеством производства . 

В подавляющем большинстве строительная керамика юго-запад­
ного Крыма изготовлена с использованием высокотемпературного 
обжига .  Это особенно хорошо видно при сравнении фрагментов 
крымской черепицы с фрагментами из раскопок Семикаракорскго 
городища. 

В 1 982 г. на городище Кыз-Кермен в горном Крыму в числе дру­
гих находок открыта археологически целая форма калиптера , дати­
рованная в пределах Vl l l-IX вв .  [Белый, 1993, с. 49] (рис. 8) .  Техно­
логически черепица относится ко второй группе по А. И. Романчук 
[Романчук, 2004, с. 42-44] и ,  скорее всего , производилась в печах 
гончарного центра на окраине с. Трудолюбовка 10. Особенностью 

9 Д[3тор выражает глубокую признательность Александру Германовичу Герцену 
за возможность ознакомиться с материлом и использовать полученную инфор­
мацию в настоящей работе . 

1 0 в фондах КРУ БИКЗ есть прямые аналогии этому калиптеру, которые проис­
ходят из раскопок гончарного центра в с. Трудолюбовка. Это позволяет говорить 
о локализации места производства данной формы.  
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данного калиптера является особый температурный режим обжига.  
Эта черепи ца в сколе приобрела переход от красного цвета глины 
на краях изделия до серого цвета в центре. Подобный  обжиг харак­
терен для сем и каракорских черепиц .  П редполагается , что он не 
отличался от обожженных кирпичей Семикаракорского городища. 
По  предположению С. Ф .  Токаренко ,  эти кирпичи и черепица обжи­
гались, вероятнее всего ,  в штабелях вне печи  [Токаренко, 2009, 
с. 538-539] .  В пользу этого говорит отсутствие керамических печей 
в окрестностях Семи каракорского городища [Токаренко, 2009, с. 536] . 
Вместе с тем известно, что строительная керамика Трудолюбовско­
го гончарного центра , некоторые изделия которого по режиму обжи­
га близки сем икаракорским материалам,  изготовлялась в гончарных 
печах.  Они  были двухкамерны м и ,  овальной формы в плане [Якоб­
сон, 1 9 79,  с.  53-56] . Таким образом,  учитывая аналогию на Кыз­
Кермене , можно предполагать два способа производства Семика­
ракорской черепицы :  костровой и печной .  К сожалению,  разреше­
ние данной проблемы будет возможно только после обнаружения 
гончарных печей на Н ижнем Дону с черепицей,  аналогичной семи­
каракорской .  Доказать отсутуствие печного способа обжига черепи­
цы ,  учитывая аналогии с Кыз-Кермена,  на данный  момент невоз­
можно. 

Строительная керамика Таманского полуострова изучена намно­
го хуже черепицы юго-западного Крыма. Тем не менее и меющиеся 
на данный  момент в историографии материалы позволяют соста­
вить общее представление о развитии и ассортименте черепице­
делательного ремесла в IX-X вв .  [Чхаидзе, 2008, с. 2 1 0-2 1 1 ; Кузне­
цов, Голофаст, 201 0, с. 422] . 

Черепи ца Таманского городища на современном этапе изучена 
значительно хуже строительной керамики юго-западного Крыма 
[Чхаидзе, 2008, с. 2 1 0-2 1 1 ] . Однако, благодаря работам В .  Н .  Чха­
идзе , все-таки можно сделать некоторые выводы о ней .  Керамиды и 
калиптеры производились «тыльным способом» :  на большистве це­
лых форм есть л ибо рел ьефные метки , л ибо водосливные валики 
[Кузнецов, Голофаст, 201 0, с. 422] . Обращаясь к поиску аналогий 
коленчатым изгибам семикаракорской черепицы,  необходимо обра­
тить внимание на черепицы с рельефными метками ,  происходящие 
из  раскопок Таманского городища [Моисеев, 20146, с. 373, рис. 1 :  
2] . Эти керам иды и меют характерный коленчатый изгиб, не вы­
раженный с внутренней стороны бокового бортика. Такой же 
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изгиб и меется на некоторых семи каракорских черепицах (рис. 4-5) .  
Отметим,  что подобная форма коленчатых изгибов характерна для 
некоторых групп керамид IX-X вв .  в юго-западном Крыму, на Таман­
ском полуострове и в Грузи и  [Романчук, 1 991 ,  с. 1 65 ,  1 67 ,  243 , 
рис. 7: 1 ;  Моисеев, 20 1 1 ,  с. 1 78-1 79 , рис. 3: 32-36; Якобсон, 1979, 
с. 26 , рис. 1 1 ;  Мыц, 1990, с. 229 , рис. 5:  4, 5; Моисеев, 20146, 
с. 372-373) . Однако необходимо упомянуть, что керамиды назван­
ного региона изготавливались «тыльным способом» ,  а на Семи­
каракорском городище - «лицевым способом» .  

Интересной находкой ,  напрямую не относящейся к проблеме 
черепи цы Семикаракорского городища, является плитка из раско­
пок Фанагории .  В. С. Флёров относит ее к ближайшим аналогиям 
отдельного вида плиток Правобережного Цимлянского городища 
[Флёров, 2014,  с. 1 2-1 3) . В данном случае нас интересует то, что 
эта плитка подтверждает наличие неких связей между Нижним 
Доном и Таманским полуостровом .  

Строительная керамика кавказского и предкавказского регионов 
практически не имеет сходства с семикаракорской черепицей .  
В некоторых случаях можно говорить об общих подходах к поиску 
решений  проблем водоотвода и крепления на кровле, которые 
были общими ,  в том числе для Крыма и Тамани1 1 . Отметим ,  что в 
кавказском и предкавказском регионах господствующим являлся 
«тыльный способ» [Армарчук и др. ,  2012, с. 86, рис. 5: 1 6-19; Хруш­
кова, 1 998, с. 22, рис. 9: 2; Армарчук, 201 0, с. 87, 95; Чубинашвили, 
1956, с. 1 96) . 

Строительная керамика Семи каракорского городища имеет 
определенные технологические и морфологические черты, сфор­
мированные особенностями  ее изготовления .  Они выделяют ее 
среди остальной черепицы Причерноморья .  К таким чертам отно­
сятся : «ли цевой способ» изготовления,  качество , форма и способ 
производства боковых бортов и коленчатых изгибов и общий упро­
щенный и в некоторых случаях «примитивный» облик  керамид и ка­
липтеров.  Скорее всего ,  «лицевой способ» изготовления черепицы 
Семикаракорского городища был упрощенным «тыльным спосо­
бом» .  На это указывают нехарактерные коленчатые изгибы и ана-

1 1  Сравнить, к примеру, черепицу и з  Гурждани [Чубинашвили, 1956, с .  1 96] со 
строительной керамикой Юго-Западного Крыма (Романчук, 1991 ,  с. 1 65, 1 67,  243, 
рис. 7: 1; Моисеев, 20 1 1 ,  с. 1 78-1 79, рис. 3 :  32-36; Якобсон, 1979, с. 26, рис. 1 1 ;  
Мыц, 1 990, с. 229, рис. 5 :  4, 5; Моисеев, 2014б, с. 372-373] . 
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логи и  им на большом количестве черепиц  из разных регионов 
Северного и Северо-Восточного П ричерноморья , где господствовал 
«тыльный способ» .  Рассматривая вопрос о том ,  на какие образцы 
могли  опираться хазарские мастера при изготовлении черепицы, 
необходимо отметить плитку из раскопок Фанагории ,  аналогии кото­
рой были отмечены В .С .  Флёровым на Н ижнем Дону. Эта плитка 
может служить доказательством того , что черепичники ,  изготовив­
шие ее, могли  опосредованно влиять на формирование хазарского 
черепицеделательного ремесла .  

Тем не менее окончательное решение этого вопроса возможно 
только в будущем ,  с накоплением новых сведений  о семикара­
корской  строительной керамике и ,  вероятно ,  с расширением «зоны 
поиска»  аналогий .  
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Рис. 1 .  
Семикаракорское городище. Северо-восточный сектор с раскопами 1 971-1 974 гг. 

План по: [Флёров, 2001 , с. 60, рис. 4] 
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Рис. 2. 
Семикаракорское городище. Керамида. Раскопки 1 973 г. Квадрат 70. Очаг 
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Рис. 3. 

Семикаракорское городище. Керамида. Раскопки 1 973 г. Квадрат 70. Очаг 
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Рис. 4. 
Семикаракорское городище. Керамида. Раскопки 1 973 г. Квадрат 70. Очаг 
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Рис. 5. 
Семикаракорское городище. Керамида. Раскопки 1 973 г. Квадрат 70. Очаг 
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Рис. 6. 
Семикаракорское городище. Керамида. Раскопки 1 971  г. 

Квадрат 34. ТКМ 6692-1 1 4  
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Рис. 7. 
Семикаракорское городище. 1 . Керамиды. Раскопки 1 971  г. Квадрат 30-в: 1 - ткм 
6692-1 1 3; 2 - ткм 6692-1 1 5; 3 - ткм 6692-1 20; 4 - ткм 6692-1 1 9. 
1 1 .  Керамиды и калиптеры: 5 - Раскопки 1 974 г. Квадрат 80. Штык 2-3; 6 - Раскопки 
1 974 г. Квадрат 80. Штык 4; 7 - сборы подъёмного материала 2009 г. [Флёров, 
201 4. с. 1 44,  рис. 8]; 8 - сборы подъёмного материала 2008 г. [Флёров, 2014 ,  с. 1 44,  
рис. 8] ;  9-12  - сборы подъёмного материала 2009 г. [Флёров, 2014 ,  с. 1 43 ,  рис .  7]; 
13 - Раскопки 1 974 г. Квадрат 81 шт5; 14 - Раскопки 1 974 г. Квадрат 80. Штык 2-3 
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Рис. В. 
Городище Кыз-Кермен (Крым).  Калиптер 
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Д. А. Моисеев 

Технология производства строительной керамики 
из раскопок Семикаракорского городища 

Резюме 

Статья посвящена  строительной керамике (черепице) Семикаракор­

ского городища (Нижний Дон) .  Основным вопросом,  который исследуется 

в работе, является изучение следов ,  оставленных на черепице во время 

ее производства , и реконструкция по ним  процесса изготовления строи­

тельной керамики ,  основных инструментов и приемов применявшихся при 
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этом . На основе анализа практически всех известных на данный момент 
керамид и калиптеров памятника можно сделать вывод, что Семикаракор­
ские черепицы имели самобытную и своеобразную технологию производ­
ства .  Ее особенность закл ючается в соединении приемов и технологий так 
называемого лицевого, и тыльного,  способа . Аналогий такому способу 
производства черепицы ни в Крыму, ни в Северо-Восточном Причерно­
морье не известно . 

О. А. Moisieiev 

The tile production technology of Semikarakorsk settlement 

Summary 

This article is about bui ld iпg ceramics (гооf ti les) of Semikarakoгsk settle­
meпt (Lower Don) .  The main issue of the article is the study of some techno­
logical features of tile production craft on Lower Don . The investigation of pгo­
ductioп process traces on the tiles al lows us to reconstгuct basic tools and 
techniques of this craft and the ti le productioп process itself. 

Roof tiles from Semikarakorsk settlement has а distinctive and oгiginal pro­
duction technology. Th is coпclusion is based on the analysis of moгphological  
and technological  features of known tegulae and imbrexes in th is гegion . Roof 
tiles from Semikarakorsk has uп ique comblnation of so-cal led "fгont slyle" and 
"back slyle" ti le production technology. At pгesent there аге no analogies of this 
tiles neitheг in Cгimea, nor in the North-Easteгn Black Sea reg ion. 
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С. М . Омаров 

ВЕЛИКИЙ МОН ГОЛ ЬС ЬКИ Й КУРУЛТАЙ 1 235 РОКУ 
В КОНТЕКСТ! ПОЛ IТИЧ НОГО СТАНОВЛЕННЯ 
РАХ MONGOLICA 

У 30-х рр .  X l l l  ст. монгольськi завоювання набули  вражаючого 
размаху та вийшл и  далеко за рам ки азiйського регiону, а Монголь­
ська iмпер iя досягла п i ку свое:"i могутностi .  Великий захiдний  похiд 
1 235-1 242-х рр . ,  нова кита йська i корейська кампан i·i 1 236 р. пере­
творили державу Чингiзидiв на найпотужнiшу краТну евразiйського 
континенту. Поштовхом до цiе:Т ново"i хвилi завоювань  був великий 
монгольський курултай 1 235 р .  У певн iй  м ip i  в iн  став знаковою 
подiе:ю не лише в рамках полiтичнот iсторП Монгольськот iмперiТ 
X l l l  ст. ,  а й в iсторП цiлого св iту. Тому, досить важливо з'ясувати 
причини ,  характер, обставини  проведення ,  мету та цiл i  монголь­
ського курултаю 1 235 р .  

Починаюч и  з X IX ст. досл iдники ,  що займались проблемою се­
редньовiчно·i icтopi"i МонголП чимало писали про державу Чингiз­
хана i Чин гiзид iв .  В контекстi загального викладу матерiалу науковцi 
у своТх працях не оминали й велики й  курултай 1 235 р .  Проте фун­
товного вивчення в iсторiографП ця подiя , у значн iй  м ipi через фраг­
ментарн iсть вiдомостей джерел п ро не"i, не знайшла . Зарубiжнi iсто­
рики ,  зокрема й .  Хаммер-Пургсталь [Hammer-Purgstall, 1 840, S .  1 00] ,  
Г. Ховорт [Howorth, 1876, р .  1 35] , Р .  Груссе [Груссе, 2005, с. 1 2-1 3] , 
Г. Вернадський [Вернадский, 1 99 7, с. 34] , М .  Бурган [Burgan, 2005, 
р. 8] та i нw i ,  не придiляючи потрiбнот уваги роботi самого курултаю, 
описують переважно в i йськовi кампан iТ монгол iв  i напрямки Тх по­
ходiв .  Так, й .  Хам мер-Пургсталь зазначае:, що у 1 235 р. каан Угедей 
завершив будiвництво нового палацу в Каракорумi .  Але iсторик не 
згадуе: про курултай ,  а головну увагу придiляе: питанню,  хто iз Чин­
гiзидiв в 1 235 р .  був направлений  для п iдкорення кипчакiв та Pyci 
[Hammer-Purgstall, 1 840, S .  1 00] . Р .  Груссе навпаки пише,  що мон-
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гольський каан Угедей на курулта'i, який вiдбувся у 1 235 р. в Кара­
корумi вир iшив завоювати усю китайську iмперiю Сун [Груссе , 2005, 
с. 1 2) .  При цьому цiкавим е: iнше,  французький дослiдник поряд з 
подiями ,  якi пов'язан i  з даним зiбранням описуе: тiльки п iдкорення 
Китаю i Kope'i. У той же час про в iйськовi акцi'i Чингiзидiв на iнших 
театрах бойових д iй ,  зокрема на Pyci Р .  Груссе не згадуе:. А робить 
вiн це значно п iзн iше,  фактично в контекстi i нших подiй .  Усе це мае: 
такий вигляд, н iби то п iдкорення Pyci та курултай 1 235 р. зовсiм не 
пов'язанi мiж собою подi"i. 

Курултай 1 235 р .  не був предметом спецiального дослiдження 
i у радянських досл iдник iв .  В "ix працях з icтopi"i Монгольсько'i iмпepi'i 
та монгольських завоювань того перiоду наводяться лише окремi 
штрихи монгольського зiбрання 1 235 р" що не дають достатнього 
уявлення про курултай [Насонов, 1940, с. 1 78 ;  Греков, Якубовский, 
1941 ,  с. 208; Каргалов, 1967, с. 263; Фёдоров-Давыдов, 1973, с. 1 80; 
Егоров, 1985, с. 246) . О. Ю. Якубовський ,  п iдкреслюючи важливiсть 
монгольського зiбрання 1 235 р" писав ,  що двiчi курулта"i 1 229 i 
1 235 рр. ставили питання про похiд на П iвденно-Схiдну €вропу, 
i лише в 1 236 р .  завоювання було реал iзовано. lсторик, проводячи 
аналогiю мiж Сходом та Заходом,  порiвнюе: монгольський курултай 
iз сеймом [Греков, Якубовський, 194 1 ,  с. 57) . В. В .  Каргалов, опи­
суючи подi"i, пов'язан i  iз третiм монгольським курултае:м зазначав, 
що монголи силами одного улусу Джучi завоювати Схiдну €вропу 
не могли ,  а тому вир iшили винести це питання на загально мон­
гольське обговорення.  За його результатами було прийнято рiшен­
ня надiслати Джучидам п iдкрiплення. З цiе:ю метою у похiд були 
вiдправлен i  центрально-монгольськi в iйська та бiльшiсть царевичiв­
чингiзидiв [Каргалов, 1967, с. 68) . Анал iз iсторiографiчного доробку 
з icтopi'i курултаю 1 235 р. свiдчить, що залишае:ться досить багато 
не вирiшених питань цie:"i теми.  Достеменно не вiдомо, яке основне 
завдання ставило перед собою це зiбрання.  Вiдкритим залишае:ться 
питання про мiсце та час проведення курултаю. Усе це обумовило 
написання нами дано"i статтi . 

Монгольськi завоювання загалом та курултай 1 235 р. зокрема 
поклали початок пол iтичного становлення Рах Mongol ica (Монголь­
ський свiт) на е:вразiйських теренах. В новiтн iй  icтopiorpaфi"i це по­
няття з'являе:ться дедалi частiше. Сьогоднi його можна побачити 
у багатьох роботах, передусiм зарубiжних науковцiв [Minorsky, 1952, 
р. 222 ; Franke, 1966, р. 50; Воу/е, 1970, р. 1-1 5;  Saunders, 1971 ,  
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р .  1 23 ;  Allsen, 1997, р .  4-5 ; Hodong Ют, 2009, р. 1 5-42) ,  якi для по­
значення держав та народiв ,  що залежали вiд монгольського дер­
жавно-пол iтичного утворення ,  використовують саме цю дефiн iц iю . 
Дане поняття в чомусь подiбне до Byzaпtiпe Commoпwealth (В iзан­
т iйська сп iвдружнiсть) ,  яким прийнято позначати середовище кра'lн i 
народiв ,  синтетичним центром я кого була Вiзантiя [Оболенский, 
1 998) .  

На  нашу думку, Рах Moпgol ica - це  своерiдна сп iльнiсть, яка 
склалася у €вразi"i в процесi монгольських завоювань X l l l  ст. Вана 
включала я к  т i  держави  й народ и ,  що ув iйшли до складу Монголь­
сько"i i мпepi"i безпосередньо, так i т i ,  що не стали частиною держави 
Ч и н гiзидiв ,  проте в тiй чи i нш iй  м ip i  залежали вiд зазначеного 
утворення або взаемодiяли з н и м .  У в i ковому планi доба iснування 
Рах Moпgol ica - це цiла епоха у свiтов iй  iсторП, що включала в себе 
два столiття монгольського панування над бiльшою половиною 
евразiйського континенту. 

В ихiдною подiею на шляху до формування Рах Moпgol ica був 
курултай монгольсько"i знатi 1 206 р . ,  що утвердив  владу Тимуджи­
на .  Йому надали титул Чингiз-хана [Сокровенное . . .  , 1941 ,  с. 202) , 
тобто Вел и кого Каана ycix монголiв ,  повелителя свiту.  Це був ней­
мов iрно вел и кий  титул , якого н i коли не мав жаден володар ,  що коли 
не будь з 'являвся у Степу. Тимуджин вважав себе обраним ,  якому 
Бог Тен гр i  ( головне божество , я ке кочовi  народи Вел икого степу 
уявляли у виглядi безкрайнього ,  синього неба)доручив  п iдкорити 
увесь свiт. Монгольський л iтописець XVl l  ст . Санан-Сецен ,  автор 
зм iстовно"i icтopi"i п iд назвою « Е рден i'lн тоб i»  («Дорогоцiнний  tуд­
зию> ) ,  в уста Чингiз-хана вкладае наступн i  слова:  «Згiдно наказу 
найвищого царя Тенгрi Хурмузда, батька мого, я (Чингiз-хан. -
С. О.) пiдкорив 1 2  земних царств, велику кiлькiсть людей, що блу­
кали, вiдчуваючи пригнiченiсть, зiбрав ix та з 'еднав в одне цiле, i 
так я виконав бiльшу частину того, що мав зробиmи» [Хара-Да­
ван, 1 99 1 ,  с. 47-48) . Курултай 1 206 р. був логiчним  завершенням 
масштабно"i боротьби за право володiти монгольським степом , 
у той же час в iн  став вир iшальною вiхою,  з яко"i почалося ста­
новлення ново"i Монгольсько"i держави , в основi життя яко"i лежала 
експансiя по вiдношенню до багатьох кра"iн i народiв .У перiод з 1 206 
по 1 227 р .  Чин гiз-хан приеднав до складу свое"i iмперП народи Тур­
кестану, п iвн iчний Китай (царства Цзинь  та C i  ся ) ,  могутню iсла­
мську державу хорезмшахiв i т .д. 
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Пiсля смертi Чингiз-хана у 1 227 р. в полiтичному життi Монголь­
сько'i iмпepi'f настала переломна доба . Перед нащадками гостропо­
стала проблема престолонаслiдування,  томуу зовн iшн iй полiтицi 
нащадки великогохана змушен i  були взяти паузу. В 1 229 р.  Чингi­
зиди скликали курултай ,  головним завданням якого було обрання 
каана ycix монгол iв .  Ним став третiй син Чингiз-хана Угедей .  Новий 
iмператор був лише слабкою коп iеюбатька та постiйно в утвердженi  
свое'i владипотребував родинно'i п iдтримки.  lмперiя монголiв в часи 
правл iння Угедея була вже не такою, як у часи Чингiз-хана. По сут i ,  
це були дв i  за  суттюрiзн iдержави.  Принципова вiдмiнн iсть м iж ними 
полягала насамперед у тому, що держава Чингiз-хана була единим,  
цiл iсним утворенням ,  влада в якому належала лише одн iй  людин i  -
Тимуджину. Держава Угедея лише формально була цiлiсною, 
реально ж,  вона складалася iз декiлькох напiвсамостiйних частин 
(улусiв) ,  всю повноту влади в яких здiйснювали родичi кагана -
Чингiзиди . Однак, в той же час мусимо визнати , що саме п iд керiв­
ництвом Угедея у Монгольськiй державi вiдбувся перехiд вiд ста­
рих, степових систем володарювання до нових адмiнiстративних 
[Вернадский, 1997, с. 32] . Вперше в icтopi'i монгол iв був створений 
повноцiнний механiзм оподаткування п iдкорених держав i народiв .  

Угедей отримав у спадок сформовану iмперiю, однак вiн не в iд­
чував себе П повноправним володарем , а можливо ще не був гото­
вий таким стати .  Як вiдзначае Е. Хара-Даван,  Угедей тривалий час 
вiдмовлявся вiд престолу до того часу, коли йога нарештi не вмови­
ли Тулуй та iншi Чингiзиди,  воеводи i вельможi , посилаючись на 
вибiр самого Чингiз-хана [Хара-Даван, 1991 ,  с. 1 53] . 

Отже, два попереднi монгольськi курулта'i 1 206 та 1 229 рр. прин­
ципово вiдрiзнялись вiд курултаю 1 235 р. На курулта'i 1 235 р. роз­
глядались питання зовсiм iншого характеру. Фактично, це був пер­
ший монгольський курултай,  хiд якого був виключно пов'язаний iз 
в iйськовими походами Монгольсько'i iмпepi'i. 

У 1 235 р. Чингiзиди п iд егiдою нового володаря зiбрались на 
курултай .  Деякi досл iдники пишуть, що курултай проходив у Кара­
корум i ,  столицi Монгольсько'i iмпepi'i [Галстян, 1977, с. 1 70;  Хали­
ков, 1994, с. 3 1 ; Мыськов, 2003, с. 23; Груссе, 2005, с. 1 2] .  Зрозу­
мiло, що великий курултай потребував вiдповiдного мiсця , й часу 
[Султанов, 2006, с. 38]: щоб зiбрати усю рiдню потрiбен, як м iн iмум 
мiсяць, а то i декiлька мiсяцiв .  А тому, звiсно, в даному випадку для 
цього найкраще п iдходила б нова столиця iмпepi'i Каракорум . Про-
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те, джерела повiдомляють нам п ро iнше м iсце проведення монголь­
ського з iбрання .  Угедей ,  як  зазначае: перський iсторик Рашид-ад­
Д iн ,  повернувш ись з китайського походу у 1 235 р . , в м iсцевостi 
Талан-даба влаштував великий курултай [Рашид-ад-дин, 1960, 
с. 35] . Китайська хрон iка династП Юань « Юань-ш i»  повiдомляе:, що 
осi нню у шостий р i к  вiд сходження Угедея на престол (тобто у 
1 235 р .  - С. О. ) ,  каан поблизу Талан-даба влаштував зiбрання, 
однак, я к  дал i зазначае: джерело,  в iн  лише особиста радився зi 
сво"iми полководцями  п ро похiд на п iвденно-китайську iмперiю Сун 
( цит. по :  [Храпачевский, 2005, с. 486] ) .  Де ця м iсцевiсть зовсiм не 
зрозум iло, i зважаючи на мобiльн iсть пересування хансько"i ставки , 
це може бути я к  територiя п iвн iчного Китаю,  так i степ Монгол i"i. 
У зв'язку iз ч и м ,  як нам видае:ться , виникае: проблема iдентифiкацi"i 
м iсця п роведення монгольського з iбрання 1 235 р .  

В .М .  Ткачев  вважае:, що у монгол iв ,  я к  у кидан iв  i бохайц iв ,  було 
п 'ять столиць .  Життя великого каана,  найбiльш багатого та знат­
ного « пастуха» ,  характеризувалося сезонними зм iнами ставок, чо­
тири рази в р iк  в i н  разом iз прибл ижени ми  особам и  пересувався по 
вибраному маршруту. В м iсцях улюблених стоянок з часом з'явля­
ються стац iонарн i  буд iвл i ,  якi i е: столи цями  у той момент, коли там 
перебувае: каа н  [ Ткачёв, 1 986, с. 22 1 ] . Основна столи ця монгол iв 
Каракорум ще не  була повн iстю збудована 1 ,  тому не е: виключен­
ням ,  що курултай м i г  проходити в i ншому м iсц i , зокрема, у тому, де 
знаходилась весняна стоянка iмператора,  оскiльки , згiдно свiдчень 
перського iсторика Джувейн i , курултай розпочав свою роботу на 
весн i ,  коли земля вкрилася багатьма квiтами ,  а гiлки дерев вбирали 
сiк цвiтiння  i свiжостi rджувейни Ала-ад-Дин Ата-Мелик, 2004, 
с. 1 3 1 ] . Однак, у « Юань-ш i»  м iститься i нформацiя наступного харак­
теру: «Весною, 7-го року i-вей, були побудованi стiни мiста Хелiнь 
(Каракорум. - С. О.) i будувався грандiозний палац. Угедей вiдпра­
вив чжувана Бату разом з сином iмператора Гуюком i сином iмпе­
раторського брата Мунке в похiд на захiднi краiни, Кодана в похiд 
на Цзинь та Гун, а сина iмператора Кучу разом з Хутуху-нойоном 
завоювати Сун, Тангута у похiд на Корею» (цит. по:  [Храпачев-

1 Очевидно, будiвництво Каракоруму повнiстю завершилось уже в часи прав­
лiння Гуюка ( 1 246-1 248 рр. ) та Мунке. У той же час Р. Груссе вважае, що саме 
Угедей добудував Каракорум i э 1 235 р. це м iсто офiцiйно стае столицею Монголь­
сько"i iмnepi"i (див . :  [Груссе, 2005 с. 9]) ; тако"i ж думки дотримуеться i американський 
дослiдник М. Бурган (див . :  [Burgan, 2005, р .  8]) .  
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ский, 2005, с. 486] ). Безумовно, у цьому вiдрiзку, все вказуе на те , 
що великий  курултай 1 235 р. проводився в Каракорумi .  А тому, 
версiю з Каракорумом вiдкидати не варто . 

Щодо часу проведення зiбрання ,  тоспираючись на вище згадане 
повiдомлення Джувейн i ,  можемо припустити , що це був початок 
весни 1 235 р .  Проте , перський iсторик Ала-ад-Дiн Ата-Мелiк Джу­
вейн i народився у 1 226 р . ,  в 1 235 р. йому було всього дев'ять рокiв .  
А отже,  до викладено'i iнформацi'i у даному iсторичному джерел i 
потрiбно ставитися обережно. У зв'язку iз цим визначити точну дату 
курултаю досить проблематично. Основне монгольське джерело 
Xl l l  ст.  Таемна iсторiя монгол iв (Монгол-ун бiгуча тобчан) взагал i не 
згадуе про курултай 1 235 р . ,  натомiсть описуе зiбрання 1 229 р .  Ки­
тайськi джерела називають тiльки рiк ,  проте 1 234 р . ,  замiсть 1 235 р. 
[История первых четырех ханов " . ,  1829, с. 230] В той же час, хро­
н iка « Юань-ш i» ,  у вище наведеному вiдрiзку, повiдомляе, що курул­
тай проходив 7-го року i-вей вiд проголошення Угедея кааном (цит. 
по: [Храпачевский, 2005, с. 486] , тобто в 1 236 р. 

Ми  схильнi вважати, третiй монгольський курултай вiдбувся не 
пiзн iше весни 1 235 р .  Щоб мати перевагу над ворогом, монголи 
найчастiше вiдправлялись у в iйськовi походи взимку. Зважаючи на 
те, що Угедей скликав курултай , повернувшись iз виправи на Китай ,  
цiлком ймовiрно зiбрання вiдбулося саме в перший весiнн iй мiсяць 
1 235 р .  На користь такого погляду свiдчить iнформацiя Рашiд-ад­
Дiна про початок захiдного походу: «Вони yci спiльно висунулись 
навеснi, лiто провели в дорозi, а восени в межах Булгара з 'сдна­
лись iз родом Джучi» [Рашид-ад-дин, 1960, с. 36] . Очевидно, одразу 
пiсля курултаю Чингiзиди , яким доручили завоювання Заходу, ра­
зом iз сво'iми в iйськами виступили в похiд. Дорога лежала далека , 

· тисячi кiлометрiв навiть монгол и не могли подолати за декiлька 
мiсяц iв ,  а тому вони ,  як м iн iмум , в дорозi провели п iвроку. Отже, 
для того, щоб восени дiстатись улусу Джучi ,  Чингiзиди мали виру­
шити в похiд на весн i .  В контекстi даного,  варто зауважити , що до­
рога до Каракоруму i назад у легата папи римського l нокентiя IV 
Плана Карп iн i  зайняла понад два раки ( 1 245-1 247 рр. ) rджиованни 
де Плана Карпини, 1957, с. 8]. Вiльгельм де Рубрук, декiлькома 
раками п iзн iше, з Криму до столицi Монгольсько'i iмпepi'i дiстався за 
сiм мiсяцiв rджиованни де Плана Карпини, 1957, с. 1 6] .  

С. 1. Кичанов зазначав, що за перiод 1 234-1 235-х рр .  вiдбулось 
аж два курулта'i, на першому, на думку автора, завоювання захiд-
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них держав та народiв було доручено тiльки сину Джуч i Бату, а на 
другому - Бату,  Гуюку ,  Мунке та i ншим [Кычанов, 200 1 ,  с. 36;  Кыча­
нов, 2002, с. 79] . Висновки iсторика базуються виключно на досить 
сумн iвних даних перського iсторика Рашид-ад-Дiна [Рашид-ад-дин, 
1 960, с. 35] .  Однак, не сл iд забувати,  що Рашид-ад-Дiн писав свiй 
збiрник  на початку XIV ст. ,  в iн  подае датування по тваринному цик­
лу i за мусульманським календарем одночасно [Сабитов, 201 1 , 
с. 1 80] .  Не  виключено,  що iсторик використовував джерела,  автори 
яких користувались i ншим календарем та помiщали один  i той же 
курултай 1 235 р .  в 1 234 р .  Зокрема,  китайське джерело Гань-му да­
туе монгольське з iбрання весною 1 234 р. [История первых четырех 
ханов . " ,  1 829, с. 230] . До реч i ,  про цей перiод року ,  я к  ми  уже вище 
зазначали ,  згадуе i Джувейн i .  А тому, ми  вважаемо, що третiй 
монгольський курултай вiдбувся саме у 1 235 р . , проте не вiдкидае­
мо можл ивостi того , що йога роботi могло передувати попередне 
невелике з iбрання монгольсько'i знатi , адже Угедей часто запро­
шував Чингiзидiв до участi у вир iшенн i  р iзного роду питань як 
внутрiшнього, так i зовн iшнього характеру. 

Монгольський курултай розпочинався великим святкуванням. 
Ц iл и й  м iсяць родичi  кагана розважались вiд свiтанку до п iзнього 
вечора [Рашид-ад-дин, 1 960, с. 35] ,  а потiм ,  роздiливши мiж собою 
китайськi трофе'i, взялися обговорювати серйознi  державнi  справи. 
Угедея хвилювали проблеми ,  що виникли в iмпepi'i, тому в iн  нама­
гався за рахунок цiл iсно'i зовн iшньопол iтично'i л iн i'i побороти внутрi­
шн i  негаразди .  Монгольська iмперiя в адмiн iстративному вiдношен­
н i  подiлялась на чотири  улуси . На чолi кожного улусу стояв  один iз 
чотирьох син i в  Чингiз-хана вiд першо'i дружини Борте [Вернадский, 
1 99 7, с. 32] . 1 якщо такий подiл започаткував сам творець держави, 
то за правл i ння Угедея вiн посилився ,  слабкодухий  iмператор2 не 
мiг в повн iй  мip i  контролювати сво'iх родич iв ,  я кi намагалися ство­
рити незалежнi держави у сво'iх улусах .  Постала проблема утри­
мання цiл iсностi вже створено'i i мпepi'i, такi peaл i'i вимагали вiд Уге­
дея р iшучих д iй ,  реал iзувати якi  можливо було лише за рахунок 
р iшень великого монгольського курултаю.  

На думку б iльшостi досл iдникi в ,  причиною монгольського зiбран­
ня у 1 235 р .  стало i н iц iювання великого захiдного походу для п iд-

2 Угедей мав досить м'який характер та полюбляв перехилити чарку доброго 
вина (див . :  [История монголов по армянским источникам ,  1874, с. 1 4 ;  Султанов, 
2006, с. 40)) .  
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корення держав та народiв ,  що знаходились неподал iк улусу Джуч i .  
А тому, в icтopioгpaфi'i iснуе: думка , щ о  автором iдe'i захiдного 
походу е: володар улусу Бату, для якого дана вiйськова акцiя мала 
велике значення.  Зокрема ,  Р. Ю. Почекае:в схильний вважати , що 
iн iц iатором курултаю був саме син Джуч i Бату, який прагнув збiль­
шити сво'i володiння [Почекаев, 2007, с. 78] . Однак, нам ця думка 
видае:ться не достатньо обфунтованою, оскiльки жодних згадок про 
це у джерелах не мае:, i власне п iдстави вважати ,  що Бату приймав 
участь в роботi курултаю ,  е: сумн iвними.  До реч i ,  той же досл iдник 
визнае:, що прямi докази присутностi Бату на курулта'i 1 235 р.  у дже­
релах вiдсутнi [Почекаев, 2007, с. 78] . Очевидно, Бату не полюбляв 
великих iмперських зiбрань ,  i в силу рiзних причин син Джуч i нама­
гався якомога менше зустрiчатися зi сво'iми родичами .  Зокрема , 
в контекстi даного ,  зазначимо,  що Бату не вiдвiдав i два наступнi 
курулта'i 1 246 та 1 25 1  рр. 

Безумовно, для монгол iв  великий захiдний похiд був важливим 
елементом зовнiшньо'i полiтики середини 30-х рр. Xl l l  ст" оскiльки 
каан керувався ч iткими  настановами Чингiзхана, який велiв мон­
голам п iдкорити yci держави Заходу. Проте важливо зрозум iти , що, 
крiм згадано'i проблеми ,  перед Чингiзидами на зiбраннi  1 235 р.  
стояли й iнwi не менш важлив i  завдання . Зокрема, насамперед Уге­
дей намагався змiцнити монгольськi позицi'i на П iвденному Сходi .  
Вiн планував ,  окрiм захiдних держав, п iдкорити Корею та народи 
lндокитаю. На п iвднi Китаю розташовувалась iмперiя Сун , питання 
про завоювання яко'i, як вважае: Р. Груссе, також розглядалось на 
курулта'i 1 235 р .  [Груссе, 2005, с. 1 2] .  В Пepci'i з 1 231  р. перебувала 
30-тисячна монгольська армiя Чормагана. Новi завдання перед цим 
вiйськом були поставлен i  саме на третьому монгольському курул­
та'i. У 1 236 р. Чормаган контролював уже усю В iрменiю та Груз iю,  
в Азербайджан i  монголи заволодiли Магарою. Отже, монголи ще до 
початку е:вропейсько'i фази великого захiдного походу досягли 
берегiв Чорного моря . 

Немов кiстка у горлi Монгольсько'i iмпepi'i стояла Волжська Бул­
гарiя ,  яка вже тричi псувала зовн iшньополiтичнi плани завойовникiв. 
У 1 223 р. ,  коли тумани Субедея та Джебе з перемогаю повертали iз 
половецьких степ iв ,  булгари влаштували кочiвникам засiдку. П iд­
сумки першо'i зустрiчi волжських булгар з монголами для останнiх 
були надзвичайно трагiчними ,  арабський iсторик lбн-ал-Асiр зазна­
чае:, що з усього кiнного вiйська залишилось лише 4 тисячi [Тизен-
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гаузен ,  с. 27-28] . Булгари ,  внасл iдок цього ,  перетворилися на кров­
них  ворогiв монгол iв ,  а завоювання волжсько"i держави стало для 
Чингiзидiв першочерговою справою .  Каан у 1 229 р. за п iдсумками 
курултаю направив для п iдкорення Волжсько"i БулгарП найкращу 
части ну монгольського в iйська п iд керiвництвом талановитого Субе­
дея. Проте булгари i цього разу зумiли зупинити кочiвникiв .  У 1 232 р. 
[Черепнин, 1 977, с. 1 90] Чингiзиди здiйснили новий  похiд на булгар, 
однак й в iн  виявився для монгол i в  невдали м .  В контекстi дано"i кам­
пан i"i , монголи завдали удару по п iвденних рубежах кра"iни булгар. 
Бату розпочав завоювання нижньоволжських булгар , башкiр та 
м iсцевих половцiв , що кочували в степах Приуралля та завершив 
йога до 1 234 р .  Тому, у 1 235 р .  ще не повн iстю п iдкорена держава 
волжських булгар стала головною метою монгольсько"i експансi"i на 
Заходi [ТheCambridge . .  " 2009, р. 32] . А. Х. Хал iков справедливо 
вказував , що цiлеспрямованiсть нового походу монгол iв  на Булга­
р iю  очевидна [Халиков, 1 994, с. 3 1 ] .  

Волжська Бул гарiя у середин i  30-х рр.  X l l l  ст. була наймогутнi­
шою державою волжського регiону. Торговий потi к iз мусульман­
ських кра"iн АзП, що став можливим п iсля падiння в Х ст. Хазар­
ського каганату, перетворив столицю булгар м iсто Булгар на про­
в iдний  торгово-рем iсничий центр Центрально-Захiдно"i Aзi"i. П iд кон­
троль волжських булгар швидко потрапили волжськi угри ,  башкiри, 
приуральськi половцi  та багато i нших народiв  нижньоволжського 
регiону. Тому, навiть незважаючи на вкрай складнi  булгаро-мон­
гольськi вiдносини ,  Чингiзиди, що уявляли себе повелителями сте­
пових народiв ,  рано чи  п iзно розпочали б в iйну iз волжською дер­
жавою, хоча б через те, що вона в певн iй м ip i  контролювала полов­
ц iв  й i нш их коч iвникi в ,  я кi згiдно iдейно-пол iтичних уявлень монгол iв 
були "ix рабами .  П iдкорення булгар мало стати черговим етапом 
для продовження "ix експансi"i на захiд. 

Отже, в основi курултаю 1 235 р .  стояли ряд причин як  внутрi­
ш нього так i зовн iшньопол iтичного характеру. Угедей був далеко­
глядним полiтиком ,  я ки й  розум iв ,  що цiлiснiсть iмпepi"i можливо збе­
регти лише продовжуючи завоювання.  За низкою в iйськових кам­
пан iй ,  ч iтко простежуються кон кретнi  економiчн i  цiлi курултаю. 
П итання стояло не тiльки у завоюванн i  ново"i територi"i, а й створенi 
ц iло"i систем и  ефективних взае:ми н  iз кра"iнами i народами  П iвдня та 
Заходу, я кi б , насамперед, покращили фiнансове становище iмпepi"i. 
В контекстi даного ,  монголам принципово важливо було контролю-
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вати так званий «Шовковий шлях» . Не тiльки в iйна i в iйськовi по­
ходи е: запорукою могутньо'i держави ,  а й торговi вiдносини  з iнши­
ми кра'iнами та народами ,  запевняв Чингiз-хана колишн iй  чиновник 
iмпepi'i Цзинь елюй Чуцай ,  ще на початку X l l l  ст. 

Окрiм цього ,  в основу дiяльностi курултаю була покладена 
iдеологiчна доктрина,  що створювалася тим же Чингiз-ханом [Тhе 
Cambгidge" "  2009, р.  36-37; Миргалеев, 2009, с. 42] ,  проте за йога 
життя ,  у повнiй мip i  не була реал iзована. Згiдно рiшень курултаю 
1 235 р. монголи здiйснили спробу п iдкорити не лише захiднi держа­
ви та народи ,  для Чингiзидiв досить важливо було завоювати увесь 
Китай ,  в черговий раз п iдкорити Корею [Howorth, 1876, р.  1 35] , за­
крiпити сво'i позицi'i на Кавказi i т .д. 

Курултай 1 235 р .  був по сво'iй сутi ун iкальним явищем в полi­
тичн iй  icтopi'i Монгольсько'i iмпepi'i, адже в iн на вiдмiну вiд анало­
гiчних з iбрань 1 206 та 1 229 рр. не був пов'язаний iз виборами каана 
чи i ншими внутр iшн iми проблемами в середовищi Чингiзидiв .  Йога 
головним завданням стала орган iзацiя подальших монгольських 
завоювань,  що в силу рiзних причин були майже зупиненi або ве­
лись лише в одному, китайському напрямку. Курултай дав початок 
чотирьом монгольським кампанiям,  серед яких найбiльш грандiоз­
ною та усп iшною була захiдна .  Оскiльки у нащадкiв Джуч i власних 
сил для завоювання держав i народiв  Заходу було замало, Угедей 
вирiшив спорядити в якостi п iдмоги велике вiйсько, до складу якого 
увiйшли тисячi орд з кожного iз чотирьох улусiв Монгольсько'i iмпepi'i. 
Монголи ,  не мов вода , що наповнюе: землю п iдкорювали усе на 
свое:му шляху вiд Уралу до Адрiатичного моря. 1 лише смерть Угедея 
та пов'язанi  iз нею внутрiшнi  негараэди зупинили завойовникiв .  

Найбiльшим результатом захiдного походу монгольських вiйськ 
1 235-1 242-х рр. i , як насл iдок великого монгольського курултаю 
1 235 р" стало виникнення в Поволжi у серединi 40-х рр. Xl l l  ст. про­
тодержавного утворення Чингiзидiв ,  бiльш вiдомого в icтopioгpaфi'i 
як Золота Орда. 
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Великий монгольський курултай 1 235 року 
в контекстi полiтичного становлення Рах Mongolica 

Резюме 

У статтi розглянуто основн i  проблеми nов'язанi  з метою, цiлями i 
м iсцем проведення великого монгольського курултаю 1 235 р. На основi 
аналiзу iсторичних джерел висвiтлюються головнi причини,  наслiдки та 
значення курултаю в контекстi nолiтичного становлення Рах Mongolica. 
Також здiйснена сnроба визначити nрiоритетний наnрямок монгольсько'i 
ексnансП 1 235 року. 

Кл ю ч о в i  сл о в а :  курултай ,  Рах Mongolica ,  Чингiз-хан ,  Монгольська 
iмnepiя , Угедей ,  каан .  
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S. М. Omarov 

G reat Mongol ian kuru ltai 1 235 in the context 
of the pol itical estaЫishment Рах Mongolica 

Summary 

l n  the article the main proЫems related to the purpose , goals and venue of 
the great Mongol kurultay 1 235.  Based оп the ana\ysis of h istorical sources 
describes the main causes , consequences and values kuru \tay in the context of 
the pol itical estaЫishment Рах Mongol ica. Also, an attempt to determine the 
priority агеа of the Mongol expansion i n  1 235.  

K e y w o rd s :  kurulta i ,  Рах Mongol ica ,  Genghis Khan ,  the Mongol  Empire, 
Ugadei ,  Caan.  
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ОДНОКАМЕРНЫЕ ПОСТРОЙКИ 
САЛТОВО-МАЯЦКИХ ПОСЕЛЕНИЙ 
КЕРЧ ЕНСКОГО ПОЛУОСТРОВА 
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Л . Ю.  Пономарёв 

К изучению салтово-маяцких жилищ Восточного Крыма в конце 
60-х гг. прошлого столетия впервые обратился А. В. Гадло. В основу 
разработанных им типологической и эволюционной схем были по­
ложены данные стратиграфии и сравнительный анализ построек, 
открытых исследователем на поселении Героевка-3. В итоге 
А. В. Гадло выделил три типа жилищ, которые, по его мнению, мог­
ли отражать не только поиски рациональных, приспособленных к 
местным условиям архитектурных форм, но и в какой-то мере про­
цесс внутренней социальной дифференциации общества . Наибо­
лее ранними он считал землянки и полуземлянки с неукрепленны­
ми бортами ,  конструктивно ничем не отличавшиеся от аналогичных 
построек степного ареала салтово-маяцкой культуры. Позднее, по 
его мнению, салтовское население Восточного Крыма освоило 
принципиально новый для себя и более совершенный тип постро­
ек - полуземлянки и заглубленные однокамерные жилища, стенки 
котлованов которых были облицованы каменной кладкой.  Их появ­
ление А. В. Гадло, связал с процессом приспособления традицион­
ной для них формы стационарного жилища к местным природным 
условиям.  Генетически наиболее поздними исследователь считал 
наземные каменные постройки с двумя помещениями (дома-пяти­
стенки) и рассматривал их как усложненный вариант наземных или 
слегка заглубленных в грунт однокамерных жилищ, знаменующий 
собой определенный этап в жизни поселений ,  когда их обитатели 
полностью переходили к оседлому образу жизни .  Таким образом, 
в рамках предложенной А. В .  Гадло схемы однокамерные построй­
ки рассматривались как один из самостоятельных типов жилищ и 
реконструировались как полуземлянки , однотипные жилищу, откры­
тому на поселении Пташкино [Гадло, 1980, с. 1 3 1-1 33,  рис. 2) . Одна-
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ко узких хронологических рамок для них,  собственно как и для 
остальных типов построек, он не выделил.  Более того ,  согласно его 
концепции ,  допускалась возможность одновременного их сущест­
вования [Гадло, 1 968а, с.  63 ;  Гадло, 1 969, с. 67;  Гадло, 1971 ,  с. 65-
74 ; Гадло, 1 9 73, с. 272; Гадло, 2004, с. 79-87] . 

В работах А. Л .  Я кобсона вопросы , связанные с эволюцией и ти­
пологией салтовских жили щ Крыма ,  подробно не рассматривались, 
но общая тенденция их развития сводится к двум основным этапам. 
Наиболее ранние - соответственно и примитивные - формы жи­
лищ,  к примеру полуземлянки на поселении Тау-Кипчак, возводи­
лись в период,  когда материальная культура пришлого салтово­
маяцкого населения е ще не претерпела существенных изменений , 
оказавшись в сфере влияния «таких центров ,  как Боспор и Хер­
сон» .  Позднее, в основном уже к IX в . ,  выработались более совер­
шенные форм ы  построек, включая двухкамерные дома на камен­
ном основании ,  но при этом они сохранили элементы, присущие 
традиционным  салтовским жил и щам [Якобсон, 1973а, с.  1 32-1 34 ; 
Якобсон, 1 9 73б, с. 42-43] . 

До начала нынешнего столетия как отдельный тип однокамерные 
наземные постройки крымского варианта салтово-маяцкой культуры 
не рассматривались и в классификационных схемах салтовских жи­
лищ,  разработанных С. А. Плетнёвой .  Изначально исследовательни­
ца причисляла их к типу 2 - «зданиям на каменном цоколе» , хотя 
при их описании  основное внимание акцентировала на двухкамер­
ные дома-пятистенки [Плетнёва, 1967, с. 63]. Позднее они были 
включены в тип 4, объединивший «наземные жили ща на каменном 
цоколе или полностью с каменными стенами» ,  которые рассматри­
вались как один  из основных отличительных признаков приазовского 
и крымского вариантов салтово-маяцкой культуры [Плетнёва, 1981а, 
с. 69] . Но уже в другой ,  опубликованной в том же году, работе иссле­
довательница выделила для крымского варианта только два типа по­
строек - двухкамерные дома и полуземлянки ,  борта которых были 
выложены камнем [Плетнёва, 1 981б, с. 1 3] .  Вновь к этому вопросу 
С .  А. Плетнёва возвратилась в своих последних обобщающих моно­
графиях. В одной из них однокамерные постройки на каменном цоко­
ле были отнесены к «жилищам на каменном цоколе и с каменными 
стенами» [Плетнёва, 2000, с. 1 3, табл . 1 ,  рис. 1 06], а в другой класси­
фицированы как самостоятельный и более ранний тип жилищ,  дати­
рованный Vl l - первой половиной Vl l l  в .  [Плетнёва, 2003а, с. 9 1-92] .  
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В 70-е гг. прошлого столетия исследования в этом направлении ,  
но уже на более обширном материале и для крымского варианта 
салтово-маяцкой культуры в целом продолжил И .  А. Баранов. В рус­
ле предложенной им концепции о двух миграционных волнах тюрок 
в Крым для каждой из них была разработана собственная схема 
развития жилищ.  

Эволюция жилищ,  суммарно датированных исследователем кон­
цом V l l  - первой половиной Vl l l  в . ,  была выстроена им следующим 
образом .  Первые постройки представляли в большинстве своем 
бесстолбовые полуземлянки,  одновременно с которыми или спустя 
небольшой промежуток времени стали сооружать полуземлянки 
с каменной облицовкой стен котлована. Дальнейшую линию их раз­
вития определило влияние традиций местного каменного домо­
строительства , что нашло свое отражение в появлении полуземля­
нок с каменными стенами и двускатной крышей . Позднее их смени­
ли однокамерные наземные дома, к которым автор также причис­
лил некоторые постройки,  классифицированные до этого А. В. Гад­
ло как полуземлянки .  И наконец, последнюю эволюционную сту­
пень заняли двухкамерные наземные дома с каменными стенами.  

Примерно такой же путь развития , но уже за более короткий про­
межуток времени,  в представлении исследователя, прошли жилища 
второй половины Vl l l  - Х вв. Во второй половине Vl l l  в. в Таврике 
салтовцы вновь стали возводить полуземлянки - традиционный для 
них тип построек, но уже в первой половине IX в. они были полностью 
вытеснены однокамерными наземными домами с каменными стена­
ми, сложенными «В елочку» без перевязки углов. В этом же столетии 
на смену последним пришли двухкамерные наземные дома-пятистен­
ки , а во второй половине IX - Х в. появляются усадьбы с отдельно 
стоящими жилыми и хозяйственными помещениями и огороженным 
двором. Таким образом, в рамках исторической концепции о двух 
миграционных волнах И .  А. Баранов выделил две хронологические 
группы однокамерных построек, но, в отличие от А. В .  Гадло, рас­
сматривал их как своеобразную реплику устоявшихся в Крыму тра­
диций византийского «каменного гражданского зодчества» [Баранов, 
1981 ,  с. 64-70;  Баранов, 1986, с. 245-247; Баранов, 1990, с. 41-53]1 . 

В настоящее время выделяются три региона, в пределах кото­
рых обнаружена большая часть однокамерных жилищ, суммарно 

1 Разработанная И .  А. Барановым хронология и типология жилых построек 
нашла подцержку у болгарских исследователей [Димитров, 1 987, с. 1 7 1 -1 74] . 
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датируемых Vl l l  - первой половиной Х в .  На Таманском полуостро­
ве они  раскопаны в Фанагории и Таматархе [Атавин, 1974, с. 1 07; 
Кобылина, 1 963, с. 97 ,  рис. 37 :  1 1 ;  Плетнёва, 20036, с. 1 8 1 ; Плет­
нёва, 2003в, с. 1 73-1 7 4 ;  Чхаидзе, 2007а, с. 1 1 ;  Чхаидзе, 20076, 
с. 97 ;  Чхаидзе, 2008, с. 1 1 9) .  В Юго-Восточном Крыму они известны 
в основном по раскопкам на городище Тепсень и поселении Кор­
дон-Оба [Баранов, 1 977, с. 268; Майка, 2000, с. 286; Майка, 2004, 
с. 7 1 , 72, 275, рис.  1 5 : 1 ;  Майка, 2006, с. 80-8 1 ) .  

На  Керченском полуострове однокамерные постройки открыты 
на поселениях Героевка-3, Героевка-2 , городищах Мирмекий ,  Тири­
така,  Артезиан2 и некрополе городища Илурат {Гайдукевич, 1 940а, 
с. 1 9 1 ,  203;  Зинько, Пономарёв, Зинько, 2004, с. 1 3 1 -1 32 ;  Зинько, 
Пономарёв, Зинько, 2005, с. 1 40 ;  Зинько, Пономарёв, 2009, с. 2 1-
24, рис .  1 3 ; 1 5 ; 27 ;  30 ;  3 1 ; 40 ;  42 ;  43 ;  Гайдукевич, 1 9406, с. 304; Гай­
дукевич, 1 952а, с. 1 77-1 78; Гадло, 1 964, с. 24-40; Гадло, 1 9686, 
с. 8 1 ; Гадло, 1 969, с. 1 60-1 64 ,  рис. 1 :  2; Зинько, Пономарёв, 2001 ,  
с. 1 47-1 5 1 , рис.  1 ;  Зинько, Пономарёв, 2005а, с. 244-245 ,  рис .  1 6 ; 
1 7 ; Кубланов, 1 9 79, с. 97 ,  рис. 4)3 . К сожалению,  результаты раско­
пок лишь  некоторых из этих построек опубликованы полностью. 
К тому же все они и меют плохую сохранность .  Тем не менее имею­
щийся в распоряжении исследователей материал позволяет, как 
правило, определить функциональное назначение построек, а так­
же реконструировать их планировку и конструктивные особенности . 
Гораздо сложнее обстоит дело с датировкой самих комплексов, 
особенно нижней хронологической границей ,  поскольку в основной 

2 Материалы раскопок однокамерной постройки (постройка 1 5) ,  открытой в за­
падной части раскопа 11 на городище Артезиан,  пока еще не опубликованы [Вино­
куров, 201 1 , с. 56) . Остальные постройки, за исключением двухкамерного дома на 
раскопе 1 1 1 ,  сохранились очень плохо, и их планировка не поддается надежной 
реконструкции [Винокуров, 2004, с. 63, рис. 7) . 

3 К их числу вполне можно было бы отнести некоторые из построек, обнару­
женные на раскопе XIV в западной части городища Тиритака, но их планировку из­
за плохой сохранности реконструировать не удалось (рис. 9: 4) [Гайдукевич, 1 9526, 
с. 1 01 ,  рис. 1 22 ;  1 23) . Возможно, таюке, что некоторые однокамерные жилища, впо­
следствии были разделены на два помещения и функционировали уже как дома­
пятистенки.  Следы такой перестройки, по мнению А. В .  Гадло. прослеживаются в 
двухкамерной постройке на поселении Героевка-6 . На ее полу был зачищен очаг, 
перекрытый позднее стеной, разделившей дом на два помещения [Пономарёв, 
201 1 ,  с. 229). Однако применительно к данному комплексу очаг вполне мог функ­
ционировать и до постройки дома, поэтому подобного рода предположения тре­
буют более весомой аргументации.  
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массе находки из жилищ относятся к заключительному периоду их 
функционирования .  

Половина из всех известных на сегодняшний день на Керчен­
ском полуострове однокамерных построек находится на поселении 
Героевка-3 и сосредоточена на сравнительно небольшом участке -
раскопе 1 1-IV, площадью 304 кв. м . ,  заложенном А. В. Гадло в 1 963 г. 
в центральной его части (рис. 1 :  1-2). 

Постройки 1 и 1 1  на поселении Героевка-3 (рис. 2 :  З). Построй­
ки 1 и 1 1  расположены в юго-западной части раскопа 1 1-IV. А.  В. Гад­
ло трактовал их как два последовательно сменивших друг друга 
однокамерных жилища, относящихся ко второму и третьему строи­
тельным периодам.  Причем более позднее сооружение - построй­
ка 1 1 - было вплотную пристроено с юга к остаткам постройки 1 и 
даже отчасти перекрыло ее [Гадло, 1964, с. 24-25;  Гадло, 19686, 
с. 8 1 ; Гадло, 2004, с. 80] . 

Постройка 1 была ориентирована по длинной оси в направлении 
север-юг. Размеры не превышали 3 ,0 х 2, 7 м ,  при этом южная ее 
граница проходила к югу от северной стены более позднего дома. 
Этой же стеной была частично перекрыта печь,  пристроенная к 
юго-восточному углу помещения, от которой сохранились два камня 
обкладки и золистое пятно с включением частиц древесного угля и 
обломков самана. На отдельных участках, где кладки были разо­
браны полностью ,  границы помещения фиксировал пол в виде тон­
кого слоя глиняной подмазки . Западная часть дома была врезана 
в склон на глубину до 0,40 м, восточная находилась на уровне 
древней дневной поверхности . Сохранившийся на высоту одного 
ряда камней участок западной стены вплотную пристроен к борту 
котлована.  Кладка однослойная , шириной 0 ,30 м ,  сложена из по­
добранных по размеру небольших камней, уложенных «В елочку» .  

К периоду существования жилища относится красноглиняная ло­
щеная двуручная корчага,  обломки которой были найдены в южной 
части помещения, ниже уровня пола более позднего дома (рис. 3 :  1 ) . 
Подобные сосуды встречаются на поселениях и городищах юго­
восточного Крыма, Таманского полуострова , но чаще всего их на­
ходки фиксируются на салтово-маяцких памятниках Подонья [Ба­
ранов, Майко, 2000, с. 87, рис. 7: 22; Майко, 2004, с. 1 94-1 95, 
рис. 1 07 :  1 1 ;  Чхаидзе, 2006, с. 493, рис. 1 0 : 8; Плетнёва, 1959, 
с. 2 14 ,  рис. 5; Михеев, 1985, рис. 1 5 : 16, 1 7; Лаптев, 201 1 ,  с. 46, 
рис. 1 :  З] . К сожалению, как и многие другие формы салтовской 



198 "Хазарский а.льманах ". Том 13 . Москва 2015 

лощеной керамики ,  они имеют ш и рокие рамки бытования (ер. :  
[Флёров, 1 983, с .  1 03] } ,  а других датирующих находок п р и  раскопках 
постройки 1 обнаружить не удалось. 

Построй ка 1 1 , частично перекрывшая разобранную на момент ее 
строительства постройку 1 ,  имела в плане форму квадрата и была 
ориентирована по сторонам света [Гадло, 1 964, с. 25-26; Гадло, 
1 9686, с. 8 1 ; Гадло, 2004, с. 80] . Размеры помещения составляли 
2 ,80 х 2,75 м (рис. 2: 3). В отчете о раскопках А.  В .  Гадло реконст­
руировал жилище как полуземля нку, заглубленную в материк на 
0 ,27-0 ,35 м, а в более поздней публикации классифицировал его 
как наземное сооружение [Гадло, 1 964, с. 25;  Гадло, 1 9686, с. 8 1 ] . 
Северная стена постройки толщиной 0 ,62-0,65 м была установлена 
на дно котлована и сохранилась на высоту четырех рядов камней . 
Возвел и  ее трехслойной двухпанцирной кладкой « В  елочку» из не­
обработанных камней ,  среди которых были обнаружены обломок 
плиты ротационного жернова и известняковая крышка пифоса (или 
зерновой ямы) ,  вторично использованные в качестве строительного 
материала. Восточная , западная и южная стены не сохранились, но 
два уцелевших камня в северной оконечности восточной стены по­
зволяют утверждать, что , в отличие от северной стены,  они были 
уложены на край котлована ,  возвышаясь над полом на 0 ,27-0 ,37 м. 
Эти же два камня позволяют п редположить, что все углы постройки 
были сложены в перевязь. Вход, вероятно, находился с западной 
стороны ,  на что указывает сохранившийся здесь крупный плоский 
камень с небольшим углублением диаметром и глубиной 0,08 м, 
служившим пазом для деревянной конструкции  дверного проема . 
Пол помещения представлял собой плотный утрамбованный мате­
риковый суглинок. В центре помещения находился небольшой за­
глубленный очаг диаметром 0 ,27 м и глубиной О, 1 О м ,  а в южной 
части был вкопан красноглиняный пифос, от которого уцелели 
лишь  фрагменты верхней его части .  

Находки из помещения представлены фрагментами причерно­
морских бороздчатых амфор, высокогорлых кувшинов с плоской 
ручкой и салтово-маяцких горшков .  Таким образом,  заключитель­
ный период существования постройки 11 следует датировать не ра­
нее второй половины IX в. По мнению А. В. Гадло, она относилась 
к третьему - закл ючительному - строительному периоду и была 
оставлена на рубеже IX-X вв" когда прекратило существование и 
само поселение [Гадло, 1 964, с. 26] .  
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Предложенной им дате не противоречит материал из заполне­
ния хозяйственной ямы 3, располагавшейся в 3 ,0 м к юго-западу от 
постройки 1 1  и ,  возможно,  входившей вместе с ней в состав единого 
комплекса . Помимо обломков причерноморских бороздчатых ам­
фор, причерноморских амфор типа XV по херсонесской классифи­
кации 1 971  г" украшенных зонами горизонтального и волнообразно­
го рифления [Науменко, 2009, с. 48-49) , лощеных сосудов,  ойнохой 
скалистинского типа ,  салтово-маяцких горшков, стеклянных рюмок 
и бокалов [Веймарн, Айбабин, 1 993, с. 1 94-1 95,  тип 1 1 ,  вариант 1 - 1 ,  
2- 1 ) , в ней были найдены немногочисленные фрагменты высоко­
горлых кувшинов с плоской ручкой .  

Но,  что наиболее показательно, в засыпь ямы попали фрагмен­
тированные сосуды,  обломки которых обнаружили в зольнике, 
сформировавшемся не ранее второй половины IX в .  на месте полу­
землянки VI , а также в постройке 1 1  и одновременной ей построй­
ке 1 1 1 ,  речь о которой пойдет ниже [Гадло, 1964, с. 36) . 

Постройка 1 1 1  на поселении Героевка-3 (рис. 2: 1 ) .  Постройка 1 1 1  
расположена в северо-западной части раскопа 1 1-IV, в 6 , 3  м к севе­
ро-западу от построек 1 и 1 1 . А. В. Гадло реконструировал ее как по­
луземлянку, борта котлована которой были облицованы каменными 
стенами только с северной и южной стороны [Гадло, 1964, с. 27-32; 
Гадло, 19686, с. 8 1 ; Гадло, 1971 ,  с. 7 1 -72 , рис. 1 :  Б; Гадло, 2004, 
с. 83-84) . Однако, эту реконструкцию вряд ли можно признать 
удачной . Скорее всего ,  западная и восточная стены были полно­
стью разобраны ,  тем более что у всех остальных построек, откры­
тых на этом раскопе,  сохранность кладок была еще хуже, но они 
реконструировались как обычные дома с четырьмя каменными 
стенами .  

В плане постройка имела прямоугольную форму и была ориен­
тирована по длинной оси в направлении ВСВ-ЗЮЗ. Ее внутренние 
размеры : 5,  1 О х 3 ,30 м,  глубина котлована в северной части за счет 
рельефа местности достигает 0,50 м. Поскольку западная и вос­
точная стены не сохранились, размеры жилища в этом направле­
нии были реконструированы по границе глинобитного пола. Север­
ная стена шириной 0,45-0 ,53 м сохранилась по всей длине на вы­
соту трех нижних рядов камней,  облицовывавших борт котлована. 
Кладка двухслойная , постелистая,  практически без забутовки . Ниж­
ние два ряда сложены из крупных, необработанных и подтесанных 
камней,  уложенных логом и тычком . С двух сторон,  на уровне вто-
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рого ряда , ее замыкают плоские подтесанные блоки , установлен­
ные тычком на узкое продольное ребро. В кладке использовались 
обломки стенок пифоса и античной черепицы.  Конструкцию стены 
выше уровня древней дневной поверхности реконструировать не 
удалось. Сославшись на этнографические параллели ,  А. В .  Гадло 
предположил , что она была выложена из саманных кирпичей и 
дерна [Гадло, 1 964, с. 28] . Южная стена сохранилась в виде от­
дельных камней ,  деформировавшихся в горизонтальной плоскости 
по направлению к северу. Система кладки ничем не отличается от 
кладки северной стены .  В западной ее части устроен дверной про­
ем ш и риной 0 ,60 м .  Порог был оборудован двумя каменными сту­
пенями ,  перед которыми уложили две известняковые плиты , обра­
зовавшие перед домом небольшую вымощенную площадку. К запа­
ду от порога среди камней кладки обнаружена вторично использо­
ванная известняковая гиря от рычажного пресса античной виногра­
додавильн и .  Перепад высот между верхней плитой порога и полом 
составлял 0 ,46 м .  В центре помещения был установлен квадратный 
пяточный  камень с выемкой  для центрального опорного столба пе­
рекрытия .  В северо-западном углу находилась печь-каменка.  То­
почная камера размерами  1 ,28 х 1 ,06 м и высотой 0,50 м сложена 
из небольших и необработанных камней и плит, уложенных на от­
дельных участках « В  елочку» .  Саманная плита перекрытия толщи­
ной 0 ,04-0 ,06 м с полукруглым отверстием-дымоходом опиралась 
на сложенный из камней столбик ,  от которого сохранился лишь 
н ижний камень.  Устье шириной 0 ,35 м обрамлено лежащими друг 
на друге квадратными  в сечении камнями .  К северо-востоку от 
устья печ и  была обнаружена заполненная золой яма диаметром 
0 ,20 м и глуби ной О, 1 2  м, а к юго-востоку от него ,  на уровне пола, 
зачищено округлое в плане пятно обожженного до красного оттенка 
суглинка диаметром 0 ,65 м .  Пятно перекрывал верхний камень ро­
тационного жернова , растрескавшийся в результате длительного 
температурного воздействия .  К югу от него обнаружили нижнюю 
плиту жернова . К северной стене была пристроена необычная кон­
струкция в виде « стол ика» высотой 0 ,46 м ,  сооруженная из двух 

б 
� 4 

поставленных на ре ро камнеи и перекрытая плоским камнем . 

4 А. В. Гадло и нтерпретировал ее как «Тёр» - почетное место внутри жилища 
тюркских кочевых и полукочевых народов (Гадло, 1971 ,  с. 72 ; Гадло, 2004, с. 83-
84, 87). С. А. Плетнёва, на одну из работ которой сослался исследователь, 
трактовала «тёр» ,  вслед за Н. Н .  Харузиным,  как место у противоположной от 
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К южной стене, к востоку от входа , под углом 90° примыкал крупный 
подтесанный камень, представлявший собой остатки разобранного 
закрома шириной 0 ,44 м .  В юго-восточном углу находилась хозяйст­
венная яма.  Диаметр ее горловины и дна составляли 0 ,72 и 0 ,84 м ,  
глубина - 0,80 м .  Горловина ямы была выложена пятью подтесан­
ными известняковыми плитами и перекрыта нижней плитой рота­
ционного жернова . 

При разборке каменного завала внутри помещения и на полу 
были найдены фрагменты причерноморских бороздчатых амфор 
(рис. 3: З), салтово-маяцких тарных и кухонных горшков. Тулово не­
которых горшков не орнаментировано, другие украшены сплошным 
и зональным горизонтальным и горизонтально-волнистым рифле­
нием (рис. 3: 4, 5, 10) [Гадло, 1 9686, рис. 1 9 : б,  д, е] . Отсюда же 
происходит обломок кольцевого поддона стеклянной рюмки . Около 
порога и в заполнении хозяйственной ямы 3 обнаружили обломки 
«импортной желтоглиняной» (причерноморской?) амфоры (рис. 3 :  2). 

Стратиграфические наблюдения на участке раскопа 1 1-IV, зани­
маемом постройкой 1 1 1 ,  позволили А. В .  Гадло отнести жилище к 
третьему строительному периоду и датировать его IX - началом 
Х в .  [Гадло, 1964; с. 32] . Учитывая находки в зольнике, сформиро­
вавшемся на месте полуземлянки VI , а также в постройках 1 1  и 1 1 1  
фрагментов одних и тех же сосудов,  можно предполагать, что 
функционировать они прекратили в одно и то же время - не ранее 
второй половины IX в . ,  но установить время сооружения построй-

входа стены дома, где находились «своеобразная божница» и место хозяина до­
ма. К числу связанных с ним конструкций она относила оконтуренное ямками 
деревянное(?) сооружение - ложе(?), а также остатки каменного и кирпичного 
«столиков» - сидений,  обнаруженных в юртообразных постройках на Правобереж­
ном Цимлянском городище [Плетнёва, 1 967, с. 52, 59; Плетнёва, 1994, с. 284, 
286, 309, рис. 1 3 : 1; 14 ,  2; Плетнёва, 2000, с. 1 06] . Согласно этнографическим 
данным, тёр в жилищах кочевых и полукочевых народов располагался у стены за 
очагом - напротив входа. Здесь находились семейный алтарь и почетные места , 
предназначавшимся для размещения хозяев дома и наделенных таким правом 
гостей [Харузин, 1 896, с. 5 ,  9 ,  32; Радлов, 1 989, с. 1 40-1 41 ; Кочкунов, 2008, с. 1 47]. 
Однако этнографические параллели указывают на то, что за исключением плани­
ровки самого жилища, такое место, ввиду отсутствия стационарных конструкций,  
на археологическом материале проследить невозможно. Помимо нескольких юрто­
образных построек, конструкции ,  которые можно было бы интерпретировать как 
тёр, отсутствуют и в других стационарных салтово-маяцких жилищах (ер . :  [Плет­
нёва, 1 967, с. 6 1 ] ) .  Таким образом,  вопрос о функциональном назначении камен­
ного «столика» в постройке 1 1 1 ,  собственно как и о «почетных местах» в салтово­
маяцких однокамерных жилищах, остается открытым.  
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ки 1 1 1  гораздо сложнее. Хотя вряд ли  оно выходит за пределы этого 
же столетия . 

Еще две однокамерные постройки - IV и V были открыты 
А. В .  Гадло в северо-восточной части раскопа 1 1-IV в 4 ,0  м к востоку 
от зольника ,  перекрывшего полуземлян ку VI . Исследователь отнес 
их к третьему и второму строительным периодам ,  но абсолютных 
дат не привел [Гадло, 1 964, с. 37-4 1 ; Гадло, 1 9686, с. 8 1 ; Гадло, 
2004, с. 84] . 

Постройка V на поселении Героевка-3 (рис.  1 :  1 ) .  Остатки по­
стройки V частично попал и  в северо-восточный угол раскопа 1 1-IV, 
в связи с чем была исследована лишь ее юго-западная часть. Жи­
лище было ориентировано в направлении  ЮЗ-СВ,  при этом уда­
лось определить юго-западную и северо-западную границы его 
глинобитного пола.  В северо-западном углу помещения находилась 
печь ,  от которой уцелели отдельные камни  западной стенки .  В то­
поч ной камере зачи щены пережженный саман и прослойка золы. 
Пол постройки был перекрыт небольшим каменным завалом,  при 
этом все кам н и  и мели следы температурного воздействия .  Таким 
образом ,  построй ка погибла в пожаре, следы которого прослежены 
также в виде слоя « горелой земли ,  золы и угля» мощностью 0 ,03-
0 ,05 м .  При  разборке завала и на уровне пола обнаружены фраг­
менты причерноморских амфор, салтово-маяцких горшков и грубых 
лепных сосудов .  Как уже упоминалось выше,  А. В. Гадло отнес по­
строй ку ко второму строительному периоду, но имеющийся в на­
шем распоряжении  материал не позволяет уточнить время ее 
функциони рования .  Учитывая отсутствие высокогорлых кувшинов 
с плоской ручкой ,  комплекс можно датировать лишь не позднее 
первой половины - середины IX в .  

Постройка IV  на поселении Героевка-3 (рис .  2 :  2) .  Построй­
ка IV располагалась в северо-восточном углу раскопа 1 1-IV и вплот­
ную примыкала с юго-запада к остаткам постройки V (рис.  1 :  1 ) .  
В плане она имела прямоугольную форму и была ориентирована 
по длинной оси в направлении ЮЗ-СВ.  А. В. Гадло реконструиро­
вал ее как наземное сооружение,  заглубленное в южной части за 
счет рельефа местности до 0 ,30 м .  Стены постройки оказались 
практически полностью разобранными ,  а их остатки образовали 
мощный каменный  завал внутри помещения .  Некоторое представ­
ление о н их дает уцелевший фрагмент юго-восточной стены.  По 
всему периметру борта котлована опоясывала облицовочная одно-
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слойная кладка шириной 0 ,20 м .  С уровня дневной поверхности она 
переходила в обычную трехслойную двухпанцирную стену шириной 
О ,47 м .  Вход в постройку обнаружить не удалось. В северо-запад­
ном углу находилась печь-каменка размерами 0,85 х 1 ,40 м и высо­
той 0 ,40 м .  Сложена она из необработанных камней, при этом кам­
ни западной стенки уложены «В елочку» . Устье обрамлено двумя 
квадратными столбиками ,  установленными на плоские опорные 
камни .  Перекрытие в виде саманной плиты с дымоходом опиралось 
на столбик,  сложенный из трех камней. К востоку от печи  зачищена 
небольшая глинобитная площадка высотой 0,07 м .  Назначение ее 
не совсем ясно, но на поверхности отчетливо прослеживаются сле­
ды длительного температурного воздействия .  К югу от печи устрои­
ли зольную яму, стенки которой были частично облицованы уста­
новленными на ребро плитами .  В юго-западном углу находилась 
прямоугольная загородка размером 1 ,  70 х 1 ,0 м ,  сложенная одно­
слойной кладкой из необработанных камней . К северо-востоку от 
нее была устроена хозяйственная яма «А» глубиной 0,60 м с диа­
метром горловины и дна 0 ,68 и 0 ,87 м соответственно. Заполнена 
она была камням111 .из разрушенных стен постройки .  

При разборе каменного завала внутри помещения и расчистке 
пола были обнаружены обломки причерноморских амфор, в том 
числе одна стенка с граффити, три раздавленных салтово-маяцких 
горшка, причем один из них со сливом на венчике (рис. 3 :  7, 8), че­
тыре известняковых дисковидных грузила диаметром 6 ,7 и 9,2 см 
для отцеживающих (подвижных) рыболовных сетей (рис. 3: 12-14) 
и мелкие фрагменты неопределенной керамики.  Эти находки и ,  
главным образом,  стратиграфическая ситуация на  данном участке 
раскопа позволили А. В. Гадло отнести постройку IV к третьему 
строительному периоду и датировать ее концом IX - началом Х в. 
[Гадло, 1964, с. 40] . Однако,  учитывая археологические реалии ,  
предложенная исследователем нижняя хронологическая дата 
должна быть скорректирована в пределах второй половины IX в .  

С постройкой IV, по всей видимости , была связана хозяйствен­
ная яма 4, расположенная в 4,0 м к югу от нее (рис. 1 :  1) [Гадло, 
1964, с. 40] . В заполнении ямы и вокруг нее были найдены фраг­
ментированная причерноморская бороздчатая амфора с граффити 
в виде пентаграммы (рис. 3:  1 1 ) , обломки «желтоглиняной визан­
тийской» (причерноморской?) амфоры (рис. 3 :  6), стенка причерно-
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морской амфоры, пояски рифления которой были покрыты красно­
бурой краской и белым ангобом ,  фрагменты высокогорлых красно­
глиняных кувшинов с плоской ручкой ,  обломки красноглиняной 
вьючной фляги , сероглиняного лощеного сосуда и салтовских горш­
ков ,  а таюке фрагментированная двуручная корчага бежевого от­
тенка,  украшенная горизонтальными и вертикальными полосами 
лощения (рис. 3 :  9). В целом эти находки не противоречат дате 
А. В .  Гадло ,  но имеют более широкий хронологический диапазон и 
относятся к последнему этапу функционирования постройки IV. 

Постройка IX на поселении Героевка-3 (рис.  4 :  1 ,  2) .  В 1 964 г. 
А .  В .  Гадло на раскопе Vl l l  в южной части поселения было исследо­
вано однокамерное заглубленное жилище ,  ориентированное в на­
правлении ССВ-ЮЮЗ [Гадло, 1969, с. 1 63-1 64 ,  рис. 2; Гадло, 1 971 ,  
с. 73 ,  рис. 1 :  В ;  Гадло, 2004, с. 84-85; Пленёва, 2000, рис. 1 06] . 
В плане оно имело форму квадрата . Внутренние размеры помеще­
ния составляют 3 ,0  х 3 ,04 м .  Пол заглублен в материк на 0 ,35-
0 ,40 м .  Цоколи наземных стен сохранились только с западной и 
восточной стороны на высоту одного ряда камней .  Камни нижнего 
ряда уложен ы  на вырубленную вдоль бортов котлована материко­
вую ступень высотой О, 1 5-0,23 м однослойной постелистой клад­
кой .  П ространство между западной стенкой и бортом котлована за­
полнено мелкими камнями ,  благодаря чему толщина цоколя на от­
дельных участках достигала 0 ,80 м .  В северо-западном углу нахо­
дилась печь ,  сложенная из небольших округлых камней . Обнару­
женная на полу помещения керамика - причерноморская бороздча­
тая амфора (рис. 4 :  З) ,  серолощеный пифосообразный сосуд, тар­
ный салтово-маяцкий горшок (рис. 4: 4) и железная мотыга (рис. 4: 
5) относятся к закл ючительному периоду существования жилища, 
но ,  к сожалению,  все эти находки имеют широкие рамки бытования 
(Гадло, 1 969, рис.  3 :  в ;  рис.  4 :  в ,  г] . Учитывая отсутствие в комплек­
се высокогорлых кувшинов с плоской ручкой ,  можно лишь предпо­
лагать, что построй ка была покинута не позднее первой половины 
IX в .  (Сазанов, Могаричев, 2006, с. 1 85 ;  Могаричев, Сазанов, Ша­
пошников, 2007, с. 1 1 6] .  

Дом «Г» на участке «Б» городища Мирмекий (рис. 5 :  2-4) . 
В 1 936-1 937 гг. на  участке «Б»  в северной части городища 
В .  Ф. Гайдукевичем был раскопан однокамерный и слегка заглуб­
ленный дом « Г» [Гайдукевич, 1 9406, с. 304 , рис. 2 ;  Гайдукевич, 
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1952а, с. 1 77-1 78,  рис 1 ;  2; Якобсон, 1958, с. 475; Гадло, 1971 ,  
с. 70 ;  Баранов, 1 990, рис. 1 6 : З; Гадло, 2004, с. 8 1 ]5 . Позднее 
А. В. Гадло реконструировал его как полуземляночное сооружение, 
заглубленное в культурный слой городища 1 1-1 1 1  вв.  н .  э. на 0 ,60-
1 ,0 м [Гадло, 1971 ,  с. 70; Гадло, 2004, с. 8 1 ] .  Однако этому утверж­
дению противоречат небольшая разl-iица между уровнями пола по­
мещения и камней порога [Гайдукевич, 1 952а, рис. За, разрез 1 1 1-1 1 1 ] ,  
а также слишком мощные (толщиной до 0 ,96 м)  для облицовки по­
луземлянки стены,  необходимость возведения которых А. В. Гадло 
объяснил рыхлой · структурой грунта (культурного слоя античного 
городища),  в который была впущена постройка. 

В плане она имела форму, приближенную к квадрату и была 
ориентирована по линиям ССВ-ЮЮЗ и ЗСЗ-ВЮВ. Внутренние 
размеры помещения составляют 3 ,95 х 4,50 м .  Наиболее хорошо 
сохранились западная и южная стены,  северная и восточная уце­
лели частично. Юго-западный и юго-восточный углы постройки пря­
мые, а северо-западный скруглен6. Северо-восточный угол дома 
был полностью разрушен и реконструирован В. Ф. Гайдукевичем по 
аналогии с южными углами .  По мнению А. В. Гадло, оба северных 
угла были закруглены,  поскольку таким же образом были возведе­
ны северо-восточное помещение многокамерного дома на городи­
ще Тиритака и одна из построек на поселении Героевка-3 [Гайдуке­
вич, 1 9526, рис. 48, 54-55 ;  Гадло, 19686, рис. 20] . Стены шириной 
от 0 ,80-0 ,85 до 0 ,96 м сохранились на высоту до 1 ,35 м .  Сложены 
они трехслойной двухлицевой постелистой кладкой,  а на отдельных 
участках камни уложены «В елочку» (рис. 5 :  4). Входной проем ши­
риной 0 ,95 м располагался в западной стене. Порог выложен мас­
сивными известняковыми камнями ,  приподнятыми над уровнем по­
ла. Дверной откос с южной стороны обрамлен узкой ,  установлен-

5 В довоенных публикациях дом «Г» имел иную номенклатуру - «Н» [Гайду­
кевич, 1 9406, с. 304) . 

6 В 2 ,5 м к северо-западу от дома «Г» обнаружены остатки еще одной по­
стройки, юго-восточный угол которой также был закруглен. Внутри нее находилась 
яма,  заполненная золой, древесными углями, костями животных, обломками кера­
мики и саманных кирпичей (рис. 5: 2) [Гайдукевич, 1 952а, с. 1 78 ,  рис. 8 1 ) . Учитывая 
характер ее заполнения, В . Ф .  Гайдукевич считал , что яма была специально пред­
назначена для свалки бытовых отходов, а дугообразная стена служила ее ограж­
дением.  Совершенно иную интерпретацию комплекса предложил А. Л. Якобсон, 
согласно которому он представлял собой хозяйственную кладовую [Якобсон, 1 958, 
с. 475) .  
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ной тычком на короткое ребро плитой .  В северо-западном углу на­
ходилась печь ,  имевшая за счет его полукружия сегментарную в 
плане форму. Н ижняя ее часть на высоту 0 ,45-0 ,50 м была соору­
жена из камней ,  а верхняя - из кирпичей ,  изготовленных из глины 
с примесью соломы.  Устье печи находилось с восточной стороны. 
На  род занятий обитателей дома указывают находки в печи  и у вхо­
да двух ротационных жерновов и известняковой ступы-крупорушки 
[Гайдукевич, 1 952а, рис. 80] . 

К сожалению,  массовый материал из заполнения дома В .  Ф .  Гай­
дукевич не опубликовал . Известно лишь ,  что при раскопках поме­
щения были найдены обломки п ричерноморских бороздчатых ам­
фор, поэтому любую предложенную для этого комплекса узкую да­
ту следует рассматривать не более чем как рабочую гипотезу. Дис­
куссионной ,  в частности , представляется попытка И .  А. Баранова 
и А. Л .  Я кобсона отнести дом к IX в .  [Баранов, 1 990, с. 48;  Якобсон, 
1 958, с. 476]7 . Гораздо осторожней к этому вопросу подошел 
А. И .  Айбабин ,  датировавший постройку не ранее второй половины 
Vl l l  в .  [Айбабин, 2003, с. 58] . В качестве нижней хронологической 
границы комплекса предложенная им дата выглядит убедительно. 

Постройка C K-Xl l l  на городище Тиритака (рис. 6 :  1-3) . В 2004 г. 
в юго-восточном углу раскопа XXVI , заложенного в центральной 
части городища Тиритака, В. Н. Зинько исследовал однокамерный 
дом CK-X l l l  [Зинько В.Н. ,  Пономарёв, Зинько А .В. ,  2005, с. 1 40 ;  
Зинько, Пономарёв, 2009, с. 2 1 -23 ,  рис. 1 3 ; 1 5 : 27-33] . Он пред­
ставлял собой прямоугольную в плане врезанную в склон построй­
ку, ориентированную углами в направлении  север-юг и запад-вос­
ток .  Наибольшей глубины - не менее 0 ,30 м - котлован достигал в 
ее северной части ,  в то время как в южной,  по мере понижения 
дневной поверхности , нивелировался с нею. Внутренние размеры 
помещения составляют 2 ,80 х 3 ,20 м. Стены постройки сохрани­
лись фрагментарно на высоту одного-трех рядов камней облицовки 
бортов котлована (рис. 6 :  3). Сложены они однослойной постели­
стой кладкой с более-менее выдержанными углами .  Отдельные 
камни  уложены под небольшим углом.  Толщина стен варьирова­
лась в пределах 0 ,24-0,38 м .  На тех участках , где это удалось про­
следить, углы стен сложены не в перевязь. Вход в постройку не со-

7 К тому же времени И. А. Баранов ошибочно относил расположенный в этом 
же раскопе позднесредневековый дом «д» [Баранов, 1 990, с. 48; Гайдукевич, 
1 952а, с. 1 80] .  
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хранился , однако, вероятнее всего ,  он находился в юго-западной 
стене, где котлован практически выходил на уровень древней днев­
ной поверхности. В северо-западном углу помещения находилась 
печь-каменка. В плане она имела прямоугольную форму. Стенки 
сооружены из небольших необработанных камней и поставленной 
на ребро прямоугольной плиты . Размеры топки 0 ,76 х 0,40 м. В юго­
западном углу размещалась прямоугольная в плане каменная заго­
родка . Внутри нее была вкопана причерноморская бороздчатая 
амфора с отбитым и  ручками и горлом (рис. 6: 2, 5). При зачистке 
помещения прослежены два уровня полов. Верхний ,  толщиной до 
3 ,0 см,  представлял собой утрамбованный суглинок, а нижний не­
однократно промазывался жидкой глиной,  в результате чего его по­
верхность сцементировалась и приобрела матовый оттенок. Из за­
полнения постройки происходят обломки причерноморских амфор 
(рис. 6 :  4),  высокогорлых кувшинов с плоской ручкой (рис. 6 :  6), 
вьючных фляг (рис. 6 :  7) , ойнохой скалистинского типа (рис. 6:  8) 
и салтово-маяцких горшков (рис. 6: 9) [Зинько, Пономарёв, 2009, 
рис. 34-39] . Стратиграфия обнаруженных на этом участке городи­
ща раннесредневековых комплексов,  а также присутствие среди 
находок высокогорлых кувшинов с плоской ручкой позволили отне­
сти CK-Xl l l  ко второму строительному периоду и соответственно 
датировать не ранее второй половины IX в. 

Постройка CK-VI на городище Тиритака (рис. 7 :  1). В 2003 г. на 
раскопе XXVI в центральной части городища Тиритака был раско­
пан однокамерный дом CK-VI [Зинько В. Н. , Пономарёв, Зинько А. В. , 
2004, с. 1 3 1-1 32 ;  Зинько, Пономарёв, 2009, с. 23-24, рис. 1 3 ; 
рис. 1 5 : 40-44] . Сохранился он в виде обрывков двух кладок и ре­
конструируется как однокамерное, прямоугольное в плане назем­
ное жилище, ориентированное по длинной оси СВ-ЮЗ. Длина дома 
составляла не менее 5,8 м, а ширина не менее 5,0 м. Истинные его 
размеры установить не удалось . Сохранившиеся участки юго-за­
падной и юго-восточной стены сложены трехслойной, двухпанцир­
ной,  иррегулярной кладкой из необработанных камней.  Камни 
внешнего фаса уложены на постель, а внутреннего фаса юго-вос­
точной стены установлены на узкое ребро под углом (рис. 7: 2). 
Ширина стен варьируется в пределах 0 ,72-0,74 м. Каких-либо кон­
струкций ,  указывающих на дверной проем,  обнаружить не удалось, 
но, принимая во внимание расположение печи ,  вероятнее всего , он 
был устроен в юго-восточной стене. Печь-каменка находилась 
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в юго-западном углу помещения и имела в плане квадратную фор­
му. Сложена она из необработанных известняковых камней одно­
слойной кладкой толщиной 0 ,20 м .  Размеры топочной камеры 
0 , 52 х 0,40 м .  

На полу и в заполнении постройки обнаружены немногочислен­
ные фрагменты причерноморских амфор с бороздчатым рифлени­
ем  (рис.  7: 3), высокогорлых кувш инов с плоской ручкой (рис. 7: 4), 
столового сероглиняного сосуда , украшенного вертикальными по­
лосами  лощения (рис. 7: 5) и салтово-маяцких горшков,  один  из них 
с клеймом (« крест в круге» )  на днище (рис. 7 :  6, 7) [Зинько, Поно­
марёв, 2009, рис. 45-47] .  Таким образом ,  как и расположенный к 
юго-востоку CK-Xl l l ,  она относится ко второму строительному пе­
риоду и датируется не ранее второй половины IX в .  

Постройка на кургане на поселении Героевка-2 (рис .  8 :  1 ,  2). 
В 1 996 г. на вершине кургана ,  расположенного на северной окраине 
поселения Героевка-2 , В. Н. Зинько был исследован однокамерный 
дом [Зинько, 1 99 7, с. 4 1 ; Зинько, Пономарёв, 2000, с. 1 88 ;  Зинько, 
Пономарёв, 200 1 ,  с. 1 47-1 5 1 , рис.  1 ;  Зинько, Пономарёв, 2005а, 
с. 244, рис.  1 6-1 8] . В плане постройка имела форму, приближенную 
к квадрату, и ориентирована по линии  СВ-ЮЗ. Внутренние разме­
ры помещения составляют 2 ,50 х 2 ,30 м .  Стены толщиной 0 ,60-
0 ,80 м сохранились на уровне нижнего ряда камней цоколя .  Сложе­
ны  они  трехслойной двухпанцирной кладкой .  Дверной проем шири­
ной 0 ,60 м располагался с северо-восточной стороны и был устро­
ен в углу помещения .  У юго-западной стены помещения находился 
заглубленный в пол очаг диаметром 0 ,55 м .  Глинобитный  пол в юго­
восточном и в северо-восточном углу дома был вымощен плоскими 
известняковыми плитами .  Необычное расположение постройки , 
возведенной на вершине кургана ,  а также нерациональное устрой­
ство входа , обращен ного в сторону моря и господствующих в осен­
не-зимний период холодных ветров,  позволяют предположительно 
атрибутировать этот комплекс как дозорно-наблюдательный пункт8 . 
Действительно,  с вершины кургана ,  с которой хорошо просматри­
ваются не только ближайшие окрестности,  но и Керченский пролив 
с Таманским побережьем между косой Чушка и мысом Панагия , 

8 Очень похожая, квадратная в плане однокамерная постройка X-Xll  вв., дверной 
проем которой также был устроен в углу помещения, раскопана в урочище Чабан-Таш 
на Южном берегу Крыма. По мнению О. И. Домбровского, она использовалась как 
временная (сезонная) «хижина пастухов» [Домбровский, 1974, с. 20, рис. 8]. 
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было удобно осуществлять контроль морских коммуникаций и от­
слеживать крупные косяки рыбы.  Учитывая небольшие размеры 
помещения и наличие в нем очага ,  постройка могла быть рассчита­
на на кратковременное (посменное?) пребывание одного или двух 
человек, обеспеченных минимумом бытовых удобств. 

Археологический материал из заполнения постройки и приле­
гающих к ней исследованных участков представлен немногочис­
ленными  фрагментами причерноморских амфор с бороздчатым и 
мелким зональным рифлением (рис. 8: 3-7) ,  ойнохой скалистинско­
го типа (рис. 8: 8) и салтово-маяцких горшков (рис. 8: 9, 10) .  В це­
лом его можно датировать второй половиной Vl l l  - первой полови­
ной х в. 

Постройка в базилике на городище Тиритака (рис. 9 :  1, 2). Как 
однокамерную постройку, вероятно, следует реконструировать жи­
лище, устроенное в разрушенной базилике, раскопанной Ю. Ю. Мар­
ти в 1 937 г. на участке Xl l l  в юго-восточной части городища Тирита­
ка [Марти, 1939, с. 1 29-1 3 1 , рис. 1 ;  Гайдукевич, 1940а, с. 1 9 1 ,  203, 
рис. 1 ;  ;6; 7 ;  Гайдукевич, 19406, рис. 8 ;  Гайдукевич, 19526, с. 67-72; 
Якобсон , 1 958, с. 47 1 ; Гадло, 1 980, с. 1 39 ,  1 44-1 45, прим. 1 3 ; Гадло, 
2004, с. 94-95] . При его сооружении были использованы остатки 
стен храма,  а недостающие кладки , от которых уцелела только сте­
на «В» ,  выстроили поперек и вдоль нефов. Учитывая расположе­
ние остатков стен и фундаментов базилики, а также стены «В» и 
печи ,  можно предположить, что оно представляло собой прямо­
угольн9е в плане жилище, ориентированное по длинной оси в на­
правл�ии  СЗ-ЮВ.  С северо-востока ее ограничивала одна из стен 
базилики , с юго-востока - пристроенная к ней с юго-запада под 
прямым углом кладка «В» ,  а с юго-запада - печь из тех, что обычно 
сооружали в углу жилищ. Таким образом,  в направлении СВ-ЮЗ 
внутренние размеры жилища можно реконструировать в пределах 
2,80 м .  Северо-западную часть дома реконструировать гораздо 
сложнее,  но вряд ли он выходил за пределы северо-западной сте­
ны базилики .  В этом случае размеры помещения в направлении 
СЗ-ЮВ не превышали 7 ,30 м .  Единственная уцелевшая стена до­
ма - «В» ,  шириной 0 ,75 м, перекрывала основание колоннады се­
веро-восточного нефа. Обращенная на юго-восток лицевая сторона 
сложена из бутовых камней «В елочку» .  Из бытовых устройств ин­
терьера сохранилась только печь-каменка. В плане она имела пря­
моугольную форму. Топочная камера сложена из прямоугольных 
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установленных на продольное и короткое ребро камней .  По центру 
камеры зачищен столб,  поддерживающий перекрытие печи  [Гай­
дукевич, 1 940а,  рис.  1 3] .  При  зачистке пола ,  особенно в зольном 
слое около очага ,  было обнаружено небольшое количество кера­
мики ,  из  которой надежно определяются только причерноморские 
бороздчатые амфоры ,  в качестве аналоги и  которым В .  Ф .  Гайдуке­
вич привел целую однотип ную амфору, обнаруженную в верхнем 
слое около рыбозасолочных ван н  (рис. 9 :  3) [Гайдукевич, 1 940а, 
рис .  1 4] .  Остальные керамические находки - обломки « красногли­
няных сосудов, украшенных волнистым и  врезанными линиями или 
горизонтальными полосами  из мел ких линейных желобков» атри­
бутировать при  отсутствии иллюстраций не представляется воз­
можн ы м .  

Указанные находки позволили В .  Ф.  Гайдукевичу датировать жи­
лище ,  собственно как и само поселение,  «приблизительно» Vl l­
Vl l l  вв . ,  а затем не ранее Vl l l  в. При этом он указал , что жилище 
было построено спустя «сравнительно небольшой промежуток вре­
мени» после разрушения базилики [Гайдукевич, 1 937, с. 2 1 8 ; Гайду­
кевич, 1 940а, с. 204 ;  Гайдукевич, 1 94 7, с. 203;  Гайдукевич, 19526, 
с. 72] . Однако, как справедливо отметили А В .  Сазанов и Ю.  М .  Мо­
гаричев,  исследователь аргументировал даты не стратиграфией, 
а скорректировал их в рамках представлений того времени о ниж­
ней и верхней дате салтово-маяцкой культуры [Сазанов, 2004, 
с. 1 76 ;  Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, с. 1 32-1 33] . Каких­
либо аргументов не привел и А. Л .  Я кобсон .  Жилище он датировал 
в пределах Vl l l-IX вв . , при этом за нижнюю хронологическую грани­
цу поселения в целом принял конец Vl l l  - начало IX в .  [Якобсон, 
1 958, с. 467, 471 ; Якобсон, 1 964, с. 36;  Якобсон, 1 970, с. 29] .  

Позднее в полемику о дате гибели  базилики и времени сооруже­
ния дома включились А. В .  Гадло и И .  А. Баранов. По мнению 

9 А. В .  Гадло ,  базилика погибла не в конце VI в . ,  как полагали ранее , 
а функционировала до Vl l l  в. ( конца Vl l l  в. или самого начала IX в . ) ,  
« разделив  участь» христианских храмов на поселениях Пташкино и 
Героевка-3 ,  разрушенных « В  конце второго строительного периода» 

9 На разрушение базилики в конце (последней четверти) VI в. неоднократно 
указывал В. Ф. Гайдукевич [Гайдукевич, 1 940а, с. 204; Гайдукевич, 1 952в, с. 4 1 ] . 
Этой же даты придерживался А. Л Якобсон, но в одной из своих ранних публика­
ций осторожно заметил , что базилика могла просуществовать «еще столетие» 
[Якобсон, 1 958, с. 467] . 
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[Гадло, 1980, с. 1 39 ;  Гадло, 2004, с. 94-95)1 0 . Жилище, как полагал 
исследователь, было сооружено только в IX в" таким образом, ме­
жду его устройством и разрушением базилики прошел относительно 
короткий промежуток времени 1 1 • В противном случае остатки храма 
«были бы полностью перекрыты землей» [Гадло, 1980, с. 1 39, 1 44-
145, прим .  1 3 ; Гадло, 2004, с. 94) 1 2 . Тем не менее саму постройку 
А. В. Гадло реконструировал как полуземлянку, сославшись на ука­
занный В. Ф. Гайдукевичем перепад высот между полом базилики и 
уровнем дневной поверхности к северо-западу от нее, составлявший 
не менее О, 75-1 ,0 м .  В качестве ближайшей аналогии ей он привел 
полуземлянку, раскопанную на поселении Пташкино [Гадло, 1980, 
с. 1 3 1-1 33 ,  1 44-1 45 , рис. 2, прим.  1 3 ; Гадло, 2004, с. 94) . Однако 
в своих выводах исследователь опирался , прежде всего, на опубли­
кованные В .  Ф.  Гайдукевичем планы и разрезы базилики и собствен­
ные исторические построения,  поэтому предложенная им дата воз­
ведения постройки - IX в. - оказалась ничем не подкреплена. Недос­
таточно аргументированной представляется и его попытка реконст­
руировать постройку как полуземлянку, хотя ее пол по отношению 
к подошве стены «В» действительно был заглублен. 

В дальнейшем предложенная А. В .  Гадло историческая схема, 
хотя и в несколько ином варианте, нашла поддержку в работах 
И .  А. Баранова . По его мнению,  « протоболгарские жилища» (?) 
«были поставлены внутри разрушенной ими же базиликальной по­
стройки» ,  но эти события произошли практически одновременно -
примерно в середине Vl l l  в .  [Баранов, 1989, с. 49) . В пределах Vl l l  в .  

1 0 Возведение храмов н а  салтовских поселениях Керченского полуострова А. В. Гадло связывал с «кратковременным усилением позиций христианской церк­
ви в Хазарии» в 50-80-х гг. Vl l l  в.  Однако напомним, что на поселении Героевка-3 
остатков храма обнаружить так и не удалось. Тем не менее на возможность его 
существования указывают находки на раскопе 1 1-IV и среди подъемного материала 
небольших обработанных обломков проконесского мрамора, фрагмента капители 
колонны алтарной преграды и керамических плиток облицовки пола [Гадло, 1 964, 
с. 33; Гадло, 1 980, с. 1 39 ,  рис. 5; Гадло, 2004, с. 95] . 

1 1  В одной из более ранних публикаций постройка датирована А. В. Гадло Х в .  
[Гадло, 1 980, с. 1 39] . Но, по всей видимости , это не более чем досадная опечатка , 
посксльку, во-первых, исследователь неизменно относил гибель салтовских посе­
лений Керченского полуострова к рубежу IX-X вв. , во-вторых, в более поздней 
публикации речь уже идет о IX в. [Гадло, 2004, с. 94-95). 

1 2 В дальнейшем тезис А. В. Гадло о некоем «стерильном» слое, который дол­
жен был сформироваться в том случае, если бы базилика была разрушена в конце 
VI в . ,  подвергся сомнению [Могаричев, Сазанов, Шапошников, 2007, с. 1 32-1 33) . 
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или начала этого же столетия н ижнюю хронологическую границу 
жилища обозначили также Т. И .  Макарова , А. И .  Айбабин и другие 
исследователи .  При этом сама базилика была датирована А. И .  Ай­
бабиным Vl-Vl l  вв.  [Макарова, 1 99 1 ,  с. 1 44;  Айбабин, 1999, с. 1 37, 
1 90 ;  Айбабин, 2003, с. 56; Зинько, Пономарёв, 20056, с. 407] . Ко вто­
рой половине IX в .  прекращение существования постройки отнесли 
А. В .  Сазанов и Ю.  М .  Могаричев,  но ее нижнюю хронологическую 
границу, ввиду отсутствия каких-либо комплексов и находок, указы­
вающих на гибель  базилики в Vl l в . ,  оставили открытой [Сазанов, 
2004, с. 1 76 ;  Сазанов, Могаричев, 2008, с. 577; Могаричев, Саза­
нов, Шапошников, 2007, с. 1 32-1 33] . В работах этих же исследова­
телей проанализирован дискуссионный характер комплекса ,  изуче­
ние  которого по существу базируется на краткой статье В. Ф. Гай­
дукевича,  использовавшего при ее публикации материалы раскопок 
Ю .  Ю .  Марти . Поэтому л юбая концепция в итоге будет представ­
лять собой цепочку исторических и логических построений без кон­
кретного археологического наполнения .  Дальнейшая же аргументи­
рованная дискуссия возможна только в случае полной публикации 
полевой документации Ю.  Ю. Марти или раскопок участков горо­
дища,  прилега ющих к базилике [Пономарёв, 2006, с. 243] . 

Постройка в «каменном круге)) на некрополе Илурата.  В на­
стоящее время на позднеантичном некрополе городища Илурат ис­
следованы семь так называемых каменных кругов и одно, близкое по 
конструкции ,  прямоугольное сооружение [Ханутина, Хршановский, 
2003, с. 3 1 6] .  В свое время В. Ф. Гайдукевич рассматривал их как 
«остатки загонов для скота или обрамление юрт кочевнического 
стойбища)) Vl l l-IX вв. [Гайдукевич, 1958, с. 1 38] . Дальнейшие иссле­
дования позволили интерпретировать их как культовые погребально­
поминальные комплексы и датировать 1 1 1-IV вв. (возможно даже пер­
вой половиной V в . )  [Хршановский, 1999, с. 52-57; Хршановский, 
201 0, с. 5 1 2 ;  Хршановский, 2013, с. 427] . В процессе раскопок удалось 
также установить, что во второй половине Vl l l  - первой половине Х в. 
некоторые из них были приспособлены под жилища или хозяйствен­
ные комплексы [Горончаровский, 1986, с. 32 1 ; Ханутина, Хршанов­
ский, 2003, с. 31 8-320, рис. 8: 13-- 15]. Тем не менее своих сторонни­
ков находит и прежняя их трактовка [Пономарёв, 2012, с. 1 89] . 

В 1 972 г. М .  М .  Кублановым на юго-западной окраине некрополя 
был раскопан « каменный круг)) с внутренним диаметром 7,80 м 
и глубиной до 1 ,0 м (рис. 5: 1 ) . Внутри него был возведен однока-
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мерный и прямоугольный в плане дом ,  ориентированный по линии 
СВ-ЮЗ [Кубланов, 1979, с. 97, рис.  1 :  5;  рис.  4 ;  Кубланов, 1983, 
с. 1 22 , прим. 1 7 ; Хршановский, 2005, с. 344]1 3 . Внутренние размеры 
помещения составляют 6,70 х 3 ,90 м. Образующие его северо-за­
падная ,  северо-восточная и юго-восточная стены упирались в борта 
«круга» .  Четвертая - юго-западная стена - отсутствовала. Камни бы­
ли уложены непосредственно на скальное основание, которое в даль­
нейше� перекрыл глинобитный трижды подновлявшийся пол. На­
сколькq можно судить по чертежам и фотографиям,  кладка стен двух­
слойна}:� , постелистая. Отдельные камни внутреннего фаса северо­
западной и юго-восточной стен уложены «В елочку» .  Двухскатную 
крышу поддерживали три опорных столба, ямки для которых были 
зачищены по продольной оси помещения. В западной его части на­
ходился очаг. М. М. Кубланов отнес постройку к Vl l-Vl l l  вв. , однако 
керамика из ее заполнения - причерноморская амфора с бороздча­
тым рифлением и салтово-маяцкий горшок - позволяет датировать 
ее не ранее второй половины Vl l l  в. К сожалению, указанные наход­
ки графически _опубликованы не были.  То же самое можно сказать 
о материалах раскопок жилого комплекса в целом, поскольку такую 
задачу ;исследователь в своих публикациях, видимо, не ставил . Учи­
тывая это обстоятельство , любая предложенная для жилища узкая 
дата может рассматриваться не иначе как рабочая гипотеза. 

Таким образом,  в настоящее время на салтово-маяцких поселе­
ниях Керченского полуострова исследовано тринадцать строитель­
ных комплексов,  которые с полной уверенностью или с высокой 
степенью вероятности можно реконструировать как однокамерные 
постройки.  Двенадцать из них функционировали как жилища, а од­
на может интерпретироваться как дозорно-наблюдательный пункт14 . 

1 3 Топографический план некрополя опубликован В. А. Хршановским [Хршанов­
ский, 201 2, рис. 1 ] .  

1 4 Следует также упомянуть (не включая пока еще в список салтово-маяцких 
однокамерных построек) еще об одном, пока не полностью обследованном соору­
жении № 228, раскопанном в 2009-201 0  гг. на Илуратском плато. Оно представля­
ло собой прямоугольное, вытянутое в направлении ЮВ-СЗ помещение с внутрен­
ними размерами 4.�.7 >< 3,0-3 , 1  м ,  входившее, возможно, в состав более слож­
ного комплекса. По мнению исследователей, постройка функционировала в Vl l l  -
первой половине IX в. и была, вероятно, возведена на остатках более раннего 
сооружения (склепа с полуциркульным сводом?). Внутри помещения были обнару­
жены вкопанная в пол нижняя часть пифоса , обломки причерноморской амфоры, 
ойнохои скалистинского типа, часть салтово-маяцкого горшка, украшенного гори­
зонтально-волнистым рифлением и нижняя часть лепного горшка. Однако каких-
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Как уже упоминалось выше,  большая часть построек представ­
ляла собой индивидуальные жилища,  в которых, судя по размерам, 
могли  проживать только небольшие парные семьи .  Рядом с по­
стройками находились одна ,  две или несколько хозяйственных ям, 
свидетельствующих об определенной хозяйственной самостоятель­
ности их обитателей .  В плане однокамерные постройки имели при­
ближенную к квадрату или прямоугольную форму. Размеры их соот­
ветственно варьировались от 2 ,80 х 2 ,  75 м - 3 ,95 х 4 ,50 м до 
3 ,30 х 5 , 1 0  м - 3 ,90 х 6 ,70 м1 5 . Ориентированы они были в направ­
лении СВ-ЮЗ и СЗ-ЮВ,  но какой-либо закономерности,  даже в 
пределах небольших участков поселений ,  проследить не удалось. 
Лишь  в тех случаях, когда две однокамерные постройки возводи­
лись спустя небольшой промежуток времени рядом друг с другом, 
их ориентировка сохранялась. И ногда жилища возводили на месте 
разрушенных или покинутых древних сооружений ,  что выгодно от­
личало их с утилитарной точки зрения .  Некоторые однокамерные 
постройки ,  при этом не обязательно наиболее ранние,  будучи за­
глублены до 0 ,40-0 ,50 м ,  мало чем отличались от полуземлянок. 
Другие представляли собой обычные наземные постройки ,  глубина 
которых не превышала О,  1 0-0 ,20 м. Встречаются и комбинирован­
ные варианты , например,  постройки ,  площадки для которых ниве­
лировались у подошвы склона.  Котлованы заглубленных построек 
облицовывались по периметру однослойной или трехслойной двух­
панцирной кладкой из необработанных или подтесанных камней на 
суглинистом растворе. В забутовке использовали разномерный ка­
мень,  щебень ,  керамику и глинистые материалы .  Нижние части на­
земных стен ,  а в некоторых случаях только лишь цоколи ,  возводили 
трехслойной двухпанцирной кладкой ,  при этом лицевые камни 
укладывали на постель или « В  елочку» .  Углы каменных облицовок 
бортов котлована и наземных стен за редким исключением не пе­
ревязывались или же были закруглены.  При этом использование 
полукруглых углов с функциональной точки зрения рационально 
объяснить так и не удалось [Баранов, 1990, с. 45] . Стены однока­
мерных домов в верхней части , вероятнее всего , были саманными 

либо бытовых устройств, указывающих на жилой или хозяйственный характер 
помещения,  за исключением пятен на полу «СО следами жжения» ,  обнаружено не 
было [ Тульпе, Хршановский, 201 1 ,  с. 228-236] . 

1 5 Исходя из санитарных норм, рассч итанных для климатических условий Вос­
точной Европы (3-5 кв. м на человека), в однокамерных домах могла проживать 
малая семья,  состоящая из 3-4 человек [Афанасьев, 1 993, с. 66] . 
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или сырцовыми .  Однако в отдельных случаях высота каменных 
кладок могла достигать 1 , 35 м. Остатков турлучных конструкций ,  
широкое использование которых отмечено для некоторых поселе­
ний хазарского времени Северного Кавказа [Доценко, 2009, с. 1 09-
1 1 1 ;  Скопецкая, Масич, 2005, с. 29] , не зафиксировано. 

Таким образом,  нельзя исключать , что некоторые постройки бы­
ли возведены из камня практически на всю высоту стен.  Ввиду пло­
хой со)5ранности стен к числу дискуссионных относится таюке во­
прос относительно наличия в однокамерных постройках дымовых 
отверсtий и оконных проемов. Можно лишь отметить , что среди 
подъемного материала на некоторых поселениях были обнаружены 
немногочисленные фрагменты оконных стекол , но при раскопках 
строительных комплексов их находки не зафиксированы.  Вход в 
помещения располагался обычно с южной или западной стороны,  
порогом иногда служила массивная подтесанная плита ,  а дверные 
откосы обрамляли вертикально установленные плиты . Для пере­
крытий. использовались каркасно-столбовые конструкции ,  а крыши 
перекр61вали подручным,  природным материалом - глиной,  дер­
ном , соломой , ветками или камышом (ер . :  [Харузин, 1 896, с. 72-73, 
76]) .  Камки ,  вопреки ожиданию,  даже на приморских поселениях 
среди развалов построек пока не обнаружено. От использования 
более надежных во всех отношениях перекрытий из керамид и ка­
липтеров сельскому населению Керченского полуострова ,  видимо, 
пришлось отказаться , причем не только ввиду отсутствия в этом 
регионе черепичных мастерских, но и из-за дефицита лесомате­
риала, . пригодного для прочных опорно-балочных конструкций 1 6 •  

Полы в помещениях, как правило,  представляли собой снивелиро­
ванный материковый суглинок или суглинистую утрамбованную 
субструкцию.  Иногда их дополнительно подмазывали жидкой гли­
ной ,  а в редких случаях вымащивали камнем . Отопительные уст­
ройства , служившие одновременно и для приготовления пищи , 
представлены в основном печами-каменками,  устроенными в севе­
ро-западном ,  реже юго-восточном углу. Наличие в некоторых из них 
отверстий-дымоходов предполагает установку вытяжной трубы ,  ко-

16 Кровельная черепица на салтово-маяцких поселениях Керченского полуост­
рова относится к одной из самых редких категорий археологического материала, 
к тому же контекст находок и фотографии некоторых из них позволяют усомниться 
в их датировке (Якобсон, 1970, с. 28; Голенко, 2007, с. 240; Гадло, 1963, с. 6, 1 1 ,  14 ,  
рис. 1 7] (ер . :  [Гадло, 2004, с. 1 24, прим .  67]) .  
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торая , согласно этнографическим данным ,  вполне могла быть изго­
товлена из сплетенных и обмазанных глиной прутьев [Харузин, 
1 896, с. 62] . В редких случаях печь заменяли заглубленные в пол 
очаги ,  но такого рода конструкции  неспособны были длительное 
время сохранять тепло.  Помимо отопительных устройств, в жилом 
помещении  иногда устраивали каменный ларь-закром (в одном из 
них была вкопана амфора) ,  использовавшийся для хранения не­
больших запасов продуктов. Хозяйственные ямы и пифосы в однока­
мерных постройках встречаются гораздо реже, что, по всей види­
мости , можно объяснить небольшим размером помещений .  Ввиду 
полного отсутствия каких-либо гли нобитных или сырцовых конструк­
ций ,  которые можно было бы интерпретировать как лежанки,  логич­
но предположить, что их изготовляли из жердей и плетеного камыша 
или же для ночлега отводилось свободное пространство пола. 

В заключение важно отметить, что при всей малочисленности 
планировочных решени й  и сравнительно небольшом выборе строи­
тельно-технологических приемов, конструктивных элементов и хо­
зяйственно-бытовых устройств, каждая из рассмотренных однока­
мерных построек имела индивидуальный характер и каких-либо <<Ти­
повых проектов» для них так и не было выработано. К тому же ка­
кой-либо географической и, тем более, хронологической закономер­
ности в их многообразии проследить не удалось. По всей видимости, 
строительство дома, включая его ориентацию, планировку, размеры, 
организацию жилого пространства и обеспеченность хозяйственны­
ми  и бытовыми устройствами ,  осуществлялось с учетом различных 
факторов, в том числе природно-климатических особенностей посе­
ления,  а также возможностей и потребностей каждой семьи.  

Обнаруженный в однокамерных постройках материал позволяет 
датировать наиболее ранние из них в пределах второй половины 
Vl l l  в . ,  при этом господствующим типом жилищ они оставались, ви­
димо, до середины IX в. Во второй половине IX в. появляется более 
совершенный тип жилища - двухкамерные дома-пятистенки ,  но пол­
ностью вытеснить однокамерные постройки они так и не смогли  [Ба­
ранов, 1986, с. 247 ; Баранов, 1990, с. 50, 52; Пономарёв, 2013, с. 448] .  
Более того , оба типа построек не только в равной степени продол­
жали удовлетворять социальным ,  бытовым и хозяйственным запро­
сам их обитателей,  но и послужили основой для создания новых 
типов жилищ и появления отдельных жилищно-хозяйственных ком­
плексов - усадеб [Пономарёв, 201 2, с. 205; Пономарёв, 2014,  с. 1 38] . 
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Рис. 1 .  
Поселение Героевка-3: 

1 - План раскопа 1 1-IV ( 1 963 г" А. В .  Гадло); 
2 - Топографический план поселения с указанием раскопов 1 963-1 964 гг. 

(по А. В. Гадло) 
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1 - Постройка 1 1 1 ;  2 - Постройка IV; 3 - Постройки 1 и 1 1 
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Рис. 4. 
Поселение Героевка-3. Постройка IX: 

1 - План юго-восточной части раскопа Vl l l ;  2 - План и разрезы постройки IX; 
3-5 - Находки из постройки IX 
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1 - Некрополь городища Илурат. План и разрезы постройки в «каменном круге» ;  
2 - Городище Мирмекий. Схематический план постройки «Г» на участке «Б» ; 
З - Городище Мирмекий. План постройки « Г» ;  4 - Городище Мирмекий. Внутрен­
ний фас северо-западной стены постройки « Г» 
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Рис. 6. 
Городище Тиритака. Постройка CK-X l l l :  

1 - План постройки; 2 - Разрезы постройки; 3 - Внутренние фасы стен постройки; 
4, 6-9 - Керамика из заполнения постройки; 5 - Амфора из закрома в юго-запад­
ном углу постройки 
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Городище Тиритака.  Постройка CK-VI : 

2 

1 - План постройки; 2 - Внешние и внутренние фасы стен постройки; 
3-7 - Керамика из заполнения постройки 
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Рис. В. 
Поселение Героевка-2 . Постройка на кургане. 

1 - топографический план северной окраины поселения; 2 - план постройки и 
внутренний фас юго-западной стены ;  3- 1 0  - керамика из заполнения постройки 
и прилегающих к ней участков 
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Городище Тиритака: 
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1 - План базилики и салтово-маяцкой постройки на участке Xl l l  (по В. Ф. Гайду­
кевичу); 2 - Причерноморская амфора с участка Xl l l  (по фотографии В. Ф. Гайду­
кевича); З - План остатков построек на участке XIV (по В. Ф. Гайдукевичу) 
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Л. Ю. Пономарёв 

Однокамерные постройки салтово-маяцких поселений 
Керченского полуострова 

Резюме 

В настоящее время на салтово-маяцких поселениях Керченского полу­
острова исследовано тринадцать строительных комплексов, которые мож­
но реконструировать как однокамерные постройки.  Двенадцать из них 
представляли собой индивидуальные жилища для небоhьших семей, 
а одна ,  возможно,  функционировала как дозорно-наблюдательный пункт. 
Каждая из однокамерных построек отличалась планировкой и совокупно­
стью использованных конструктивных и строительных приемов, но гео­
графической и тем более хронологической закономерности в их многооб­
разии проследить не удалось. Наиболее ранние из них датируются в пре­

делах второй половины Vl l l  в" а господствующим типом жилищ они оста­
вались, видимо,  до середины IX в. Во второй половине IX в. появляется 
более совершенный тип жилища - двухкамерные дома,  но полностью 
однокамерные постройки они так и не вытеснили .  

Кл ю ч е в ы е  сл о в а :  салтово-маяцкие поселения,  Керченский полу­
остров, однокамерные постройки .  

Л. Ю .  Пономарьов 

Однокамерн i споруди салтово-маяцьких поселен ь  
Керченського п iвострова 

Резюме 

В даний час на салтово-маяцьких поселеннях Керченського п iвострова 

дослiджено тринадцять будiвельних комплексiв ,  якi можна реконструювати 

як однокамернi споруди. Дванадцять з них представляли собою iндивiду­

альнi житла для невеликих сiмей,  а одна ,  можливо,  функцiонувала як  до­

зорно-спостережний пункт. Кожна з однокамерних будiвель вiдрiзнялася 

плануванням i сукупн iстю використаних конструктивних i будiвельних 

прийомiв ,  але географiчноТ i тим бiльше хронологiчн iй закономiрностi в 'ix 
рiзноман iттi простежити не вдалося . Найбiльш раннi  з них датуються в 

межах другот половини  Vl l l  ст" а пануючим типом жител вон и  залишалися , 

мабуть,  до середини IX ст. У другiй половинi  IX ст. з'являе:ться бiльш доско­

налий тип житла - двокамернi будинки,  але повн iстю витiснити однокамер­

нi споруди вон и  так i не змогли .  

Кл ю ч о в i  сл о в а :  салтово-маяцькi поселення,  Керченськiй п iвостров , 

однокамернi споруди.  
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L. У Ponomarev 

Single-chamber construction Saltovo-Mayak settlements 
of the Kerch Pen insula 

Summary 

233 

Currently Saltovo-Mayak settlements Kerch Peninsula investigated thirteen 
bui lding complexes, which сап Ье reconstructed as а single-chamber construc­
tion. Twelve of these were ind ividual  homes for smal l  fami l ies, and one may 
function as а patrol and observation post. Each of the sing le-chamber struc­
tures d ifferent layout and design and а set of used construction techniques, but 
the more geographical and chronological patterns in their diversity trace failed . 

The earl iest of which date back to between the second half of the Vl l l 1h century, 
and the dominant type of housing they were , apparently, to the middle of the 
1x1h century. During the second half of the IX1h century there is а more advan­
ced type of home - а two-chamber house, but completely replace the single­
chamber construction they аге wrong , and they could not. 

Keywo rd s :  Saltovo-Majak settlements , Kerch Pen insula ,  single-chamber 
construction .  
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И . Г. Семёнов 

КАВКАЗ 
В ПОЛИТИЧЕСКИХ ОТНОШ ЕН ИЯХ 
ИРАНА С ВИЗАНТИЕЙ И ТЮРКСКИМ КАГАНАТОМ 
В 556-591 ГОДАХ 

Настоящая работа нацелена на исследование кавказского под­
текста ирано-византийской войн ы  572-591 гг. М ногие элементы 
этой темы остались бы неясными  без освещения кавказской поли­
тики И рана в предшествующие полтора десятилетия и ,  в частно­
сти , без реконструкции и рано-савирских и ирано-византийских от­
ношений в этот период. Вследствие этого хронологические рамки 
данной статьи несколько расширены.  

П режде всего необходимо напомнить, что приблизительно с 500 
по 559 гг. савиры являлись наиболее активной в политическом 
плане этнической группой Северного Кавказа . Во время ирано­
византийских войн они выступали в качестве союзников то Ирана, 
то Византии ,  не брезгуя при этом в течение одной кампании пере­
ходить из одного военного лагеря в другой .  Савиры по сговору с 
византийцами несколько раз атаковали территорию Ирана 1 ,  причем 
некоторые из этих атак оказались весьма чувствительны для Ира­
на .  Однако силы савир были сравнительно невелики - их общая 
численность составляла 1 00 тыс. [loannes Mafalas, 1 83 1 ,  р .  430-
43 1 ] , что не позволяло им решающим образом повлиять на ход 
и рано-византийских войн .  

В 556 г "  когда завершилась очередная война Ирана и Византии , 
значение савир для обеих сторон пошло на убыль .  Через два года 
савиры и другие народы этого региона подверглись нападению 
авар .  Последние в 557 г. бежали от тюркского кагана в П редкавка-

1 Наиболее полный и связанный очерк истории савир см . :  [Артамонов, 1 962, 
с. 69-78] . См.  также: [Семёнов, 201 3, с. 52-69]. 
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зье2 и направили посольство в Константинополь3 . Их послы полу­
чили благожелательный прием,  а ответное византийское посольст­
во весной того же года заключило союз с аварским каганом Баяном 
[Менандр Протектор, 1860, отр. 4 ,  с. 321-322; отр.  5, с. 323] (см . так­
же: [loannes Mala/as, 1831 ,  р. 489. 1 1 -1 2]) .  По данным Менандра Про­
тектора (VI в . ) ,  вслед за этим авары разгромили утигур (Ouт1youpo1 ) , 
савир и залов (Z6Ла1 )  [Менандр Протектор, 1860, отр. 5, с. 323-
324] . Феофилакт Симокатта (Vl l в . )  приводит несколько иной список 
разбитых аварами народов:  уннугуры (Ouvvouyoupo1 ) , савиры и 
барсельты [Theophy/actus Syтocatta, 1887, § 7 .  8 .  1 -4] (Варсr�Лт) .  
И .  Марквартом была предложена конъектура (бар)зал < барсил 
[Marquart, 1 9 1 1 ,  S.  1 7 ; Marquart, 1 924, S .  324] , но более поздние ис­
следователи сочли ее неприемлемой (см" например: [Maenchen­
Helfen, 1973, р. 440) .  Можно также отметить, что по предположению 
Л .  Н.  Гумилёва, авары заключили также союз с Ираном [Гумилёв, 
1967, с. 37 ,  38] , но эта гипотеза не опирается на показания источ­
ников. 

Разгромив утигур, авары покинули Северный Кавказ и перемес­
тились дальше на запад: через причерноморские степи и Карпаты 
они вышли к Дун<!ю и осели в Паннонии .  Вероятно, их переселение 
на запад было связано с опасением, что тюрки предпримут против 
них карательную экспедицию.  

В результате переселения авар на запад савиры обрели неза­
висимость, но оправиться от поражения они так и не смогли  - спус­
тя короткое время шаханшах Хосров 1 Ануширван (53 1 -579) напра­
вил в Прикаспийский Дагестан свою армию, которая довершила 
разгром савир .  Об этом сообщает арабский историк ат-Табари 
(839-923) .  По его словам, Нуширван (Хосров 1 Ануширван)  напра­
вил войска против народов «абхаз, банджар,  баланджар и алан» 
[at-Tabari, 1879, sег. 1 ,  р .  895] . Здесь абхазами названы не хорошо 

2 Подробнее о конфликте между аварами и тюрками см" например: [Кляштор­
ньlй, Савинов, 1994, с. 1 8 ; Кляшторный, Султанов, 2000, с. 77, 86). Э. Шаванном 
было высказано мнение о том ,  что авары византийских и западноевропейских ис­
точников тождественны жуань-жуаням китайских источников [Chavannes, 1 903, 
р. 87) ; большинство исследователей согласны с этим (см" например: [Franke, 
1935, Bd.  З, S. 286 , 287; Haиssig, 1957; Кляшторный, Савинов, 1994, с. 1 2 ; Кляш­
торный, Султанов, 2000, с. 77; и др.]) .  

3 По мнению И .  С.  Чичурова, посольство авар могло иметь место между декаб­
рем 567 г. и февралем 558 г. [Чичуров, 1 980, с. 82, комм .  96) , т. е .  вторжение авар 
в Предкавказье может относиться и к последним месяцам 567 г. 
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известные абхазы Западного Кавказа , а савиры (см . ниже) .  В дан­
ном случае источником арабского автора послужило несохранив­
шееся среднеперсидское сочинение «Хвадайнамаю> ( «Книга ца­
рей» ) .  

Рассматриваемое сообщение ат-Табари не датировано.  В дру­
гом месте своей книги он возвращается к этому событию и поме­
щает его сразу же после сюжета об окончания войны Хосрова 1 
против Византии и непосредственно перед рассказом о начале 
войны с эфталитами (мирный договор с Византией был заключен в 
56 1 г. [Менандр Протектор, 1 860, отр .  1 3 , с. 356) , а война с эфта­
литами началась в 562 г. [Гумилёв, 1 967, с. 40) ) :  «Затем [Кисра) 
вернулся из Рума и направился в сторону хазар и отомстил им за 
обиды по отношению к его подданным» [at- Tabari, 1879, ser. 1 ,  
р .  898)4 . Очевидно, это сообщение было заимствовано ат-Табари 
из очень позднего источн ика ,  так как вместо перечня этнонимов 
«абхаз, банджар ,  баланджар и алан»  в нем присутствует лишь имя 
хазар,  что справедливо лишь  отчасти:  все народы,  перечисленные 
в первом сообщении ,  в Vl l-IX вв" ко времени жизни ат-Табари жи­
ли на территории Хазарского каганата . 

Л .  Н .  Гумилёв полагал , что война Хосрова 1 против  савир имела 
место непосредственно перед заключением ирано-византийского 
мирного договора 56 1 года [Гумилёв, 1967, с. 43) . С эти м  нельзя не 
согласиться : Хосров 1 должен был немедленно воспользоваться 
успехом авар и ,  не давая савирам прийти в себя , довершить их 
разгром .  Исходя из этого соображения,  поход персов в Приморский 
Дагестан можно датировать второй половиной 558 г. или 559 г" но 
не позднее 560 г. Поскольку уверенно ни об одной из этих дат го­
ворить не приходится , то остается относить разгром савир персами 
приблизительно к 559 г. [Семёнов, 2002, с. 24) . 

Итак,  около 559 г. Хосров 1 направил свою армию против  северо­
кавказских степняков. Данные ат-Табари (с опорой на сообщение 
«Хвадайнамака» )  о масштабах этой экспедиции персов находят 
косвенное подтверждение в гипотезе М .  С .  Гаджиева о том ,  что 
крепостные сооружения современного Хумаринского городища 
(в современной Кабардино-Балкарии)  были возведены не хазара­
ми ,  как это считалось ранее, а Сасанидами ,  причем сооружение 

4 Цитирую по переводу А. Р . Шихсаидова [Шихсаидов, 1 986, с. 70). Ас-Са 'алиби 
излагает ход событий в такой же последовательности: заключение Ануширваном ми­
ра с Византией, война с хазарами, война с эфталитами (Tha 'а/iЫ"" 1900. Р. 6 14) .  
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этой крепости может быть отнесено к правлению Хосрова 1 [Гаджи­
ев, 2013, с. 5 1 -65] . 

Судя по всему, Хосрову 1 удалось установить контроль также 
над значительной частью современного Дагестана .  Персы атако­
вали также союзников Византии - алан и утигур (банджар)5 . У ат­
Табари сообщается о том ,  что из среды «абхаз, банджар ,  баланд­
жар и алан» Ануширван взял 1 О тысяч заложников и переселил их 
в Азербайджан ,  то есть на территорию, подконтрольную спахбеду 
Адурбадагана ,  а она ,  по словам того же ат-Табари , простиралась 
вплоть до границы Хазарии [at- Tabari, 1 879, sег. 1 ,  р.  894] . Я специ­
ально обращаю на это внимание, так как, по данным Менандра Про­
тектора , в 576 г. потомки этих пленных жили к северу от Куры (см . 
ниже)6. Кроме того ,  согласно данным Менандра , это были савиры и 
аланы,  и они являлись не столько заложниками ,  сколько наемника­
ми, получавшими от шаханшаха жалованье за несение воинской 
службы [Менандр Протектор, 1 860, отр . 43, с. 4 1 1 -4 1 2 ;  отр .  44, 
с. 41 5-4 1 6]7 . Вероятно, их обязанность сводилась к охране вверен­
ных им крепостей и защите рубежей Сасанидского государства. 

М .  И. Артамонов полагал , что в перечне «абхаз, банджар ,  ба­
ланджар и алан»  первый этноним следует читать как «хазар» [Ар­
тамонов, 1962, с. 1 26 ;  см. также: Гадло, 1979, с. 96, прим.  80] . Од­
нако если принять во внимание,  что до 559 г. политическое преоб­
ладание в Северо-Западном Прикаспии принадлежало савирским 
родам8 , то под первым этнонимом должны скрываться савиры.  На­
до также иметь в виду, что «абхаз» - это не описка , так как средне-

5 Предложенное И. Марквартом отождествление бананджар с болгарами [Mar­
quart, 1 898, S. 96; Marquart, 1 903, S. 1 6 , 356] было поддержано и более поздними 
исследователями (см" например: [Dunlop, 1 954, р. 23-24; Артамонов, 1962, с. 1 26; 
Ludwig, 1 982, S .  36, 1 1 4;  Ромашов, 2001 ,  с. 229]) .  Однако это мнение должно быть 
оспорено: из крупных этнических групп, упоминаемых в этот период византийски­
ми авторами,  бананджары могут быть отождествлены только с утигурами.  

6 О вхождении многих закавказских владений в состав шахра Адурбадаган 
свидетельствуют и другие факты (см . :  [Гаджиев, 1 998, с. 1 3 , 33, прим. 8]) . 

7 А. В. Гадло считал , что эта группа савир бежала в Албанию от авар [Гадло, 
1979, с. 89]. Ибн ал-Асир писал, что Ануширван платил деньги северокавказским 
народам за то, чтобы они не нападали на Иран [Материалы по истории Азербай­
джана " "  1 940, с. 9] , но речь должна идти не о дани, а о жаловании,  которое сави­
ры и другие народы,  переселенные Хосровом 1 Ануширваном на юг, получали за 
свою службу. 

8 О локализации савир в Северо-Западном Прикаспии см . :  [Семёнов, 201 1 ,  
с. 46-50]. 
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вековые мусульманские авторы неоднократно упоминают город 
Абхаз, находившийся к югу от Самура [Ал-Истахрий, 1 901 ,  с. 29-
3 1 ; Ибн-Хаукаль, 1 908, с. 1 0 1 ;  Ал-Мукаддасий, 1 908, с. 9 ,  1 7] ,  
а «История страны Алуанк '» ( «История Албании» )  упоминает в этой 
же зоне народ абхазов [Мовсэс Каланкатуаци, 1 984, гл . 3 .  1 7] .  По­
этому можно предполагать, что термин «абхаз» являлся наимено­
ванием одного из ведущих подразделений савир или группы наи­
более знатных савирских родов ,  а город Абхаз получил свое на­
именование по имени пленных савир-абхаз, поселенных в нем 
Хосровом 1 [Семёнов, 2002, с. 24,  25]9 . 

Можно также обратить внимание и на то , что ал-Балазури ,  ссы­
лаясь на рассказ жителей г. Берда'а (его армянское название -
Партав1 0} ,  сообщает, что Кобад (сасанидский шаханшах Кавад 1 
(488-531 ) ) ,  разгромив хазар (то есть, в данном случае, савир)  по­
строил несколько городов и в их числе « город Кабалу, что есть Ха­
зар» [ал-Баладзори, 1 927, с. 5] . Вероятнее всего, именование жи­
телями Берда'а близлежащего города Хазаром ,  было связано с 
тем ,  что Кабала явилась одни м  из пунктов, в котором Хосров 1 по­
селил заложников, взятых у савир ,  хазар,  алан и утигур.  

Еще одним возможным пунктом сосредоточения савир,  взятых 
персами в заложники ,  являлся город Тавус и его окрестности . 
В раннесредневековых армянских источниках население этого го­
рода упоминается как севордик', то есть «севордийць1 » ,  а в арабо­
персидских - сийавурдийа или ,  правильнее, *савардийа (см . :  [Mar­
quart, 1903, S .  36, 38;  Minorsky, 1953, р. 26,  74; Moravcsik, 1958, 
Bd.  1 1 ,  S. 223] ) .  В. Ф. М инорский [Минорский, 1 963, с. 2 1 4 , прим .  1 1 5] 
полагал , что *савардийа (севордик' )  - это та часть мадьяр ,  кото­
рые, по преданию,  зафиксированному Константином Багрянород­
ным ,  именовались савартами-асфалами (I:613арто1 6сrсраЛ01 ) и кото­
рые переселились в « края Персии»  [Константин Багрянородный, 
1989, гл . 38, с. 1 59] . Однако, поскольку другие источники не сооб­
щают о переселении каких-либо групп мадьяр в Закавказье, то бы­
ло бы логичнее считать, что *савардийа (севордик') являлись по­
томками тех пленных савир,  алан и болгар ,  которые при Хосрове 1 
были переселены в Закавказье. 

9 Другие точки зрения относительно этнической идентификации восточнокав­
казских абхазов см. :  [Алиев, Асланов, 1975, с. 75-76). 

10 О различных наименованиях этого города в источниках см . :  (Гаджиев, 201 1 . 
с. 22). 
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По сообщению Ибн ал-Факиха (Х в . ) , «В дни удаления Язида ибн 
Усайда из Армении» *савардийа разрушили город Шамхор [Ибн-ал­
Факих, 1902, с. 27] . Это дало М .  И .  Артамонову повод предпола­
гать, что время поселения савардийа в Армении должно относить­
ся к 762 или 763 г. , когда закончилось пребывание Язида ибн Усай­
да на посту наместника Армении  [Артамонов, 1962, с. 330, 349] . 
Однако из данных Ибн ал-Факиха такой вывод никак не следует -
он сообщает лишь о том ,  что савардийа «устроили союз в дни уда­
ления Язида ибн Усайда из Армении» ,  что очень трудно как-либо 
истолковать. Кстати , об этом сообщает и ал-Балазури :  савардийцы 
разрушили г. Шамхор, «это был народ, который стекался со всех 
сторон,  после того как Язид ибн Усайд покинул Армению» [Ал­
Баладзори, 1 927, с. 1 4] .  

В 561 г .  Хосров 1 перебросил свои войска в Среднюю Азию и 
развернул военные действия против Эфталитского царства , тради­
ционного соперника Ирана в этом регионе. В 565 г. к войне против 
эфталитов подключился Тюркский каганат, с которым Хосров 1 за­
ключил союз. И рана-тюркский договор был · скреплен династиче­
ским браком между самим Хосровом 1 и дочерью Истеми ,  правите­
ля западной части Тюркского каганата . По сообщению ат-Табари,  
этот брак был заключен за год до войны с эфталитами ,  то есть в 
560 г. Ударами с двух сторон персы и тюрки полностью разгромили 
Эфталитское царство, а его территория была разделена между по­
бедителями [Noldeke, 1879, S .  1 59 ;  Bury, 1 899, vol .  1 1 ,  р .  3 1 4 ; Пигу­
левская, 2000, с. 271 ; Гумилёв, 1967, с. 39-40; и др . ] .  

Сразу же после этой победы отношения между союзниками раз­
ладились ,  и в 568 г. началась ирано-тюркская война. Тюрки пред­
приняли наступление в Горгане (Гиркания античных источников,  
юго-восток Прикаспия) .  Одновременно с этим они развернули экс­
пансию в Предкавказье и Восточную Европу и не позднее 572 г. 
подчинили  ряд местных племен - хазар,  утигур и северокавказских 
алан. Тем самым,  они вышли к границам Византийской империи и к 
кавказским провинциям Сасанидского государства .  Судя по всему, 
рейд на Северный Кавказ был рассчитан не только на расширение 
границ каганата , но и на создание плацдарма для атак на иранскую 
территорию через Дербентский проход. Однако Хосров 1 понимал , 
с каким грозным противником ему придется иметь дело, и заблаго­
временно предпринял внушительную работу по перестройке сис­
темы обороны проходов со стороны Северного Кавказа . 
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Первоочередным мероприятием в этом отношении стало укреп­
ление связей с местной элитой .  В частности , правителям мелких 
владений на Восточном Кавказе были пожалованы титулы шахов 
(sah - «царь» ) .  Такая практика и мела место и при предшественни­
ках Хосрова 1 ,  но он расширил число этих владетелей за счет пра­
вителя Хайдака , Сарира, Гумика ,  Тумана,  а также смежного с Хай­
даком Зирех-Герана. Последнее стало возможным только после 
окончательной победы над савирами .  

Параллельно с этим велись работы по реконсrрукции старых и 
строительству новых укреплений  в кавказских горных проходах, 
причем , судя по данным арабо-персидских и грузинских средневе­
ковых источников ,  фортификации строились во всех горных прохо­
дах, через которые можно было бы ожидать вторжений  с севера. 
Наиболее грандиозным в этом отношении являлся Дербентский 
оборонительный комплекс, включавший в себя цитадель на склоне 
Джалганского хребта , а также спускавшиеся от нее к морю две па­
раллельные 4-километровые стены и 43-километровую Горную 
стены,  перекрывавшую возможность обхода основных укреплений 
Дербента со стороны гор .  Дербент. Он становится ядром всей сис­
темы обороны кавказских горных проходов .  Там размещается ре­
зиденция марзбана ,  военного правителя,  которому, по всей види­
мости , были подчинены все местные правители .  

Судя по  всему, в этот же  период на Большом Кавказе расширя­
ется сеть дорог, позволявшая эффективней доставлять строитель­
ные материалы и рабочие бригады на строительные площадки 
и с наименьшими издержками по времени перебрасывать войска 
к тем участкам оборонительной системы,  где возникала угроза вра­
жеского вторжения.  По всей Албании вдоль основных дорог стро­
ятся городки , которые заселяются выходцами из собственно Ира­
на .  Это позволяло,  во-первых, вести постоянную охрану дорог, во­
вторых, создавало мобилизационный ресурс на случай внезапного 
нападения противника .  Наиболее густая сеть персидских военных 
колоний была создана в северо-восточной части Албании  [Хали­
лов, Аразова, Ахундов, Кошкарлы, 1982, с. 27-28] , а также в Дер­
бенте и вдоль его Горной стены.  

Таким образом,  можно констатировать, что реформирование 
Хосровом 1 сасанидской системы обороны на Кавказе явилось ком­
плексным мероприятием,  включавшем в себя политический ,  адми­
нистративный,  градостроительный ,  фортификационный и собст-
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венно военный элементы . Реализация этих мероприятий потребо­
вала напряжения всех сил населения Ирана ,  но взамен он получил 
возможность оградить себя от нападений нового противника ,  рав­
ного которому по мощи Иран ранее не знал. Напомню,  что к началу 
первой тюркско-иранской войны Тюркский каганат простирался от 
северо-западных границ  Китая до Северного Причерноморья . 

В противоборстве со столь грозным противником , который ,  к то­
му же имел возможность атаковать сасан идские владения не толь­
ко в Средней Азии ,  но и на Кавказе, забота об укреплении  своих 
границ была необходима,  тем более что война с Византией все 
еще продолжалась. В Горгане Хосровом 1 еще ранее были прове­
дены столь же масштабные мероприятия по укреплению и расши­
рению там сети фортификаций .  И первая оборонительная система,  
с которой тюрки столкнулись в 568 г" была именно горганская .  
Тюрки не смогли преодолеть выстроенные персами сооружения ,  
и военные действия там приняли вялотекущий характер.  Судя по 
всему, тогда же тюрки предприняли разведку боем и на Восточном 
Кавказ!'! . но убедившись, что персы и там заблаговременно вы­
строили эффективную оборонительную систему, повернули назад 
и обратились к подчинению алан и утигур. В 57 1 г. между Тюркским 
каганатом и И раном был заключен мирный договор, в соответствии 
с которым Иран шел на незначительные уступки тюркам в Средней 
Азии [Noldeke, 1879, S .  1 58 ,  1 59) .  

В связи с ирано-тюркской войной 558-571 гг .  обращает на себя 
внимание еще оди н  факт: из существующих интерпретаций сред­
неперсидской строительной надписи № 7 на северной городской 
стене Дербента наиболее логичной представляется та , которая 
предполагает ее чтение как «37-й год Хосрова»1 1 , то есть [532 + 
(-1) + 37 = ) 568/69 год1 2 , так как она превосходно вписывается в 
хронологию и контекст описанных выше событий .  В связи с этим 
нельзя не отметить, что сооружение столь дорогостоящих форти­
фикаций ,  как Дербентский оборонительный комплекс, не могло 
быть направлено на защиту от савир,  так как савиры были сравни­
тельно малочисленны (см . выше) .  И ранским правителям было 

1 1  Обзор высказывавшихся вариантов чтения дербентской среднеперсидской 
надписи № 7 см . :  [Гаджиев, 2006а, с. 77-94; Gadjiev, 2008, р. 1-1 5) .  

1 2  Официально первый год правления Хосрова 1 начался не в сентябре 53 1 г" 
когда тот в действительности занял трон,  а в день весеннего равноденствия 
(21 марта) 532 г" когда происходила его коронация. 
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проще подкупать их за сравнительно небольшие деньги , что они 
и делали .  Беспрецедентная по своему характеру угроза Ирану со 
стороны Северного Кавказа возникла в п равление Хосрова 1 лишь 
однажды, а именно в период и рано-тюркской войны 568-571 гг. 
Кроме того , можно напомнить, что дата «37-й год Хосрова» приво­
дится также в отчасти анахронистических сообщениях среднепер­
сидского сочинения «Жизнеописание Ануширвана» ,  посвященного 
Хосрову 1 .  Выдержки из этого труда сохранились в пересказе араб­
ского средневекового автора Ибн М искавейха (умер в 1 034 г. )1 3 . 

В свете этих фактов п редставляется более чем обоснованной 
поддержка М .  С .  Гаджиевым интерпретации дербентской средне­
персидской строительной надписи № 7 как «37-й год Хосрова» и 
его же заключение о том ,  что эта дата маркирует собой завер­
шающий этап строительства северной городской стены Дербента , 
тогда как датой начала строительства является 568 г. [Гаджиев, 
2006а,  с. 77-94; Гаджиев, 20066, с. 24-38;  Гаджиев, Касумова, 
2006, с. 1 0 1 , 1 07 ;  Gadjiev, 2008, р. 1 -1 5] .  

Эти события привели к укреплению позиций Ирана на Восточ­
ном Кавказе, а также и к усилению власти местных правителей ,  ко­
торые теперь могли  в большей степени ,  чем раньше, опираться на 
поддержку иранских властей .  Но в этот же период позиции Ирана в 
Большой Армении  и Грузии  (Картли )  существенно ослабли .  Прежде 
чем перейти к рассмотрению этих событий ,  полагаю необходимым 
вкратце осветить религиозную ситуацию,  складывавшуюся в этот 
период в Закавказье и в собственно Иране.  

Одним из последствий маздакитского движения в Иране явилось 
общее ослабление там влияния зороастризма. В то же время , ус­
пехи христианских миссионеров там были настолько значительны­
ми ,  что о навязывании  иноверцам зороастризма речи уже быть не 
могло.  Хосров 1 п рекратил преследование христиан и евреев , что 
позволило установить религиозный мир внутри Сасанидской дер­
жавы.  Впрочем ,  некоторые ограничения к дальнейшему распро­
странению христианства продолжали сохраняться . Так, например, 
зороастрийцам воспрещалось принимать крещение.  Кроме того, 
иранские власти по-прежнему поддерживали только несторианское 
и монофизитское течения христианства,  а халкедонитское , став­
шее при императоре Юстиниане 1 господствующим в Византии, 

13 Перевод ряда сюжетов труда Ибн Мискавейха и комментарий к ним см . :  [Ко­
лесников, 1 998, с. 78-83]. 



и. Г. Семёнов 243 

преследовалось в Иране, как и раньше. Но ,  несмотря на это, хал­
кедонитство получало все большее распространение в Закавказье. 
в этот же период там продолжался процесс укрепления и расши­
рения позиций несторианства . Возникшее в Византии течение ико­
ноборцев также находит своих сторонников в кавказских странах 
[Мовсэс Каланкатуаци, 1 984, гл . 2. с. 46] . Это заставило армянско­
го католикоса Иоанна 1 1  (Иоганнэс, 557-574) созвать в 565 г. третий 
собор эакавказских церквей .  Собор был нацелен главным образом 
на принятие актов ,  осуждающих халкедонитство, но он, как преды­
дущие . кавказские соборы,  признал ересью также несторианство и 
предал оба эти течения анафеме. 

Тем не менее халкедонитские и несторианские проповедники 
продолжали активно действовать в Закавказье , что побудило ар­
мянского католикоса Иоанна 1 1  направить послание албанскому ка­
толикосу тэр Абасу, а также правителю Сюника Михр-Арташиру и 
епископу Сюникскому Вртанэсу. В этом послании Иоанн 1 1  требовал 
изгнания иноземных проповедников:  « Гоните прочь подобных из 
пределов ваших и вовсе не слушайте их губительных проповедей» 
[Мовсэс Каланкатуаци, 1984, гл . 2 .  7] . Тэр Абас так и поступил , но 
в самой Армении ,  а также и в Картли халкедонитство продолжало 
усиливать свои позиции .  

Из упомянутого послания католикоса Иоанна 1 1  становятся из­
вестны названия епископств Армении и Албании :  в Армении - Та­
ронская, Мардапетаканская , Тайкская , Хорхоруникская ,  Вананд­
ская , Сирийская (за пределами Большой Армении) ,  Аматунеанская,  
Рштуникская,  Моксская и др" в Албании - Бахалатская, Кабалак­
ская,  Амарасская ,  Баласаканская ,  Шакинская , Гардманская (Гарда­
банская ) ,  и Мец-Колманкская [Мовсэс Каланкатуаци, 1984, гл . 2. 7] . 
Тот факт, что в этом списке отсутствует название Дербента (Чор),  
можно интерпретировать следующим образом:  вероятно,  после 
перенесения в 552 г. патриаршего престола из Чора в Партав ,  Чор 
продолжал оставаться под непосредственным управлением албан­
ского католикоса . 

В 57 1 г. в Персармении и Картли поднялось антииранское вос­
стание. Восставшие перешли под верховенство византийского им­
ператора , что вызвало тяжелую ирано-византийскую войну,  про­
должавшуюся почти два десятилетия .  

Основные источники по данной теме имеют византийское проис­
хождение. По степени надежности и значимости для настоящей 
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проблемы их можно перечислить в следующем порядке: сохранив­
ш иеся в цитатах более поздних авторов фрагменты сочинения Ме­
нандра П ротектора (VI в . )1 4 , « И стория» Феофилакта Симокатты 
(Vl l в . )  [ Theophylactus Symocatta,  1 887],  «Церковная история» Еваг­
рия Схоластика (VI в . )  [ 1 898] 1 5 . Все эти источники написаны по­
среднегречески . Другой  важны й  византийский источник  - написан­
ная по-сирийски « Церковная история» Иоанна Эфесского (VI в . )  [lo­
annes Ephesinus, 1 935] 1 6 . Последнее сочинение Н .  В .  Пигулевская 
рассматривала в качестве основного источника по данной теме, ар­
гументируя это тем ,  что Иоанн Эфесский являлся современником 
этих событий и описал их очень  подробно [Пигулевская, 2000, 
с. 294] . Но,  на мой взгляд, наиболее точное в отношении  хронологии 
и в то же время достаточно подробное описание этих событий пред­
ставлено у Менандра П ротектора , который к тому же являлся и со­
временником этих событий .  При составлении своего труда этот ав­
тор пользовался официальными документами византийского двора, 
в том числе и протоколами переговоров с иранскими дипломатами. 
В отличие от сочинений Евагрия Схоластика, Феофилакта Симокат­
ты и ,  тем более, Иоанна Эфесского , труд Менандра Протектора 
наименее политизирован и идеологизирован .  Отношение автора к 
врагам Византии - И рану, славянам (племена склавен и антов) ,  ава­
рам и другим более объективно. Последнее сообщение этого исто­
рика относится к 581 г . ,  т .е .  он описывает только первую половину 
ирано-византийской войны 572-590 гг. , но даже его описание нача­
ла войны дает ключ к понимаю причин и хода политических и воен­
ных событий ,  имевших место и после 58 1 года . Таким образом,  со­
хранившиеся фрагменты сочинения Менандра Протектора создают 
надежную документальную базу данной темы .  

Труд Феофилакта Симокатты в совокупности с сочинением Ме­
нандра П ротектора дают наиболее полную картину исследуемых 
событий .  Работы же Евагрия Схоластика и Иоанна Эфесского иг­
рают в данном случае вспомогательную роль.  

14  Собрания фрагментов см . :  [Menander Protector, 1868; Menander Protector, 
1928. Vol . IV. Р. 200-269; Menanderi Fragтenta, 1871] .  См.  таюке: [Менандр Про­
тектор, 1 860]. Н иже - все ссылки по русскому переводу С. Дестуниса . 

15 См. таюке: [Евагрий Схоластик, 1 997].  Н иже - все ссылки по русскому пере­
воду и ссылки на комментарии А. М. Калинина - по электронной версии сайта 
http://www.vostl it . iпfo по состоянию на 26. 1 1 .201 2 .  

1 6  См.  таюке: [Иоанн Эфесский, 2000]. Н иже: все ссылки по русскому переводу 
Н .  В. Пигулевской.  
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Византийская принадлежность указанных источников и харак­
терный для них антииранский настрой несколько усложняют задачу 
настоящего исследования .  Эта трудность до некоторой степени 
сглаживается тем ,  что ныне утраченные памятники сасанидской 
историографии отчасти сохранились в переработках средневеко­
вых арабо-персидских авторов, в первую очередь у ат-Табари.  
Кроме того ,  как известно,  сасанидская историческая традиция в 
определенной степени отражена и в эпической поэме Фирдоуси 
«Шахнаме» ( IX в . ) ,  написанной на новоперсидском.  

Важные детали по данной теме представлены также в армян­
ской «Истории  императора Иракла» Себеоса1 7 , в грузинском своде 
«Картлис цховреба» и в ряде других кавказских источников,  но все 
они ,  так же как и византийские, по большей части проникнуты анти­
иранскими настроениями .  

Существенную роль в разработке настоящей темы исследова­
ния играют материалы археологической нумизматики Сасанидского 
государства. Последняя по времени работа по этой теме принад­
лежит Э. Ш. Хуршудяну [Хуршудян, 2003] . 

Историография вопроса довольно обширна.  Это, в первую оче­
редь, «История Византии»  Ю. А. Кулаковского, а также работы 
Н. В. Пигулевской и др. Из более поздних работ можно назвать 
также 2-й том «Очерков истории Грузии» ,  где ход ирано-визан­
тийской войны 572-59 1 гг. рассматривается в контексте истории 
кавказских стран ,  преимущественно Картли (Иберии) .  Особая цен­
ность этой работы связана с тем , что в ней обобщены достижения 
грузинских исследователей по данной теме. 

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению обстоя­
тельств антииранского восстания в Персармении и Картли ,  необ­
ходимо остановиться на ряде особенностей кавказской политики 
Сасанидов в предшествующий период. Шаханшах Хосров 1 ,  так же 
как и его предшественник Кавад 1 , назначал на высшие должност­
ные посты в Закавказье представителей как местной,  так и персид­
ской знати . Так, после смерти марзбана Персармении Вагана Ма­
миконяна Кавадом 1 на этот пост был назначен его брат Вард. По-

17 Комментированные переводы труда Себеоса см . :  [Себеос, 1 862; Себеос, 
1939] . Как отмечал Ст. Малхасянц, его перевод сочинения Себеоса почти иденти­
чен переводу К. Патканьяна (К. П. Патканов). Одно из различий состоит в том ,  что 
в нумерации глав Ст. Малхасянц следует оригиналу, а К. Патканьян изменил ее. 
Ниже я буду ссылаться на номера глав, приведенные у Ст. Малхасянца. 
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еле Варда марзбанами в Персармении довольно долгое время 
ставились только персы1 8 . К периоду правления Хосрова 1 относит­
ся назначение племянника Вагана и Варда - Вардана,  сын Васака 
Мамиконяна,  питиахшем Гугарка [Асолик, 1 864, с. 59) (древнегру­
зинское название этой провинции - Квемо Картли ;  Гогарена антич­
ных источников) .  Приблизительно тогда же марзбаном Персарме­
нии  был назначен армянский нахарар Мжеж Гнуни .  Он пользовался 
особым доверием шаханшаха и занимал указанную должность 
длительный срок [Асолик, 1 864, с. 58) . После Мжежа эту должность 
занимали только персидские вельможи - последовательно Денша­
пух, Вараздат, Сурен [Асолик, 1 864, с. 58-59) . 

Сурен управлял Персарменией пять лет и за это время успел 
настроить против себя местное население [Асолик, 1 864, с. 59) . 
В 57 1 г. Ваган Сюни обратился к Хосрову 1 с просьбой вывести об­
ласть Сюник из подчинения Двину (административный центр Пер­
сармении)  и передать ее в ведение сасанидского наместника 
в Пайтакаране. Эта просьба была удовлетворена [Себеос, 1939, 
гл . 3) . 

Несколько позднее, в том же 57 1 г. , группа армянских нахараров 
во главе с питиахшем Варданом Мамиконяном напала на марзбана 
Сурена и убила его .  Это стало сигналом к восстанию в Персармении 
и Картли .  Иоанн Эфесский в одном месте своего сочинения относит 
начало восстания к 880 г. селевкидской эры [Иоанн Эфесский, 2000, 
гл . 2. 24, с. 482) , т. е. к 568/69 г. нашего летоисчисления, тогда как в 
другом - к 882 г. селевкидской эры [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 1 1 ,  
с. 5 1 9) ,  т. е .  к 570/71 г. н .э .  Впрочем,  возможно, что расхождение 
в два года объясняется тем ,  что в первом случае автор сообщает 
о дате начала восстания,  а во втором - о дате бегства Вардана и 
картлийского царя в Константинополь.  Приводя последнюю дату, 
Иоанн Эфесский дает еще и другое хронологическое указание -
5-й год правления Юстина 11 [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 1 1 ,  с. 5 1 9] .  
Поскольку Юстин 1 1  воцарился 15 октября 565 г. , то 5-й год его прав­
ления соответствует [5 + 565 + (- 1) =] 569/70 году нашего летоис-

18 По данным Асолика, Ваган Мамиконян исполнял должность марзбана Пер­
сармении 30 лет (485-51 5),  а Вард - 4 года [Асолик, 1 864, с. 57] .  Себеос, а вслед 
за ним и Асолик  называют Варда «патриком» [Себеос, 1 939, гл . З; Асолик, 1864, 
с. 57] , т .  е .  патрикием, но едва ли он мог получить этот византийский титул . Скорее 
всего, титул патрикия был вручен не Варду, а его племяннику Вардану после бег­
ства последнего в Константинополь в 572 г. (см. ниже). 
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числения 1 9 .  Отсюда видно, что в датировках начала восстания Ио­
анна Эфесского царит путаница ,  и положиться на его хронологиче­
ские указания нельзя . 

Другой современник  этих событий,  Евагрий Схоластик, датирует 
это событие 1 -м годом настоятельства в Антиохии еп.  Григория 
[Евагрий Схоластик, 1 997, гл . 5 .  7 ,  с. 256) , а поскольку назначение 
последнего ,  вероятнее всего , относится к 570 г. (см . :  [Евагрий Схо­
ластик, 1997, комм .  1 1 ) ) ,  то восстание в Персармении можно дос­
таточно уверенно датировать 571 г. О самом восстании Евагрий 
Схоластик сообщает следующее: « В  первый год управления его 
(Григория.  - И. С. ) епископией,  жители бывшей некогда Великой 
Армении ,  впоследствии названной Армениею персидскою . . .  испо­
ведуя веру Христову и страдая от Персов ,  особенно по отношению 
к своему закону, тайно отправили к Юстину послов с просьбою -
принять их в подданство римской империи ,  с тем чтобы им дозво­
лено было свободно, без всякого препятствия ,  совершать свое бо­
гослужение.  Юстин согласился на это и, приняв некоторые изло­
женные в послании условия , утвердил их страшными клятвами .  То­
гда Армяне перебили своих начальников и с сопредельными жите­
лями - одноплеменными и разноплеменными ,  принявшими их сто­
рону, f'!рисоединились к римской империи под предводительством 
Урдана (Вардана .  - И. С. ) ,  который славился у них и происхожде­
нием, и личным ДОСТОИНСТВОМ ,  и опытностью в делах воинских. 
Хозрой жаловался на это ; но Юстин отпустил (его послов),  сказав 
им ,  что мирным отношениям теперь конец, что невозможно отвер­
гать Христиан ,  во время войны перебегающих к Христианам. Так 
отвечал он ,  однако ж к войне не готовился . . .  » [Евагрий Схоластик, 
1997, гл . 5. 7, с. 256-257). 

Здесь необходимо заметить, что утверждение Евагрия Схола­
стика о том ,  что причиной восстания стали препятствия ,  чинимые 
иранскими властями в отправлении  христианских культов, не соот­
ветствует действительности,  так как, во-первых, ни один другой ис­
точник этого не подтверждает, во-вторых, в этот период монофи­
зитство, в том числе и армянское, преследовалось как раз в Визан­
тии ,  а не в Иране (см . выше) .  Напомню, что задолго до этих собы­
тий шаханшах Кавад 1 принял указ о признании Армянской церкви 
[Joshиa the Stylite, 1 882, ch. 24) . 

1 9 у Н. В. Пиrулевской 5-й год правления Юстина 1 1  переведен неверно -
57017 1 г. (Пигулевская, 2000, с. 295-296) . 
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У Себеоса о начале восстания  сообщается следующее: «На 
4 1 -м году царствования Хозроя , сына Каватова, восстал Вардан и 
освободился от служения царю персидскому с согласия всех Ар­
мян .  Убив  неожиданно марзпана Сурена в городе Двине, [Армяне] 
взяли много добычи и стали служить Грекам»  [Себеос, 1939, гл . З] 
(цит. пер . :  [Себеос, 1 862, с. 27] ) .  4 1 -й год правления Хосрова 1 со­
ответствует [532 + (- 1) + 4 1  =] 572/73 году нашего летоисчисления .  

Эта же дата приводится и Асоликом (Степ'анос Таронаци по 
прозвищу Асолик - Асог'ик ,  X-XI вв . ) .  Вероятно ,  он заимствовал ее 
у Себеоса : « Бдешх Вардан ,  сын Васа ка ,  из рода Мамиконов . . .  улу­
чив  удобное время и поразив мечом марзпана Сурена, убил его на 
41 году царствования Хосрова,  что соответствует 7-му году царст­
вования Юстиниана ,  в 22 день  месяца арега ,  т. е .  в феврале, во 
вторник .  Все армянские князья , отложившись от Парсов ,  предались 
Грекам и вместе с ними  восстали страшной войною. Вардан же с 
семейством своим и другими  дворянами убежал в Грецию в царст­
венный  город Константинополь . . .  Это было время войн ,  раздоров, 
бесчисленных убийств,  пленени й ,  взятий [городов] , смут, тюремных 
заключений ,  притеснений ,  лишений ,  жестокого голода, меча и мо­
ра,  опустошений городков,  пожаров зданий ,  вообще всех бедствий, 
постигших м ногие [наши] области с обеих сторон, [словом, время] 
совершенного забвения богопоклонения» [Асолик, 1 864, с. 59] . 

Как говорилось выше,  4 1 -й год правления Хосрова 1 соответст­
вует 572/73 г. Что же касается утверждения Асоли ка о том ,  что эта 
дата совпадает с 7-м годом царствования Юстиниана,  или точнее -
Юстина 1 1 ,  то это действительно так: 7-й год правления Юстина 1 1  
соответствует [565 + 7 + (- 1) =] 57 1 /72 году нашего летоисчисления.  
Поскольку Юстин 1 1  воцарился 1 5  октября 565 г. , т. е .  7-й год его 
правления начался 1 5  октября 571  г. и заканчивался 1 4  октября 
572 г. Что же касается сасанидской календарной традиции ,  то в ней 
отсчет дат правления шаханшахов велся приблизительно с 21 мар­
та (день  весеннего равноденствия) ,  и следовательно, 4 1 -й год цар­
ствования Хосрова 1 начинался 21 марта 572 г. и заканчивался 
20 марта 573 г. Отсюда видно, что указания Асолика на 7-й год 
правления Юстина 1 1  и 4 1 -й год п равления Хосрова 1 совпадают в 
промежутке 1 5  октября 57 1 г. и 20 марта 572 г. Можно было бы по­
лагать, что к этому отрезку и относится начало восстания ,  но этому 
противоречит указание Асоли ка на то , что убийство Варданом Су­
рена имело место в «22 день  месяца арега ,  т. е. в феврале , во 
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вторник» .  Здесь у Асолика присутствует явное недоразумение: 
арег - восьмой месяц армянского календаря - начинался 9 марта и 
заканчивался 7 апреля .  В таком случае, 22-е число этого месяца 
падает на 30 марта20 . 

Из этого может следовать, что у Асолика и у Себеоса отсчет дат 
правления Хосрова 1 ведется не от дня весеннего равноденствия ,  
а от реального восшествия этого правителя на трон ,  т. е .  от сен­
тября 531 г. В таком случае указанные Аса.Пиком даты - 7-й год 
правле'ния Юcl'lliнa 1 1  и 4 1 -й год правления Хосрова 1 совпадают в 
более обширном хронологическом промежутке и 22-й день месяца 
арега выпадает на 30 марта 57 1 г. Подтверждение этой даты мож­
но видеть также в том ,  что, как отмечалось выше, данные Евагрия 
Схоластика позволяют относить начало восстания в Персармении 
к 57 1 г. Также можно отметить, что к 30 марта 57 1 г. относил нача­
ло этого восстания и Ю.  А. Кулаковский ,  никак не обосновывая эту 
точку зрения [Кулаковский, 1 996, с. 293, прим.  1 ) . 

К 57 1 г. позволяют относить начало восстания и данные Менан­
дра Протектора [Менандр Протектор, 1860, отр .  37, с. 402) (см . 
ниже) .  По сообщению же Феофилакта Симокатты, климатарх Сурен 
был убИт византийцами после захвата ими Персармении [Theophy­
/actus Syтocatta, 1887, § 3. 9 .  9] , т. е. после начала ирано-византий­
ской войны 572-590 гг. Однако это противоречит данным Менандра 
Протектора , согласно которым после убийства Сурена Хосров 1 все 
еще рассчитывал на сохранения мира с Византией и отправил в 
Константинополь посольство во главе с Себохтом [Менандр Про­
тектор, 1860, отр .  37, с. 402-403). 

Судя по всему, вскоре после убийства марзбана Сурена персы 
выбили восставших из Двина,  так как Себеос сообщает о вторич­
ном взятии Варданом Мамиконяном этого города: «Царь греческий 
клялся Армянам, и возобновлял тот мир,  который существовал меж­
ду двумя царями - блаженным Трдатом и Константином, и дал им в 
помощь императорские войска . Они же, приняв те войска, устреми­
лись на город Двин и ,  осадив его ,  разрушили его сверху донизу и 
изгнали войска персидские, находившиеся в них. Но их неожиданно 
постигло большое смущение,  ибо Персы подложили огонь и сожгли 
церковь святого Григория , построенную близ города и обращенную 
ими в амбар» [Себеос, 1939, гл . 3 (цит. пер . :  [Себеос, 1862, с. 27-28) ) .  

2 0  3 0  марта 5 7 1  г .  п о  юлианскому календарю выпадает н е  н а  вторник, а н а  по­
недельник. 
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О том ,  что действия персов против  восставших приняли затяж­
ной характер и шли с переменным успехом ,  сообщает таюке Иоанн 
Эфесский со ссылкой на устный рассказ армянского католикоса: 
«Это и многое другое рассказывал и  католикос (Иоанн 1 1  - Иованнэс 
Габелян ,  557-574. - И. С. ) и п рочие бывшие с ним епископы перед 
нашими милостивыми императорами  и всем сенатом ,  из чего толь­
ко немногое я начертал для памяти . Затем о военных битвах и ве­
ликом уничтожении бывших там в то время рассказывали они и как 
затем вновь нападали войска друг на друга , и что много раз были 
побеждены персы и от них были отняты слоны» [Иоанн Эфесский, 
2000, гл . 2 .  20,  с. 479-480) . 

По словам этого же автора,  п ричиной восстания в Персармении 
послужило намерение Хосрова 1 построить в Двине зороастрийский 
храм [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 2. 20, с. 479-480) , но в действи­
тельности это был лишь повод, а причины восстания крылись глуб­
же [Пигулевская, 2000, с. 294) . Начало восстания Иоанн Эфесский 
описывает следующим образом :  восставшие собрали 20-тысячное 
войско ,  убили марзбана и перебили 1 5-тысячный персидский гар­
н изон ,  а голову убитого марзбана отправили патрикию Юстиниану 
[Иоанн Эфесский, 2000, гл . 2. 2 1 , с. 479-480) . Последний  факт, по 
мнению Н. В. Пи гулевской ,  указывает на то , что лидеры восстания 
еще до начала своего выступления связались с представителями 
византийских властей и действовали при их подцержке и с их 
одобрения [Пигулевская, 2000, с. 295) . С этим заключением нельзя 
не согласиться , но Н .  В .  Пигулевской было упущено из виду, что 
Евагрий Схоластик прямо указывает на то, что Вардан еще до вос­
стания связался с Юстином 1 1  и через своих представителей про­
вел переговоры ,  по итогам которых заключил с византийской сто­
роной договор; это соглашение император утвердил «страшными 
клятвами»  (см . выше) .  Таким образом,  отправкой патрикию Юсти­
ниану головы марзбана (Сурена)  Вардан сигнализировал визан­
тийской стороне, что восстание уже началось, причем восставшие 
отрезали себе путь к отступлению,  и пришла очередь действовать 
византий цам.  

Судя по всему, сразу после этого в Константинополь прибыло 
и ранское посольство, о котором сообщает Менандр П ротектор. 
По его словам ,  в 571 г. наступал срок,  когда Византия в соответст­
вии  с договором 56 1 г. должна была начать ежегодные выплаты 
денег И рану. Для получения этих денег Хосров 1 отправил в Кон-
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стантинополь посольство во главе с Себохтом (среднеперсидское 
Себухт), причем шаханшах запретил послам упоминать на приеме 
у императора о восстании в Персармении .  Однако,  несмотря на 
это, Себохт был холодно принят в Константинополе. На аудиенции 
Юстин 1 1  отказался выдать определенные договором деньги . «За­
тем он (Юстин  1 1 . - И. С. ) предложил послу поговорить об Армении .  
Севохф ответил , что персы в ближайшее время усмирят эти бес­
порядки . В ответ василевс заявил , что если  армяне отпадут от пер­
сов, он примет их к себе. В ответ на попытки посла отговорить ва­
силевса от превратностей войны ,  Юстин сказал , что победит Пер­
сию одним пальцем и даст ей другого царя» [Менандр Протектор, 
1860, отр. 37, с. 403-405) . Этим заявлением император отказывал­
ся от соблюдения мирного соглашения десятилетней давности и ,  
кроме того, фактически объявил Ирану войну. 

Из этого сообщения Менандра Протектора следует, что к мо­
менту прибытия Себохта в Константинополь персы еще не знали 
о союзе восставших с Византией и что представители Вардана вот­
вот должны были прибыть в Константинополь,  чтобы уже открыто 
обратиться к Юстину 1 1  с просьбой принять их в свое подцанство . 
Это следует из заявления Юстина 1 1  Себохту о том ,  что «если ар­
мяне отпадут от персов, он примет их к себе» ,  т. е .  Юстин 1 1 уже 
ждал прибытия посольства из восставшей Персармении .  

Судя по всему, в Византии не было единого мнения относитель­
но необходимости соблюдения договора 56 1 г. , но итогом процесса 
принятия решения стала победа сторонников новой войны с Ира­
ном.  Эта победа явилась следствием кажущегося ослабления Ира­
на, что было связано, прежде всего ,  с восстанием в Персармении  и 
Картли ,  а таюке еще и тем ,  что Хосров 1 с 568 г. вел тяжелую войну 
против Тюркского каганата. Мало того, тюркский каган настойчиво 
склонял Юстина 1 1  к совместным действиям против  Ирана (ер . :  
[Евагрий Схоластик, 1 997, комм.  1 4) ) .  Менандр Протектор сооб­
щает об этом следующее: «Много было причин к войне между рим­
лянами и персами .  Более всего возбуждали императора Юстина к 
войне турки .  Они напали на мидийскую землю (на Иран.  - И. С. ) ,  
разоряли ее и ,  отправив посольство к Юстину, просили его при­
стать к ним ,  воевать заодно против персов и заодно преодолеть 
общего врага .  Нападая , турки , с одной стороны,  римляне, с другой ,  
могли погубить персов.  Юстин ,  предаваясь этим надеждам ,  пола­
гал,  что будет не трудно сокрушить и совершенно уничтожить пер-
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сидскую силу. Он старался сколько мог об утверждении дружбы 
с турками»  [Менандр Протектор, 1 860, отр . 32, с. 398-399] . 

Немаловажно также, что Хосров 1 был уже в преклонных годах -
к началу войны ему было около 70 лет, что создавало у византий­
цев впечатление того ,  что престарелый  шаханшах, «утомленный 
войнами " .  заботился только о том ,  чтобы упрочить мир (с Визан­
тией .  - И. С. ) и оставить его детям своим ,  как достояние отцов­
ское " . »  [Менандр Протектор, 1 860, отр .  37 ,  с. 403] . 

Таким образом ,  сползание Византии в войну с Ираном проходи­
ло, вероятно ,  без особой борьбы на внутриполитической сцене. 
И приняв решение о поддержке восставших на Кавказе, Юстин 1 1  и 
его окружение уже не отступали от него н и  на шаг. 

Нежелание Хосрова 1 идти на обострение отношений с Византи­
ей объясняется , в первую очередь, усталостью населения Саса­
нидского государства от военного конфли кта с Тюркским кагана­
том .  На эту войну и, в частности ,  на укрепление границы на Кавка­
зе и в Средней Азии  были направлены огромные ресурсы . Связан­
ное с этим  напряжение сил Сасанидского государства и повлекло 
упомянутые восстания на Кавказе. И поэтому для Хосрова 1 сохра­
нение мира с Византией ,  при условии возобновления предусмот­
ренных мирным договором выплат, было предпочтительнее новой 
войны с ней .  Но поскольку война ему была уже объявлена,  он не 
мог не принять ее, так как уступка византийцам Персармении и 
Картли ,  которые были включены в состав Сасанидского государст­
ва за три с лишним века до этих событий ,  грозила обернуться по­
литической смертью Хосрова 1. Для Ирана возвращение этих тер­
риторий затруднялось переходом местного населения на сторону 
врага .  В этих условиях война с В изантией стала бы долгой и изну­
рительной , но в то же время могла бы способствовать консолида­
ции политических сил Сасанидского государства , так как ее непо­
средственным инициатором выступил Юстин 11 , что требовало от 
иранской стороны вступления в борьбу за « попранную справедли­
вость» . В том же 571 г. Хосров 1 ,  пойдя на незначительные терри­
ториальные уступки тюркам в Средней Ази и ,  заключил с ними мир­
ный договор и в результате получил возможность для переброски 
войск в приграничные с Византией области . 

Тюркский каганат и Византия я влялись естественными союзни­
ками в противоборстве с И раном,  что и обусловило их временное 
сближение [Ромашов, 2005, с. 1 89] , но ,  судя по всему, каган просто 
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не дождался согласия Юстина 1 1  на вступление в войну, а в одиноч­
ку преодолевать фортификации ,  выстроенные Хосровом 1 в Сред­
ней Азии  и на Кавказе, ему было не с руки . Для него почетный мир 
с Ираном оказался предпочтительнее вялотекущей войны.  

Из сообщений Себеоса можно заключить, что после начала вос­
стания ,  в Персармении и перехода восставшv.х на сторону Византии 
император Юстин 1 1  назначил Вардана Мамиконяна правителем Пер­
сармении .  Возможно также, что император вручил Вардану титул 
патрикИя ,  о чем было сказано выше. О Вардане как о лидере вос­
стания упоминает и Иоанн Эфесский [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6.  
1 1 ,  с .  5 1 9] .  По словам последнего ,  среди лидеров восставших, не­
сколько позднее бежавших в Константинополе, был также «царь на­
рода, по имени Горгоний» [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 1 1 ,  с. 5 1 9] .  
Это, несомненно, картлийский царь. Из этого следует, что Картли 
восстала одновременно с Персарменией, причем картлийский царь 
перешел на сторону Византии вместе с армянами.  Тот факт, что 
восстание распространилось и на Картли ,  подтверждается данными 
МенанДра Протектора и Феофилакта Симокатfы о том,  что позднее 
византийцами в качестве условий примирения с Ираном предлага­
лась у�тупка ему территории не только Персармении ,  но и Картли 
(см . ниже) .  И ,  кроме того, в цитированном выше тексте Евагрия Схо­
ластика говорится о том ,  что армяне «С сопредельными жителями -
одноплеменными и разноплеменными ,  принявшими их сторону, при­
соединились к римской империи под предводительством Урдана» ,  
т .  е .  Вардана [Евагрий Схоластик, 1997, гл . 5.  7 ,  с .  256-257] . 

А. А. Богверадзе, М .  Д. Лордкипанидзе и В .  И .  Гоиладзе отожде­
ствляют этого Горгония с Гуарамом Багратуни [Очерки истории 
Грузии ,  т. 2 ,  1988, с. 1 59 ел . ;  Сумбат Давитис-дзе, 1979, с. 45, 
прим.  1 2 ; Гоиладзе, 1979, с. 1 8] ,  родоначальником царской дина­
стии Багратиони/Багратониани (о нем см. далее) ,  но поскольку Гуа­
рам Багратуни царем не был , то более вероятным представляется , 
что указанный Горгоний тождественен Бакуру V средневековых 
грузинских летописей .  Горгоний - это, несомненно, производное от 
поздней среднеперсидской формы названия Картли - Горган/Гур­
ган. Скорее всего , Горгоний - не личное имя царя , а его прозвище 
или же, что представляется более вероятным ,  слово, производное 
от названия страны ,  которой он правил . 

У Себеоса сообщения,  связанные с событиями ,  последовавши­
ми за убийством марзбана Сурена,  очень  трудны для понимания.  
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Судя по всему, соответствующие тексты испорчены переписчиками 
или ,  что таюке возможно,  недоработан ы  самим автором.  Так, в од­
ной главе Себеос сообщает следующее: « После того пошел на не­
го Михран Михревандак с 20 ООО войска и со многими  слонами . 
П роизошло большое сражение на поле Хагамахья : войско Персов 
было разбито страшным поражением и предано мечу, а слоны все 
пали .  М ихран с немноги м и  спасшимися ушел восвояси» [Себеос, 
1 939,  гл . 3) (цит. пер. : [Себеос, 1 862, с. 28 ( курсив переводчика]) . 

В другой же главе этот же Михран Михревандак ( « М ихран из ро­
да Михр» )  назван « Гогон М ихраном» ,  но в ней сообщается уже не о 
поражении  этого военачальника ,  а о его победах: « . .  . Пришел Гогон 
Михран с 20 ООО вооружен ного войска и с множеством слонов: при 
нем находился сильный отряд из войска многочисленного народа 
Гуннов,  живших при гористой стране Кавказа . Он получил от царя 
приказание истребить в Армени и  мужчин :  рубить, колоть ,  и беспо­
щадно валить их на землю.  По его прибытии ,  некоторые спаслись, 
скрывшись в неприступных зам ках или убежавши в отдаленные 
страны .  Но м ногие не могли  спастись. Кого только находили ,  
умерщвляли мечем.  Он дал сражение в И верии ,  но был разбит. 
П рибыл в Армени ю  и взял город Анкг ложною клятвою.  Филипп, 
глава Сюнийцев воевал с городом и с Хагамахами ,  сразился также 
в Вананде, в деревне Утмсу, но в обеих битвах был побежден.  Он 
(Гогон М ихран? - И. С. ) пробыл (марзбаном Персармении .  - И. С. ) 
7 лет и ушел» [Себеос, 1 939,  гл . 4) (цит. пер. : Себеос, 1 862, с. 30-
3 1 ) ,  курсив переводчи ка) .  

Здесь необходимо п рокомментировать следующие детали .  Во­
первых, упомянутые здесь гунны могут соответствовать только са­
вирам (абхазам )  и аланам,  поселенным Хосровом 1 в ряде крепо­
стей в северо-восточной части Албании .  Во-вторых, в цитировав­
ш ихся фрагментах Себеос, вероятно, излагает разные эпизоды во­
енных действий ,  которые в Персармении  и Картли вел марзбан 
Михран .  В-третьих,  упоминание в обоих эпизодах об уничтожении 
восставшими боевых слонов противника перекликается с цитиро­
вавшимся выше сообщением Иоанна Эфесского о трофейных сло­
нах, отбитых восставшими армянами у персов  [Иоанн Эфесский, 
2000, гл . 2 .  20 ,  с. 479-480) . 

Более ясно об этих событиях повествует армянский историк 
Иоанн Драсханакертци (40-е гг. IX  в .  - 925 г. ) .  По его словам ,  «Вар­
дан Мамиконян убил в городе Двине марзпана Сурена, а сам вме-



И. Г. Семёнов 255 

сте с другими нахарарами ушел служить грекам» [Иованнес Драс­
ханакертци, 1 986, гл . 1 6 , с. 77-78] , после чего <щарь Персии Хос­
ров , собрав большое войско, отправил его в поход на Вардана,  и 
разыгралось ужасное сражение на поле Халамах, и благодаря не­
престанным молитвам святого Нерсеса войска Вардана страшным 
ударом истребили персов» [там же , с .  78] . По мнению Ст. Малха­
сянца ,  « . . .  Халамахик - искаженное слово вместо Каламахик (про­
исшедшее путем аллитерации под влиянием звука «Х» в послед­
нем слоге) и означает «тополь,  место, покрытое тополями» .  Из­
вестно, что Хосров Младший ,  сын Трдата , велел насадить искусст­
венный лес . . .  к северо-западу от Двина, в 2-3 км от города . . .  Этот 
лес назывался Хосровакерт (или Хосракерт). Он ,  по-видимому, 
имел важное стратегическое значение как прикрытие для войска , 
воевавшего с городом. . .  Себеос, кроме двух вышеприведенных 
случаев, где поле между этим лесом и городом служило ареной 
битвы ,  еще в третьем месте (гл .  40) упоминает, что исмаильтяне, со­
бираясь напасть на город Двин ,  расположились лагерем на опушке 
леса Х6сракерта� Если наше предположение верно, то данное место 
в тексте следует понимать: в поле между городом (Двином) и лесом 
(Хосровакертом)» [Себеос, 1939, с. 1 52-1 53, прим. 62] . 

Вер9ятнее всего ,  выступление марзбана Михрана против вос­
ставших началось в 572 г. Тогда же в южной части Месопотамии 
развернулись военные действия между иранскими и византийскими 
войсками .  Там обе стороны ограничивались незначительными 
стычками ,  которые не могли решить судьбу войны [см . :  Евагрий 
Схоластик, 1997, гл . 5. 8-1 0 ,  с. 257-262; Иоанн Эфесский, 2000, 
гл .  6. 2-6 , с. 502-5 1 2 ; Theophy/actus Syтocatta, 1887, § 3. 1 0  ff.] .  
Самой крупной акцией персов там стало взятие ими в ноябре 573 г. 
Дары , осада которой заняла полгода [Евагрий Схоластик, 1997, 
гл .  5. 1 0 , с. 261 -262; Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6 .  5, с. 508-51 1 ;  
Theophylactиs Syтocatta , 1887, § 3 .  1 1 .  3] . 

Взаимные набеги персов и византийцев продолжались несколь­
ко лет и приносили лишь разорение приграничным областям .  Тем 
временем император Юстин 1 1  впал в слабоумие, и управление Ви­
зантией было передано его племяннику Тиберию,  которому пере­
шел титул кесаря (7 декабря 574 г. ) .  Ему-то и пришлось решать во­
прос о примирении с Ираном. Однако путь к миру оказался очень 
сложным и долгим .  Война растянулась на два десятилетия,  захва­
тив остаток правления Юстина 1 1 ,  весь период правления импера-
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тора Тиберия 1 и значительный отрезок времени правления Маври­
кия 1 .  На иранском троне за это время также успели смениться не­
сколько правителей .  

По данным Феофилакта Симокатты,  кесарь Тиберий 1 направил 
к Хосрову 1 посольство с известием о своем назначении [Theophy­
lactus Symocatta , 1 887, § 3 .  1 2 . 2) . В одном из фрагментов сочине­
ния Менандра П ротектора сообщается о прибытии в Константино­
поль персидского посла Я кова с п исьмом от Хосрова 1. В своем по­
слании шаханшах предлагал начать мирные переговоры .  Вслед за 
этим  в И ран было отправлено ответное посольство во главе с при­
дворным врачом Захарием [Менандр Протектор, 1 860, отр. 39, 
с. 406-407) . Феофилакт Симокатта относит это посольство к весне 
575 г. и сообщает, что его целью являлось заключение перемирия 
[Theophylactus Syтocatta,  1 887, § 3. 1 2 . 3) ,  но он не упоминает об 
условиях заключенного Захарием соглашения .  И нформация об 
этом договоре сохранилась также у Менандра П ротектора: в обмен 
на согласие Ирана заключить перемирие на Востоке сроком на 
один  год Захарий передал персам 45 тыс. солидов (204 , 7 кг золо­
та) ,  причем из-за упорства Хосрова 1 эта договоренность не была 
распространена на Армению;  кроме того , стороны условились о вы­
работке соглашения о полном мире [Менандр Протектор, 1860, 
отр. 40, с. 407) . 

По сообщению Менандра Протектора, по истечении срока пере­
мирия,  в начале 576 г. , в Иран прибыло византийское посольство во 
главе с патрикием Траяном и Захарием. Оно предложило продлить 
перемирие на три года и распространить его на Армению.  Однако, 
поскольку последнее означало отторжение от И рана Персармении , 
занятой византийцами ,  это вызвало возражение персов.  После дли­
тельного обсуждения было заключено соглашение о перемирии на 
Востоке на три года . В течение этого срока византийцы обязывались )2 1  ежегодно выплачивать Ирану 30 тыс. солидов ( 1 36,4 кг золота . 
Это перемирие не распространялось на территорию Армении , и в 
начале весны военные действия там возобновились [Менандр Про­
тектор, 1860, отр. 4 1 -42 ,  с. 408-4 1 0) .  О заключении этого соглаше­
ния сообщает также Феофилакт Симокатта [Theophylactus Symo­
catta, 1887, § 3 .  1 2 . 1 О] , но он и в этом случае умалчивает об обяза­
тельстве Византии осуществлять ежегодные денежные выплаты 

21 В тот период 1 солид имел вес 1/72 фунта (он же либра или литра, весивший 

327,45 г) . 
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Ирану. То же и у Евагрия Схоластика [Евагрий Схоластик, 1997, 
гл . 5. 1 2 , с. 263-264] . 

О выплате денег Ирану в обмен на трехлетнее перемирие «В  си­
рийских областях» сообщает также Иоанн Эфесский ,  но по его 
данным ,  общая сумма,  выплаченных Византией денег, составляла 
З кентинария золота [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6 .  8 ,  с. 5 14 ;  гл . 6. 
12 ,  с. 520] , т .  е .  по одному кентинарию или 1 00 литр или либр (он 
же фунт) в год, что соответствует 32,745 кг. Эта сумма не может 
вызывать доверия ,  так как она противоречит данным Менандра 
Протектора , заимствовавшего свои сведения из документов визан­
тийского двора о ходе переговорного процесса с Ираном и реали­
зации договоренности о перемирии .  

Судя по всему, первыми военные действия в Закавказье возоб­
новили византийцы.  Это вытекает из следующих данных Менандра 
Протектора. В одном из сохранившихся фрагментов его сочинения 
сообщается : «Курсу и Феодору [византийским военачальникам] 
было объявлено, что кесарь гневается на них за то , что они по 
вступлении в Алванию не перевели в другое место Савиров и Ала­
нов, но выступили из этой страны ,  полагаясь на взятых у этих на­
родов заложников. Курс и Феодор раскаялись в своем поступке, 
видя из самого опыта , что они поступили оплошно и упустили вы­
годы государства ; ибо по удалении  их, Савиры немедленно сверг­
ли с себя господство Римлян .  Римские военачальники опять всту­
пили в Алванию,  заставили Савиров и Алванов22 переселиться по 
ею сторону реки Кира и впредь оставаться в римской стране» [Ме­
нандр Протектор, 1 860, отр . 43,  с. 4 1 1 -41 2] .  

Поскольку в другом отрывке у Менандра говорится о том ,  что во­
енные действия в Персармении возобновились в начале весны 576 г. 
[Менандр Протектор, 1860, отр. 42, с. 41  О] , и поскольку, по его же 
данным,  Хосров 1 начал наступление в этот регион в конце весны (см . 
далее), то становится очевидным,  что первый из упомянутых походов 
Курса и Феодора в Албанию состоялся как раз в начале весны.  Вто­
рой же их рейд, во время которого они переселили савир и алан на 
византийскую территорию, мог иметь место спустя месяц-другой. 

22 Здесь, несомненно, описка - должно быть «аланы» ,  так как выше речь идет 
именно об аланах. Едва ли был смысл переселять албанцев из Албании ,  на юг от 
Куры.  Здесь идет речь о савирах и аланах, поселенных Хосровом 1 в некоторых из 
новых городов, основанных им в северной части Албанского марзбанства, т. е .  
к северу от Куры [ер . :  Кулаковский, 1 996, т. 2 ,  с. 29З] . 
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Кесарь Тиберий 1 планировал развернуть военные действия и в 
Персармении ,  но его расчет строился на том ,  что персы , как обыч­
но,  начнут наступление в конце августа ; вопреки этому, Хосров 1 
выступил в поход в конце весны [Менандр Протектор, 1860, 
отр . 43,  с. 4 1 0-41 1 ] .  Его внезапный и стремительный марш застал 
византийцев врасплох. По сообщению Менандра П ротектора , Хос­
ров 1 беспрепятственно прошел «Макравандскую и Таранскую об­
ласти» (армянские провинции Багреванд и Таран) .  Там его застал 
византийский посол Феодор .  Хосров 1 принял его ,  но поход не пре­
рвал . Удерживая с собой посла,  он через область « Вадиану» (ар­
мянская провинция Басен)  прошел к византийской границе ,  пересек 
ее и к концу весны достиг Феодосиполя (древнеармянское назва­
ние этого города - Карин) .  Город был взят в осаду. Только после 
этого послу Феодору разрешено было вернуться к кесарю 
Тиберию 1 [Менандр Протектор, 1 860, отр. 43, с. 4 1 2-41 5] .  

Штурм Феодосиполя оказался безуспешным,  и Хосрову 1 при­
шлось снять с него осаду и направиться дальше на запад, навстре­
чу византийскому войску, выступившему на помощь осажденному 
городу [Lebeau, 1 824, vol .  Х, р. 1 35-1 36] . Себеос не упоминает об 
осаде Феодосиполя,  а приводит лишь маршрут Хосрова 1 в сторону 
Евфрата: «Он отправился по области Артаз, прошел Багреванд, 
оставив в стороне город Карин» [Себеос, 1939, гл . 3] . Этот внезап­
ный  маневр позволил Хосрову 1 отрезать Персармени ю  от Визан­
тии .  Довольно полная реконструкция хода дальнейших событий 
проделана Шарлем Л ибо. Вкратце она сводится к следующему. 

Хосров 1 ,  форсировав Евфрат, вторгся в Малую Армению.  Осе­
нью 576 г. он был разбит 1 50-тысячной византийской армией ,  в со­
ставе которой находились и отряды правителя Персармении Вар­
дана Мамиконяна.  Хосров 1 отступил через Арзанену (Алдзник) к 
Нисибину, а в руки победителей попал весь персидский обоз, в том 
числе шатер шаханшаха, его трон и походный священный  огонь 
[Lebeau, 1824, vol .  Х ,  р .  1 35-1 40] . 

Себеос приписывает руководство битвой Вардану [Себеос, 1939, 
гл . 3] , но в действительности византино-армянскими войсками руко­
водил стратиг Востока патрикий Юстиниан [Theophylactus Symocatta, 
1 887, § 3 .  1 2-1 4] .  Тем не менее участие Вардана в этом сражении 
никак нельзя исключать, так как для этого сражения Тиверий  1 соби­
рал войска отовсюду, откуда только было возможно, и в этой си­
туации использование войск Вардана было более чем логичным . 
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Ход битвы Себеос описывает в следующих словах : «На другой 
день утром поспешили устроить войска свои по полкам и фронтам 
(в боевой порядок) ,  и грянули друг на друга . Усилился бой на лице 
земли ,  и битва ожесточилась. П редал Господь царя персидского и 
все войска его поражению:  они были разбиты мечом неприятеля 
и с большою поспешностью обратились в бегство, и не зная доро­
ги ,  куда бежать - укрепились у великой реки , называемой Евфра­
том .  Река ,  надувшись вверх, унесла множество бежавших, как рой 
саранчи , и в тот день многие не' могли спастись. Царь же едва из­
бегнул (плена) ,  предавшись воле слонов и коня ,  и по области Агц­
ник убежал в жилище свое . 

Армяне овладели всем лагерем с царскими сокровищами ,  взяли 
Бамбиш, лагерь, увели Машаперчан, золотой одр,  стоящий многих 
талантов, унизанный драгоценными камнями и жемчугом, называе­
мый ими одром славы.  Овладели также гратом (священным огнем) ,  
который всегда возил с собою царь на помощь себе, почитаемый 
выше всякого огня ,  и называемый  ими Аmаш (среднеперсидское 
«огонь» .  - И. С. ) .  Множество знатных вельмож потонуло в реке 
вместе с мовпетан-мовпетом (мобед мобедан - дословно «мобед 
мобедов» ,  высшее в зороастрийской иерархии духовное лицо.  -
И. С. )» [Себеос, 1939, гл . З] (цит. пер. : [Себеос, 1 862, с. 28-29] ) .  

Источники ,  которые будут рассмотрены ниже, не подтверждают 
захвата этих трофеев именно армянскими отрядами - скорее на­
оборот. Тем не менее приводимый Себеосом перечень взятой до­
бычи сам по себе очень  информативен .  

Феофилакт Симокатта также излагает ход баталии  очень кратко . 
По его словам ,  персидское войско стало готовиться к сражению:  
« " . Всадники начали облекаться в шлемы и панцири,  взялось за 
оружие и пешее войско . Сев на коней ,  плотными рядами они мед­
ленно гордым шагом двинулись против ромеев. И ромеи ,  развер­
нув свои ряды,  подняли знамена. Заговорили трубы,  поднялась к 
небу пыль, шум, как морской прибой, заполнил все пространство 
ржанием коней и грохотом оружия " .  Варварское войско растянуло 
свой строй в длину, желая этим создать видимость бесчисленного 
своего количества для тех войск, которые стояли против него. Ро­
мейское войско выстроилось глубоким строем ,  сильным своей спло­
ченностью; так и казалось, что ряды его как бы сколочены из одно­
го куска и сбиты железом - настоящий медный строй ,  стоящий про­
тив неподвижно воздвигнутых статуй ,  лишь внешним своим видом 
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дающих возможность думать, что они стремятся к бою. < . . .  > .  Ва­
вилоняне (у Феофилакта Симокатты персы нередко именуются ар­
хаичными этнонимами ,  в том числе и вавилонянами .  - И. С. ) стали 
посылать стрелы в сомкнутые ряды ромеев в таком количестве , что 
затемнили лучи  солнца.  Вследствие стремительного полета стрел 
перья , украшавшие верх шлемов на головах воинов, казалось, по­
летели по воздуху, сбитые летучи м  оружием.  Ромеи стремились к 
рукопашному бою, тесня варваров копьями и мечами и отражая 
обильно сыпавшиеся стрелы ;  затем ,  избежав обычных хитростей 
стоящих против них врагов ,  они стали одерживать верх в бою " . 
Строй персов рассыпался , так как в глубину он не был выстроен в 
каре, а находящиеся в резерве силы вавилонского войска не знали , 
что им  делать, так как некому было стать против  них.  Затем ,  когда 
ромейское войско усилило натиск, варвары увидали ,  что дело идет 
к их гибел и ,  и обратились в бегство» [ Theophy/actиs Syтocatta, 
1 887, § 3 .  1 4 .  2-8] (цит. пер . :  [Феофилакт Симокатта, 1 957, с. 88-
89] ) .  

П реследуя противника ,  византийцы « разграбили " .  персидский 
лагерь ,  разграбили и царскую палатку и все ,  что было там ,  забрали 
как блестящую свою добычу. Они  завладели также и слонами и 
вместе с захваченной персидской добычей переправили их к кеса­
рю.  Когда персидский царь был побежден и совершал свое позор­
ное отступление ,  оказавшись около Мелитены ,  он предал город 
огню ,  найдя его незащищенным " .  Затем он перешел Евфрат и от­
ступал через Арзанену" . »  [Theophy/actиs Syтocatta, 1 887, § 3 .  14 .  
1 0-1 1 ]  (цит .  пер . :  [Феофилакт Симокатта, 1 957, с. 89] ) .  

Менее предвзятое описание этого сражения и предшествующих 
ему событий приводится Иоанном Эфесским :  « Персидский царь 
был упоен гордостью оттого , что он взял Дару, и гордость эта вве­
ла его в заблуждение.  Полагаясь на то, что в сирийских областях 
у него не было войны ,  он собрал войско и доверчиво отправился в 
Армению,  обратившись к Феодосиополю,  что на границе его [Пер­
сидской] Армении ,  к Кесарии Каппадокийской и к прочим  городам. 
В то время как это происходило Феодор силентиарий был послан к 
нему в посольстве и увидал, что он выезжает на войну. [Царь] взял 
его с собою,  а когда он стал просить его отпустить, он посмеялся 
и сказал ему: "Поезжай со мною в Армению.  Отправишься со мною 
в Феодосиополь, будешь купаться , отдохнешь там ,  и тогда я отпу­
щу тебя". Так он взял и увез его в Армению,  будучи твердо уверен , 
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что без труда войдет и возьмет город. Когда ромейские войска уз­
нали об этом,  несмотря на то что они трепетали перед именем ца­
ря, они хорошо приготовились против него. Когда он увидал эти 
мощные войска , он очень обеспокоился , так как говорили ,  что их 
было более 1 20 тысяч.  Они его удерживали и готовились к бою с 
ним ,  а он испугался , повернул от них [в сторону] и отправился про­

тив другого города . Но и туда они направились против него ,  нагна­
ли и прогнали его оттуда . Испытав его войска , они считали себя 
гораздо сильнее его и презирали его .  После того как он увидал , что 

ничего не выходит соответственно его желанию, он отправился на 
северную гору, в направлении к Каппадокии ,  чтобы прийти и поко­

рить Кесарию. Когда ромейские войска увидали это , они выступили 
против него и опередили его и в Каппадокии .  Они выстроились 
против него и удерживали его на Каппадокийских горах, препятст­
вовали ,  не давая ему пройти . Так они находились друг против дру­
га в течение многих дней ,  и он не осмеливался вступить с ними в 
сражение.  Когда он увидал , что они многочисленнее и сильнее его, 
что он не может обойти их, чтобы идти на Кесарию, он весьма 

взволновался , испугался и стал ухищряться , чтобы ,  если возможно,  

пройти и бежать в свою землю. Но его маги осудили его и поспори­

ли с ним ;  тогда он повернул ,  отправился в Каппадокию против Се­

басты , тогда как все они трепетали перед ромейскими войсками .  

От стыда и для того, чтобы не бранили его, что он не смог сделать 

ничего из того ,  что предполагал , он набросился и сжег огнем Себа­

сту. Ни добычи ,  ни пленных он не нашел ,  потому что вся область 

бежала от него .  Оттуда он направился в обратный путь, обратив­

шись на восток, чтобы ,  если возможно, бежать к себе. Презрели 

его ромейские войска , испытав его войска , и пренебрегли ими ,  бу­

дучи сильнее их. Когда он увидал , что они окружают его и наседа­

ют со всех сторон ,  он был вынужден спешно бежать в горы, оста­

вив весь свой лагерь, павильон ,  т. е. свою палатку, все свои пожит­

ки , богатство в виде золота , серебра, жемчугов, все великолепные 

царские одежды, и бежать ни  с чем [пустым] . Тогда поспешили и 

пришли ромеи ,  захватили весь лагерь, умертвили всех, которых 

там настигли ,  завладели всем его имуществом и имуществом его 

знатных . . .  Л юди там разбогатели ,  так как некоторые из ромейского 

войска , найдя , брали царское имущество и ,  захватив то, что нахо­

дили , бежали ,  и больше их не встречали и не видали .  Те же, кото­

рые бежали и спаслись из лагеря персов,  пришли к царю и плача 
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говорили :  ' 'Господин ,  на нас напали  ромеи , многих из твоих рабов 
убили и весь наш лагерь разграбили и забрали" .  Он же, когда это 
услыхал , ответил им :  "Пустите их". Он приказал , чтобы его окружи­
ло все войско и сделали стену из щитов.  Он поставил их рядом ,  
проезжал между ними верхом и упрашивал их, показывая свои се­
дины ,  говоря : "Братья мои и сын ы  мои ,  пожалейте мои седины и 
воюйте за царство персидское, чтобы оно не было презрено и ос­
меяно.  Я сам в качестве рядового всадника ,  как один  из вас, буду 
воевать вместе с вами" .  Ибо его знатные постоянно спорили с ним ,  
говоря: "Будем ли  мы жить, умрем ли ,  дурную славу получит из-за 
нас Персия .  Н и  один  из персидских царей н икогда не делал того, 
что сделал ты , - завел нас, чтобы мы умерли  в этих горах". От од­
ного из них узнали ромеи , что говорилось между ними .  Вновь по­
вернули персы, направились в другую сторону, чтобы бежать в ка­
кой-нибудь город. Они направились против  Мелитены,  где ,  если  бы 
не зависть и ссоры ромейских глав  друг с другом ,  они уничтожили 
бы его и все его войско, примирившись друг с другом ,  сговорив­
ш ись друг с другом ,  разделившись и окружив его .  Персы стали на­
ступать на Юстиниана патрикия,  сына Германа. Юстиниан же испу­
гался и бежал от них ,  а товарищи не пришли помочь ему. Когда это 
увидали сам [царь] и его войско , они уверились и укрепились ,  по­
шли к Мелитене и подожгли ее» [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 8, 
с. 5 1 4-5 1 6] .  

П родолжение описания этого эпизода Иоанн Эфесский дает в 
следующей главе своего сочинения :  « Когда перс вошел в город 
Мелитену, он тотчас приказал , чтобы всю ее сожгли огнем.  Затем 
он вышел ,  чтобы перейти Евфрат, и направился в свою землю. 
Ромейские же полководцы послали ему [сказать] следующее: "То, 

что ты сделал , пришел и сжег город, не царское это дело, как и 

произвести опустошение и повернуть. И для нас, которые только 

рабы царя, было бы весьма мерзким ,  если бы мы сделали то, что 

ты сделал ; тем паче тебе, потому что ты не только царь,  но мнишь 

себя и царем царей .  Ибо не пристало царю подобным образом 

приходить шайками ,  чтобы грабить и обращаться в бегство, разво­

дить огонь и сжигать. Царю подобает мощно, уверенно,  царственно 

стать открыто в бою, и если победит, то как царю и прославиться , 

а не как вору прийти, причинить вред, обворовать и бежать.  Теперь 

приготовься , чтобы нам стать в бою друг против друга публично, 

чтобы и другим было явно и известно, чья победа и чье пораже-
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ние" .  Когда он это услыхал , он приказал быть бою на следующий 

день,  на Кампо, с восточной стороны города , в отдалении от него. 
На утро дня обе стороны расположились друг против друга на не­
большом расстоянии .  Они стояли в порядке и смотрели друг на 

друга , с утра до 6 часов,  и не тронулся ни один человек с места . 
Царь стоял в тылу войска , и так они смотрели друг на друга , кто из 

них первый начнет [битву] . Те люди , что рассказывали нам все это , 

были переводчиками у персов и ромеев, и они поклялись нам,  [что 

все это правда] . Наконец, [говорят] , трое из нас ударили коней, вы­

ехали из ромейских рядов в середину между частями ,  доехали бы­

стро до предела персидских рядов и вновь вернулись поспешно. 
Не приближаясь к ним, трижды мы промчались во всю скорость 

лошадей , и напряженно следили за нами обе стороны;  мы же вы­

зывали их выйти в бой . Но ни  один из них не сдвинулся с места 

и не вышел против нас, хотя они построились, подобно стене, 

и стояли ,  и словом не обменялись друг с другом.  Наконец он по­

слал [сказать] : 'Теперь уже не может быть боя сегодня . Время 

прошло". И так разошлись оба лагеря . Ночью же, перед тем как на­

стало утро, царь и его войско находились уже на берегу Евфрата , 

стремясь и пытаясь перейти реку, которая находится в 6 милях от 

Мелитены .  Ромеи последовали за ними ,  чтобы у реки их захватить 

и уничтожить. Так они и сделали .  Персы были встревожены,  а ко­

гда увидали персидские войска ,  что ромейское войско зашло им в 

тыл , они бросились с конями в реку. Потонуло и захлебнулось 

больше половины войска ,  прочие же с трудом выплыли на лоша­

дях, спаслись, перешли и поспешно направились в Ромейскую Ар­

мению. Хотя они проходили спешно, он приказал , чтобы все селе­

ния , которые им встретятся , сжигать огнем.  Он повернул к высоким 

горам Карха , на которых никогда не было дороги , и был вынужден 

послать вперед войско, чтобы оно устроило ему дорогу. Так, взвол­

нованный и встревоженный ,  он едва спасся из рук ромеев в свою 

землю с большим трудом .  Тогда он издал приказ и установил за­

кон ,  чтобы сам царь на войну не ходил , если против него не вышел 

[другой] царь» [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 9, с. 5 1 6-51 7] .  

Иначе сражение описывается Евагрием Схоластиком:  «Непра­

ведно собранные деньги употребив на нужды (государства) ,  Тиве­

рий приготовил все потребное для войны и, сделав правильно на­

бор с народов,  живущих как по ту сторону Альпов, около Рейна, так 

и по ею сторону, именно с Массагетов и других скифских племен ,  
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с Паннонцев и Мизийцев ,  с Иллирийцев и Исавриян ,  он собрал та­
кое войско из этих храбрых людей ,  что образовал ополчение почти 
во 1 50 тысяч отличных всадников ,  и прогнал Хозроя , который ,  тот­
час после взятия Дара, следующим летом устремился в Армению и 
оттуда имел покушение на главный город Каппадокийцев и первен­
ствующий между тамошними городами - Кесарию.  Хозрой до того 
презирал римскую и мперию,  что , когда кесарем отправлены были к 
нему посл ы ,  не  удостоил даже допустить их к себе, а приказал им 
следовать за собою до Кесарии ;  - там ,  говорил , подумаю я об их 
посольстве .  Но ,  увидев против  себя римское войско под начальст­
вом Юстиниана ,  брата того Юстина ,  который бесчеловечно убит 
был (царем)  Юстином,  - увидев ,  что это войско тщательно воору­
жено ,  что трубы издают грозные звуки , что знамена подняты для 
битвы ,  что кажды й  воин жаждет сражения и в отличном своем уб­
ранстве дышит рвением ,  что конница - такая и столь многочислен­
ная ,  о какой ни один  царь никогда и не думал , он при этой неожи­
данности и нечаянности , долго изумлялся , глубоко вздыхал и уже 
не хотел начинать войн ы .  Но между тем как Хозрой откладывал, 
медлил и тратил время , притворяясь, будто желает сражения,  на 
него напал предводительствовавший правым крылом Скиф Курс, 
и так как противопоставленные ему Персы не могли  выдержать его 
нападения ,  но открыто оставляли строй ,  сильно поразил их.  Потом 
устремился он на сторожевой отряд, где Хозрой и целое войско 
и мели свои припасы , и овладел всеми царскими  сокровищами и 

всем обозом в глазах самого Хозроя , который все еще продолжал 

терпеть, думая ,  что для него невыносимее собственное отступле­

ние ,  чем нападение Курса . Овладевши таким образом великим бо­

гатством и добычею и ведя с собою вьючных животных с теми са­

мыми грузами ,  которые на них были ,  и в том числе со священным 

огнем - Хозроевым Богом ,  Курс и его воины обскакали персидское 

войско с веселыми песнями и прибыли к своим около того времени , 

когда зажигают свечи и когда соратни ки их оставили уже свои ря­

ды ,  потому что ни  Хозрой ,  ни  сами  они не начинали сражение, 

а только происходили  легкие перестрелки , или ,  как обыкновенно 

бывает, два войска мерялись битвами воинов один  на один .  Между 

тем Хозрой ,  зажегши ночью множество огней ,  приготовился к ноч­

ной битве, - и так как римское войско стояло двумя лагерям и ,  то он 

в глухое время ночи напал на ту часть его ,  которая расположена 

была севернее, а как это войско от внезапности и нечаянности на-
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падения отступило, обратился на близлежащий город Мелитин ,  ко­
торый оставался без стражи и без граждан ,  и ,  опустошив его огнем,  
приготовился к переправе чрез Евфрат. Но римские войска соеди­
нились и погнались за ним .  В таких обстоятельствах , опасаясь за 
личное свое спасение,  сам он сел на слона и переправился чрез 
реку, а находившиеся с ним воины в большом количестве были по­
глощены рекою. Захватив трупы их, он поспешно удалился . Потер­
пев это крайнее наказание за дерзость свою в отношении к Римля­
нам,  Хозрой с остатками своего войска прибыл в восточные облас­
ти и стал просить перемирия,  чтобы никто не нападал на него. Но 
Юстиниан ,  со всем своим войском вступив в пределы персидского 
царства ,  провел там все зимнее время , и никто не беспокоил его; 
а при наступлении лета , без всякой потери своих воинов, возвра­
тился домой и благополучно, с великою славою, провел лето на 
границе (той и другой империи)» [Евагрий Схоластик, 1997, гл. 5. 
14, с. 266-269] . 

Нельзя не обратить внимания на крайнюю тенденциозность рас­
смотренных выше сообщений о рейде Хосрова 1 вглубь византий­
ских владений .  Их авторы откровенно преуменьшают полководче­
ские дарования и самого Хосрова 1 ,  и его военачальников. Затуше­
вывается ими и стратегическое значение рейда 576 г. : стремитель­
ный марш иранской армии был явно нацелен на то , чтобы отсечь 
Персармению и Картли от Византии и ,  тем самым,  избегая актив­
ных военных действий против местного населения ,  которое Хос­
ров 1 продолжал рассматривать как своих поданных,  форсировать 
Евфрат и навязать противнику боестолкновения на его собствен­
ной территории .  Сам замысел этой операции характеризует Хосро­
ва 1 и его окружение как опытных и дальновидных стратегов, а ее 
реализация свидетельствует о высоких качествах иранской армии .  
Обращает на себя внимания также и тот факт, что для нейтрализа­
ции этих действий  Хосрова 1 византийскому двору пришлось вы­
ставить армию, значительно превосходившую иранскую по числен­
ности .  Собственно это и предопределило исход кампании 576 г. 
Хосрову 1 пришлось отойти на свою территорию. 

Победа позволила византийцам перейти в контрнаступление и пе­
ренести военные действия на иранскую территорию. По словам Фео­
филакта Симокатты, византийские войска достигли Гирканского моря 
(Каспий) .  Разоряя и разграбляя территорию Ирана, они зазимовали 
там и вернулись на свою территорию лишь с наступлением весны 
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577 г. [Theophylactus Syтocatta,  1 887, § 3 .  1 5 . 2] . Здесь, несомненно, 
речь идет о разорении закавказских областей Сасанидского госу­
дарства, так как на Востоке продолжало сохраняться перемирие. 

Обращает на себя внимание ,  что византийцы в течение менее 
одного года совершили ,  по-край ней мере, два крупн ых вторжения в 
Албанию,  и оба раза уделили столько внимания савирам и аланам, 
размещенным Хосровом 1 в восточнокавказских крепостях ,  выстро­
енных против  тюрков .  Этот факт со всей определенностью свиде­
тельствует о том ,  что рейд Курса и Феодора ранней весной 576 г. 
был нацелен на ослабление созданной Хосровом 1 системы оборо­
ны  от Тюркского каганата и создание в ней брешей для облегчения 
тюркам вторжения на иранскую территорию.  А своей повторной 
атакой расположенных там сасан идских крепостей византийцы как 
бы «приглашал и »  тюрков к вторжению,  однако ,  этот сигнал оказал­
ся проигнорирован тюркским каганом . 

Связь византийских рейдов в Албанию с расчетом Тиберия на 
вступление в войну тюрков подтверждается тем ,  что к этому же 
576 г. относится отправка Тиберием к тюркам представительного 
посольства во главе с Валентином.  По прибытии к Турксанфу, пра­
вителю западного удела Тюркского каганата , Валентин напомнил 
ему о византийско-тюркском союзе и заявил о желательности всту­
пления тюркского кагана Арсилы в войну против И рана [Менандр 
Протектор, 1 860, отр . 45,  с. 4 1 8] .  

Опытный  переговорщик Валентин ,  несколько раз до  этого от­
правлявшийся послом к тюркам ,  еще не знал , что в тюркской внеш­
ней политике произошел резкий поворот [Гумилёв, 1967, с. 49] и 
что тюрки из союзни ка Византии п ревратились в ее злейшего врага . 
Турксанф в своем ответе Валентину предъявил ему длинный пере­
чень претензий по поводу двуличности византийской политики . 
Главнейшее обвинение состояло в заключении Константинополем 
соглашения с аварским каганом Баяном [Менандр Протектор, 
1 860, отр. 45, с. 4 1 8-41 9] .  И хотя византийцев оправдывало то, что 
договор с аварами был заключен под военным давлением авар и 
их союзников ,  причем в ситуации ,  безвыходной для Византии ,  это 
обстоятельство не могло благоприятствовать сохранению тюркско­
византийского союза [Гумилёв, 1 967, с. 49] , так как ,  в соответствии 
с авара-византийским договором ,  аварский каган ежегодно получал 
крупные денежные выплаты от В изанти и ,  что существенно усилило 
авар. Раздражение тюрков в данном случае, прежде всего , было 
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вызвано тем ,  что в соответствии с тюркской концепцией власти ти­
тул кагана мог принадлежаrь только тюркскому правителю, и в 
этом отношении  правитель бежавших от тюрков на запад авар яв­
лялся с их точки зрения самозванцем23 . 

Это и стало причиной холодного приема византийского посольст­
ва Турксанфом. Кроме того, Турксанф не сразу пропустил византий­
цев дальше на восток, к кагану Арсиле, а задержал их для участия 
в поминальных обрядах по своему недавно скончавшемуся отцу. 
По совершении принятого у тюрков ритуала Валентин был пропущен 
на восток, но при этом Турксанф объявил ему о начале войны про­
тив Византии [Менандр Протектор, 1860, отр.  46, с. 421 -422] . 

Е. В .  Круглов полагает, что причиной начала тюркско-иранской 
войны 576-581 гг. послужило прекращение императором Юсти­
ном 1 1  практики подкупа «варварских» элит крупными денежными 
«подарками» [Круглов, 2002, т. 1 ,  с. 8 1 ]24 • При этом он ссылается на 
работу А. И .  Айбабина [Айбабин, 1999, с. 1 34-1 4 1 ] .  Но в указанной 
работе А. И. Айба�ина ничего подобного нет. Кроме того , нельзя не 
возразить, что источники не содержат сведений об «одаривании»  
верхушки Тюркск&о каганата золотом,  поэтому данное предполо­
жение Е. В. Круглова является безосновательным.  

Продолжая рассмотрение событий тюркско-византийской войны 
576-58 1 гг. , отмечу, что единственным регионом, где соприкаса­
лись границы Византии и Тюркского каганата , был Крым.  Он и под­
вергся атакам тюрков. В том же 576 г. им удалось взять Боспор 
[Менандр Протектор, 1 860, отр .  46, с. 422; отр. 47, с. 423] . Военные 
действия в Крыму продолжались и в 580 г. , так как у Менандра 
Протектора в связи с событиями этого года упоминается о военном 
лагере тюрков под Херсоном [Менандр Протектор, 1 860, отр. 66, 
с. 462] . К этому времени относится прослойка пожарища на Бак­
линском городище близ Херсона [Могаричев, 2000, с. 98]25 . Таким 
образом,  тюрки завладели почти всей территорией полуострова , 
правда , Херсон им ,  судя по всему, взять так и не удалось [Айбабин, 
1999, с. 1 42 ;  Ромашов, 2005, с. 1 90] . 

М .  И .  Артамонов и Л .  Н .  Гумилёв полагали ,  что тюрки пытались про­
рваться на территорию Византии и через Западную Грузию [Артамо-

23 Обсуждение темы см . :  (Мерперт, 1 958, с. 571 ; Dobrovits, 2006, р. 1 75-1 83). 
24 Этой точке зрения следует С.  Б.  Сорочан [Сорочан, 2013, с. 1 48). 
25 См. таюке: [Сорочан, 2013, с. 1 48). О пожарищах этого периода в других час­

тях Крыма см . :  [Айбабин, 1 999, с. 1 34-1 35 ,  1 37,  1 4 1 ) . 
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нов, 1 962, с. 1 38 ;  Гумилёв, 1 967, с. 50, 1 07 ,  1 08)26 . Эта точка зрения 
основана на сообщении  Феофилакта Симокатты о том ,  что каган 
незадолго до распри в Тюркском каганате перебил народ колхов 
[ Theophylactиs Syтocatta, 1 887, § 7 .  8 .  6). Последние же были ото­
ждествленны М .  И .  Артамоновым и Л .  Н .  Гумилёвым с лазами .  Од­
нако Э .  Шаванн справедливо усомнился в том ,  что речь здесь идет 
о кавказских колхах [Chavannes, 1 903, р. 25 1 ) , а Г. В. Хауссиг, сбли­
жая колх с монгольским халха, п редположил , что речь идет о жу­
ань-жуанях [Haиssig, 1 954, S .  372) (ер . :  [Артамонов, 1 962, с. 1 38, 
прим .  24; Гумилёв, 1 967, с. 1 08 ,  прим .  20) ) .  

Сомнения в том ,  что в данном случае у Феофилакта Симокатты 
речь идет о Западной Грузии ,  основаны,  главным образом,  на отсут­
ствии  в кавказских источниках свидетельств о тюркских вторжениях 
в Закавказье в этот период.  Следует также принять во внимание, что 
та часть текста Феофилакта Симокатты, в которой говорится об ис­
треблении колхов ,  невероятно запутана.  Так, Феофилакт Симокатта, 
рассказывая о подготовке византийцев к военным действиям против 
авар весной 596 г" делает отступление и переходит к изложению 
истории тюрка-аварских взаимоотношений  [Theophylactиs Syтocatta, 
1 887, § 7. 7. 7 и далее]27 . Сначала он сообщает о прибытии к импе­
ратору Маврикию (582-602) тюркского посольства, доставившего 
письмо кагана (598 г. ) [Moravcsik, 1 958, Bd. 1 ,  S.  41-43;  Пигулевская, 
195 1 ,  с. 209) . В письме говорилось о победе кагана над абделами, 
известными также как эфталиты . Затем каган ,  «сделав Стемвис­
кагана своим союзником " .  поработил племя аваров» [Theophylactиs 
Syтocatta,  1 887, § 7 .  7 .  7-9) (цит. пер. : [Феофилакт Симокатта, 
1 957, с. 1 60)) .  Далее говорится о том ,  что разбитые авары бежали 
частью в Тавгаст (Китай .  - см. :  [Феофилакт Симокатта, 1957, с. 21 1 ,  
прим.  25) ) ,  а частью - к племени мукри [Theophy/actиs Syтocatta, 
1 887, § 7. 7. 1 0-1 2) .  Кроме того , каган подчинил и племена огор, жи­
вущих у реки Тил , которую тюрки обычно именуют Черной (Волга28) . 

26 Эта точка зрения разделяется С .  А. Ромашовым [Ромашов, 2005, с. 1 90] . 
27 Несколько по-иному рассматриваемые ниже данные Феофилакта Симокатты 

о тюрка-аварских взаимоотношениях оценивал Л .  Н. Гумилёв [Гумилёв, 1961] .  
2 По мнению Г. В .  Хауссига ,  Тил - это р.  Тарим в Северо-Западном Китае 

[Haussig, 1 954] . Однако все остальные исследователи полагают, что речь идет о 
Волге (см" например: [Гадло, 1 9 79, с. 1 00)) .  Необходимо также обратить внимание 
на то, что эпитет «Черная» по отношению к Волге сохранился в современном ка­
зан.-тат. Qara /dil (вариант: И/и ldil) , где qara и меет значение не только 'черный' , но 
и 'большой' , 'сильнейший'  (ер. казан . -тат. Ak ldil (вариант: Си/тап), где ak имеет 
значение не только 'белый ' ,  но и 'малый ' )  [Шрамм, 1997, с. 77-78) . 
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Некоторые из огорских племен, как сообщает далее Феофилакт 
Симокатта ; называются уар и хунни [Theophylactus Symocatta, 
1887, § 7. 7. 1 3-1 4] . 

В этом рассказе есть очевидная несуразица :  каган ,  писавший 
императору в 598 г. , не мог сообщать о своих победах над абдела­
ми (эфталитами) ,  над аварами и над огорами (огурами) ,  так как все 
эти победы тюрков принадлежат к более раннему времени :  победа 
над эфталитами - после первоrо столкновения с ними - к 554-
555 гг. , а вторая и окончательная победа над ними - к 567 г. , побе­
да над аварами (жуань-жуанями) - к 551 -555 гг. , победа над огура­
ми - к 555 г. , а окончательное подчинение их тюркам - к 558 г. Да и 
упоминание имени Стемвис-кагана (Истеми-кагана) может говорить 
о том ,  что здесь излагается информация, почерпнутая из материа­
лов более ранних тюркских посольств в Константинополь - скорее 
всего , 558 или 563 гг. - по свежим следам недавних побед над ава­
рами ,  эфталитами и огурами29 . 

Далее Феофилакт Симокатта возвращается к событиям периода 
правления Юстиниана 1 :  « . . .  Некоторая часть уар и хунни бежала и 
поселилась в Европе. Назвав себя аварами ,  они дали своему вож­
дю почетное имя кагана» [Theophy/actus Symbcatta, 1887, § 7. 8. 1 -
2] (цит. пер . :  [Феофилакт Симокатта, 1957, с .  1 60] ) .  Они разбили 
барсельт, уннугур, сабир и другие гуннские племена , которые при­
няли их за подлинных аваров [Theophylactus Symocatta, 1887, § 7. 
8. 3-4] . В действительности же, как считает Феофилакт Симокатта , 
их правильнее было бы именовать псевдоаварами [Theophylactus 
Symocatta, 1887, § 7. 8. 5] . 

Далее Феофилакт Симокатта пишет: «Рассказав возможно коро­
че о том ,  что касается псевдоаваров, я перейду к дальнейшему из-

29 Э. Шаванн, а таюке М.  И .  Артамонов и Л. Н. Гумилёв, основываясь на рас­
сматриваемых эдесь сообщениях Феофилакта Симокатты , полагали ,  что во время 
распри в Тюркском каганате , начавшейся в 582 г. , тюрки утратили власть над огу­
рами (М.  И. Артамонов, а вслед за ним и Л. Н. Гумилёв, считали их уграми) и 
позднее тюркам пришлось вновь завоевывать их. По их мнению, в 598 г. тюрки 
снова покорили огур, но при этом племена тарниах, котэагир и эабендер бежали в 
Паннонию к аварам (Chavannes, 1903, р. 248; Артамонов, 1936, с. 4 1 ; Артамонов, 
1962, с. 1 40] . Однако тот факт, что в связи с покорением огур у Феофилакта Симо­
катты фигурирует Стемвис-каган (Истеми-каган), убеждает в том ,  что, во-первых, 
речь у Феофилакта идет о событиях 555 г. или 558 г. , и во-вторых, тюркам не при­
шлось после прекращения распри заново покорять огур и другие племена Юго­
Восточной Европы .  Новую интерпретацию письма тюркского кагана к византий­
скому императору см . :  [Вессьер, де па, 2014 ,  с. 1 34-1 40] . 
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ложению хода истории .  Когда племя агар было окончательно побе­
ждено, каган предал вождя племени колхов на истребление мечу. 

Из  этого племени во время войны было уничтожено триста ты­
сяч человек, так что непрерывным рядом убитых была покрыта до­
рога на расстоянии  четырех дней пути . Когда победа столь явно 
улыбалась кагану, у тюрков началась междоусобная война» [Theo­
phylactиs Syтocatta,  1 887, § 7 .  8 .  6-8] (цит. пер . :  [Феофилакт Си­
мокатта, 1 957, с. 1 6 1 ( курсив мой)] ) .  Далее Феофилакт рассказы­
вает об известных ему обстоятельствах династической распри у 
тюрков [ Theophy/actиs Symocatta, 1 887, § 7 .  8 .  8-1 0] . Заканчивается 
данный  пассаж словами :  « П роизошла большая резня,  и каган 
вновь стал владыкой своей земли .  Сообщение о всех этих победах 
каган  и послал императору Маврикию через послов» [Theophylactus 
Symocatta, 1 887, § 7 .  8 .  1 0-1 1 ]  (цит. пер . :  [Феофилакт Симокатта, 
1 95 7, с. 1 6 1 ] ) .  Далее следует пассаж о религии тюрков, после чего 
Феофилакт Симокатта снова переходит к событиям в Тюркском ка­
ганате : « В  это же самое время племена тарниах и котзагиров (они 
были из числа уар и хунни )  бежали от тюрков и, прибыв в Европу, 
соедин ились с тем и  из аваров, которые были под властью кагана. 
Говорят, что и племя забендер было родом из народа уар и хунни .  
Эта дополнительная военная сила,  соединившись с аварами ,  ис­
числялась в десять тысяч человек» [ Theophy/actus Syтocatta, 1887, 
§ 7 .  8 .  1 6-1 7 . ]  (цит. пер . :  [Феофилакт Симокатта, 1957, с. 1 6 1 ] } .  
Далее Феофилакт приводит еще ряд сведений по истории Тюркского 
каганата, а также Китая [ Theophy/actus Symocatta, 1 887, § 7. 9. 1 -1 2] ,  
но они не могут добавить что-либо к проводимому здесь анализу. 

Если  верить Феофилакту, то началом цепи событий ,  изложенных 
в предыдущем абзаце, является покорение огуров - 558 г. , после 
чего тюрки стали истреблять колхов ,  причем война против них 
длилась до начала первой междоусобной войны у тюрков,  т. е .  до 
58 1 г. Между тем ,  наиболее надежный источник  о событиях в Тюрк­
ском каганате - Менандр П ротектор - ни  о чем подобном не сооб­
щает. Таким образом,  становится ясным ,  что Феофилакт Симокат­
та явно что-то перепутал - не только в отношении хронологии со­

бытий ,  но и ,  вероятно ,  в отношении самого факта войны тюрков 

против колхов (лазов) .  
Недоверие к сообщению Феофилакта Симокатты о войне тюрков 

против колхов вызывает и приводимая им численность убитых тюр­

ками  врагов - 300 тысяч . Даже, если  это число завышено на поря-
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док, то и в этом случае истребление столь большого числа лазов 
непременно нашло бы отражение в кавказских источниках, а между 
тем, как уже отмечалось, кавказские источники не приводят никаких 
сведений о вторжениях в этот период в Закавказье кочевых наро­
дов.  

Таким образом ,  можно утверждать,  что в изложении истории 
аварско-тюркских взаимоотношений Феофилакт Симокатта исполь­
зовал данные тюркского посольства в Константинополь 558 г. или 
563 г. , а свои данные о распре в Тюркском каганате он заимство­
вал , как считал Г. В. Хауссиг, из материалов тюркских посольств 
в Константинополь ,  состоявшихся в 583 и 600 гг. [Haussig, 1954, 
S. 276, 383-384]30 . И еще один вывод: в 576 г. тюрки не вторгались 
в Лазику (Колхиду).  

Война тюрков против Византии была прервана в 58 1 г. из-за 
развернувшихся в Тюркском каганате распрей после смерти кагана 
Арсилы (см . :  [Moravcsik, Bd. 1 ,  S .  72 ; Артамонов, 1962, с. 1 38 ;  Гу­
милёв, 1 967, с. 50, 1 07 ,  1 08 ;  Ромашов, 2005, с. 1 90; Сорочан, 2013, 
с. 1 48 ,  1 49] ; они продолжались до 589 г. Как полагал М. И .  Арта­
монов,  византийцы,  воспользовавшись междоусобицей у тюрков, 
к 590 г. сумели  вернуть себе власть над Боспором [Артамонов, 
1962, с. 1 39] (см . также: [Гумилёв, 1967, с. 50] ) .  На это указывает 
одна из боспорских надписей ,  из которой следует, что к указанной 
дате город управлялся Евпатерием , стрателатом и дуком херсон­
ским31 . 

Итак,  надежды кесаря Тиберия 1 заключить с тюрками союз про­
тив Ирана не оправдались. Более того, отношения с тюрками вне­
запно обострились и обернулись потерей Боспора. Это существен­
но ослабило позиции Византии в переговорах с Ираном . Эти пере­
говоры начались в 577 г. , когда византийские войска продолжали 
разорять Персармению. Надой,  посланник Хосрова 1 ,  прибыл в Кон-

30 Кстати, в этой же работе Г. В.  Хауссиг, рассматривая данные Феофилакта об 
уар и хунни ,  полагал, что они были заимствованы из несохранившихся частей со­
чинения Менандра Протектора, причем, в соответствии с гипотезой , предложен­
ной Г. В. Хауссигом, уар жили на территории Северного Афганистана, в районе 
Кундуза, а хунни - гуннские племена, осевшие в Бактрии [Haussig, 1954, S. 304-
305, 345-362 ,  4 1 3-429) . Ныне эта точка зрения является устаревшей, так как счи­
тается установленным, что авары, идентифицируемые с жуань-жуанями китайских 
источников, являлись выходцами из восточной части Центральной Азии.  

31 Библиографию, посвященную боспорской надписи, см . :  [Артамонов, 1962, 
с. 1 39,  прим. 3 1 ) .  
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стантинополь с известием о согласии шаханшаха начать мирные 
переговоры.  Ответное посольство возглавили магистр Феодор и 
придворны й  врач Захарий [Менандр Протектор, 1860, отр. 48, 
с. 424] . Обсуждение условий договора проходило в селении Аф­
раила,  близ крепости Дара.  Уполномоченный Хосрова 1 на этих пе­
реговорах у Менандра П ротектора фигурирует как Мебод Саннахо­
эриган [Менандр Протектор, 1 860, отр . 48, с. 424-426] , а у Фео­
филакта Симокатты - как полководец Сарнахорган [Theophylactus 
Syтocatta , 1 887, § 3 .  1 5 . 7, 1 1 ] .  

У Феофилакта Симокатты в качестве глав византийского по­
сольства фигурируют патрикии Иоанн и Траян ,  хотя , ho его же дан­
ным ,  в составе посольства находился также магистр Феодор [Theo­
phylactus Syтocatta , 1 887, § 3 .  1 5 . 6] .  Поскольку эти переговоры 
длились очень долго ,  то , вероятно ,  патрикии Иоанн и Траян в каче­
стве главных переговорщиков со стороны Византии прибыли в 
И ран несколько позднее. 

При обсуждении  условий мирного договора персы поначалу 
проявляли готовность заключ ить мир  без уплаты византийцами де­
нег и соглашались вернуть Дару, а византийцы - уступить Ирану 
Персармению и Картли .  Но сразу после того как направленный 
Хосровом 1 в Армению военачальник Тамхосро (Иоанн Эфесский и 
Феофилакт Симокатта передают имя этого полководца как Тамхос­
ро, а Менандр П ротектор - как Танхосро) разбил там византийские 
войска , шаханшах предписал своим переговорщикам не уступать 
византийцам Дары [Менандр Протектор, 1 860, отр . 49,  с. 429-432; 
Theophylactus Syтocatta,  1 887, § 3 .  1 5 . 8-1 0] . 

Об указанном рейде Тамхосро в Армению Себеос сообщает 
следующее: «После него прибыл Там-Хозрой, и дал две битвы :  од­
ну в Басиане при Болорапагаке, где сливаются Мурц и Араке, дру­
гую в Багреванде при Китни .  Он в обеих битвах одержал великие 
победы. Он пробыл два года и удалился »  [Себеос, 1939, гл . 4] (цит. 
пер . :  [Себеос, 1 862, с. 36] ) .  

Более пространное описание этих событий дает Иоанн Эфес­
ски й :  « . " Когда их (византийцев.  - И. С. ) было числом не менее 
1 00 ООО , все это ромейское войско испугалось и бежало посрам­
ленное, теряя оружие и коней ,  от одного презренного марзбана , 
с которым было едва 30 ООО [войска] . После этого выдвинулся и 
усилился перс, взял и захватил всю Армению.  Но вся страна по­
требовала ,  чтобы он дал слово, и он дал его им .  Возвратились 
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и подчинились ему все [жители] области за исключением тех , что 
находились в Константинополе за 7 лет до этого , восстали против 
него и боролись с ним .  После этого вновь были посланы знатные 
послы от обоих государств, чтобы выяснить события,  происшедшие 
между обоими государствами ,  а таюке договориться относительно 
мира» [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 2. 24 , с. 482) . 

В другом разделе своего труда Иоанн Эфесский сообщает о по­
ходе Тамхосро в Армению другие подробности :  «Лазутчики пришли 
к византийским воинам со словами :  "Вставайте , вооружайтесь, вот 
идет на вас персидское войско с марзбаном Там-Хосровом ,  остере­
гайтесь". Когда они услыхали это , они стали смеяться и издеваться 
над ними ,  говоря : "Да разве они могут осмелиться показаться к 
нам?" .  И они не позаботились и не приготовились. Когда они еще 
так говорили ,  персидское войско уже выступило на них, не готовое 
еще к битве с ними ,  а только с тем ,  чтобы показаться им .  Они же, 
когда увидали ,  что они разворачивают большие, как стены,  ряды и 
идут, напали на всех сразу трепет и страх; они были в волнении ,  так 
как и лошади их не были собраны.  Одни рассеялись, чтобы есть, 
пить, наслаждаться , другие разбрелись. Все, кто увидали [персов] , 
затрепетали и начали поспешно бежать; другие,  видя , что эти бегут, 
пугались и сами бежали .  Полководцы , когда увидали ,  что войска их 
покинули и бежали ,  то и сами бежали .  Всякий ,  кто мог захватить 
оружие и взять лошадь, тот садился на нее и бежал. Если кто бежал 
пешим ,  неся оружие, то , устав от пути , клал оружие на дорогу и бе­
жал безоружным. Если кто ехал на лошади с оружием, то, устав, 
бросал свое оружие. Если уставала лошадь, то [всадник] сходил с 
нее и бежал. Персы же ехали за ними не спеша, не преследовали 
их ,  но смеясь, издеваясь и посмеиваясь над ними,  что вот-де тех 
1 20 тысяч, а их не более 30 тысяч , и они так их испугались, что бе­
жали ,  тогда как их царя они не испугались и не бежали от него. Так, 
наконец, покрыли себя позором и дурной славой ромейские войска 
с их полководцами ,  тогда как персы и меча против них не обнажили ,  
не натянули лука и н е  бросили копья. Они собрали все и х  оружие, 
кольчуги ,  панцири ,  щиты , шлемы ,  копья ,  мечи ,  луки и колчаны с 
бесчисленным количеством стрел . Наконец, стали рассказывать, 
и каждый говорил , что это случилось потому, что прогневили ромеи 
Бога .  Когда они пришли в эти северные области [Ирана] , которые 
были христианскими ,  то священники ,  взяв Евангелие и кресты , вы­
ходили навстречу, а они не глядели на них. Ромеи так распалялись 
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без страха Божия,  что брали младенцев, одного-двух лет, хватали 
оди н  за одну, другой за другую ногу и кидали их вверх, как могли ,  
а когда они падали ,  принимали на копья и мечи ,  пронзали их и бро­
сали собакам .  Они также оскорбляли ,  убивали и грабили монахов, 
выводили затворников ,  мужей древних и почтенных,  из затвора, 
в котором они были много лет. Они вешали их, мучили ,  мечом от­
резали им  срамные члены ,  говоря : "Дайте золото и серебро". Они 
муч или  также монахинь и доводили их до горькой смерти . Этим 
злом ,  которое они  причиняли ,  они ,  как говорят, разгневали Бога, 
и он осрам ил их и унизил перед врагами ,  и они не могли  устоять 
перед ними»  [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6 .  1 0 , с. 5 1 8-5 1 9) .  

Надо полагать, что именно эти события и подразумевал Асолик, 
когда писал о бедствиях, обрушившихся на Армению «С обеих сто­
рон» ,  т. е .  со сторон ы  византий цев и со стороны персов [Асолик, 
1 864, с. 59) (см . выше) .  Разорение отступавшими византийскими 
войсками территории христианских кавказских стран не могло не 
изменить настроени й  местного населения ,  что в еще большей сте­
пени облегчило задачу Хосрова 1 по возвращени и  себе контроля 
над Персарменией и Картли .  По словам все того же Иоанна Эфес­
ского , Хосров 1 « написал слово к армянам,  что он не сделает им 
зла и не будет поминать их глупости .  Тогда они отпали от ромеев, 
пошли и отдались ему. Вся область, за исключением тех знатных, 
которые находились у императора в Константинополе, вся область 
около 20 тысяч ,  отпала,  пришла и отдалась персам .  Он возвратил­
ся и взял Армению [в подчинение] ,  как п режде. Что касается глав 
одного из них, по имени Вардан ,  прочих бывших с ним вместе и 
с царем народа , по и мени Горгоний ,  который также жил в столице 
с большой честью, то со всем своим народом они предали себя 
ромеям »  [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 1 1 ,  с. 5 1 9) .  

Под упомянутыми 20 тысячами автором,  несомненно,  подразу­
мевается численность перешедшего на сторону Ирана войска вос­
ставших.  Содержание же этого отрывка из Иоанна Эфесского мож­
но рассматривать как отражение того факта , что Хосров 1 вступил 
в переговоры с восставшими ,  в результате которых был издан указ 
шаханшаха об их прощении .  Как показывают последующие собы­
тия, под этот указ не подпадали те, кто п родолжал укрываться в 
Византии. Об их судьбе Иоанн Эфесский сообщает следующее. 

Армянский католикос Иоанн 11 Габелян через два года после 
своего бегства в Константинополь умер. Вскоре после этого его 
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сподвижники ,  укрывавшиеся в византийской столице,  перешли в 
халкедонитство. « Когда об этом услыхали в их земле, разгневались 
на них прочие епископы и все жители и написали им резко . . .  По­
этому они разделились, отделились и образовали сами по себе 
общину в одном из больших дворов, где жил один из их знатных 
(Вардан Мамиконян .  - И. С. ) .  Там собиралась многочисленная об­
щина после смерти их католикоса» [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 2 .  
23, с. 48 1 ] . Судьба этой общины исследуется в одной из  работ 
В. А. Арутюновой-Фиданян [Арутюнова-Фиданян, 2003, с. 33-39] . 

Таким образом,  события 577 г. усилили позиции Ирана в перего­
ворах с Византией .  Дальнейшее усиление этих позиций было свя­
зано с ухудшением международного положения Византии ,  когда 
летом 578 г. племя славян (LкЛa[3ivo1 )  совершило крупное нападе­
ние на Фракию и Элладу [Менандр Протектор, 1860, отр . 49, 
с. 429; отр .  50, с. 432] . Это позволило Хосрову 1 ужесточить свои 
требования на переговорах с Византией.  В одном из отрывков со­
чинения Менандра Протектора сообщается о том ,  что пока визан­
тийские послы Траян и Захарий занимались в Афраиле разработ­
кой с Персами условий мирного договора , Мебод отправил в набег 
на византийскую территорию Танхосро . Набег продолжался до тех 
пор, пока Траян не привез «определенного по договору золота» 
[Менандр Протектор, 1860, отр. 52, с. 436] . 

Это вынудило кесаря Тиберия 1 пойти на заключение союза с 
аварами п ротив славян [там же, с. 432-433] , а когда авары обру­
шились на славян ,  Тиберий 1 приступ ил к переброске части своих 
войск из Подунавья в Армению [там же, с. 436-437] . Во главе их 
Тиберий 1 поставил Маврикия (будущего византийского императо­
ра) ,  назначив его стратигом Армении [Theophylactus Syтocatta, 
1887, § 3. 1 5. 1 0] .  Судя по тому, что действия Маврикия затронули 
не только Армению,  но п рактически всю линию фронта с Ираном, 
Маврикию было поручено общее командование византийскими 
войсками на границе с Ираном . 

Хосров 1 ,  узнав о продвижении в Армению свежих византийских 
войск из Фракии ,  направил в набег на византийские провинции Осро­
ену и Месопотамию дислоцированное в районе Дары 20-тысячное 
войско, состоявшее из персов, аравитян и савир [Менандр Протек­
тор, 1860, отр. 52 , с. 436-437] . По данным Феофилакта Симокатты, 
этот набег возглавлял военачальник Сарнахорган,  причем это яви-
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лось нарушением договора о перемирии на Востоке [Theophylactus 
Symocatta , 1887, § 3 .  1 5 . 1 1 -1 2] .  Иоанн Эфесский приписывает ру­
ководство этим походом другому персидскому военачальнику 
Адармахану [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 6, с. 5 1 1 ] , имя которого 
другими византийскими авторами передается иначе: Евагрием Схо­
ластиком как Адаарман [Евагрий Схоластик, 1 997, гл . 5 .  9 ,  с. 258] ,  
а Феофилактом Симокаттой - Адормаан [ Theophylactus Symocatta, 
1 887, § 3. 1 0 . 7] . Надо полагать, что рейд Адармахана состоялся 
несколько позднее, когда Мебод Сарнахорган был направлен в Ви­
зантию для возобновления мирных переговоров (см . ниже) .  

Между тем ,  свежая византийская армия во главе с Маврикием 
вышла к иранской границе и сразу же направилась в Персармению. 
Стоявший там Тамхосро , ввиду численного превосходства войск 
Маврикия ,  ушел от боестолкновения с ним на юг и ,  маневрируя , 
вышел на византийскую территорию.  Разорив окрестности Амиды, 
он далее через Арзанену ушел в Иран [Theophylactus Symocatta, 
1 887, § 3 .  1 5 . 1 2 ; 3 .  1 7 . 8 ;  Иоанн Эфесский ,  2000, гл . 6 .  1 4 ,  с. 522] . 
Маврики й ,  преследуя Тамхосро , прибыл в Арзанену. Оттуда он 
двинулся в направлении  персидской крепости Сингарон близ Ниси­
бина .  Двум своим военачальникам ,  Курсу и магистру Феодору, 
Маврикий приказал переправиться через Тигр и разорять приле­
гающие иранские области , а сам занял Сингарон и зазимовал там 
(осень 578 г. ) [Theophylactus Symocatta, 1 887, § 3. 1 5 . 1 3-1 5 ;  1 6 . 1-
2] (см .  также: [Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 1 5 , с. 523-524] ) .  

Тамхосро в это время вернулся в Персармению [Менандр Про­
тектор, 1 860, отр.  57,  с. 446] , а Мебод был отправлен Хосровом 1 
в В изантию для возобновления мирных переговоров [там же, 
отр .  52, с. 437] . 

4 октября 578 г. Юстин 1 1  умер. Новым императором стал Тибе­
рий 1 (578-582) .  В начале 579 г. он  снова отправил в И ран придвор­
ного врача Захария и магистра Феодора. Они везли с собой плен­
ных персов и письмо Тиберия 1 ,  в котором сообщалось о согласии 
уступить И рану Персармению,  Картли и Арзанену в обмен на Дару. 

Одновременно с этим в Константинополь направилось персид­
ское посольство во главе с Ферогдафом.  Он вез послание Хосро­
ва 1 с требованием выдачи мятежных армян и картлийцев и с пред­
ложением возобновления мирных переговоров. Тиберий 1 успел 
вернуть своих послов назад, после чего через Ферогдафа передал 
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Хосрову 1 те же условия заключения договора [Менандр Протек­
тор, 1860, отр . 56, с. 440-441 ) . Вслед за этим он снова направил 
Захария и Феодора к Хосрову 1 .  Вероятно, Ирану и Византии уда­
лось бы прийти к заключению мирного договора , но этому помеша­
ла смерть шаханшаха Хосрова 1 [там же , 1 860, отр . 57, с. 442) в 
феврале 579 г. 

Преемником Хосрова 1 стал его сын от тюркской принцессы Хор­
мизд IV (579-590). Известие о смерти Хосрова 1 застало византий­
ских послов в пути ,  но Тиберий 1 все же приказал им идти в Иран 
и передать мирные предложения Хормизду IV .  На тот же случай,  
если Хормизд IV не захочет продолжить переговоры,  Тиберий 1 
приказал Маврикию с крупным войском выдвигаться на Восток [там 
же, отр .  57, с. 442) . 

Опасения Тиберия 1 оказались ненапрасными .  Персы явно гото­
вились к продолжению войны .  Хормизд IV, вопреки установившей­
ся традиции ,  не направил в Константинополь посольство с извеще­
нием о� своем воцарении [Theophylactus Syтocatta, 1887, § 3. 1 7 . 1 ] .  
По соqбщению Менандра Протектора , персидский чиновник,  встре­
тивший  византийских послов, вел их в Ктесифон окольными путями 
и очень медленно. По прибытии послов в иранскую столицу, они 
только через несколько дней были приняты Хормиздом IV, причем 
о мирном договоре речь даже не зашла.  Только на втором приеме 
Хормизд IV согласился обсудить предложения императора, но и тут 
он оказался несговорчивым и заявил о необходимости выплаты 
Византией денег, которые Иран получал при императоре Юстиниа­
не 1 ,  а таюке и о своем нежелании передачи Византии Дары [Ме­
нандр Протектор, 1 860, отр .  57, с. 443-446] . По данным же Фео­
филакта Симокатты, Хормизд IV кроме ежегодной дани требовал 
также возвращения Ирану Персармении и Картли [Theophylactus 
Syтocatta, 1887, § 3. 1 7 . 2) . 

В дальнейшем с византийскими  послами плохо обращались. Их 
три месяца не отпускали на роди ну, после чего путаными дорогам 
отправили обратно [Менандр Протектор, 1860, отр. 57, с. 446) . Тот 
факт, что персы везли послов объездными путями ,  объясняется , 
вероятно ,  тем ,  что они пытались скрыть от византийцев свои воен­
ные приготовления в приграничной зоне. 

Император Тиберий 1 ,  узнав о провале переговоров, отдал при­
каз Маврикию начать военные действия [там же, с. 447 ; Theophylac-
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tиs Symocatta , 1 887, § 3 .  1 7 . 3] . По данным Иоанна Эфесского , ар­
мия Маврикия насчитывала 200 тыс. воинов [Иоанн Эфесский, 
2000, гл . 6. 1 7 , с. 525] . В начале лета Маврикий направил Романа 
и Теодориха в набег на иранские области , лежащие за Тигром, 
а летом следующего 580 г. предпринял поход в Иран со стороны 
Аравии .  В это же время персидский полководец Адармахан напра­
вился к городу Каллинику (Рака)  в Осроене. Маврикию пришлось 
спешно выступить туда с отборными  силами своей армии .  Настиг­
нув Адармахана ,  он разбил его [Theophy/actиs Syтocatta , 1 887, § 3. 
1 7 . 3-1 1 ]  (см . также: [Евагрий Схоластик, 1 997, гл . 5 .  20,  с. 276])32 . 

Пока шли военные действия ,  Тиберий 1 снова отправил к Хор­
мизду IV для переговоров придворного врача Захария . Однако ша­
ханшах не проявил стремления к миру. Узнав о прибытии визан­
тийского посла,  он не стал встречаться с ним ,  а выслал к нему для 
переговоров Андигана .  Последний настаивал на прежних условиях 
заключения мира - византийцы ежегодно присылают персам день­
ги , выплачивавшиеся при Юстиниане 1 ,  уступают Ирану Арзанену, 
Персармению и Картли и отказываются от возвращения Дары.  Од­
нако Захарий соглашался уступить все эти страны только в обмен 
на Дару и без ежегодной уплаты денег. В ходе обсуждения этих ус­
ловий Андиган стал угрожать,  что Тамхосро , стоявший с войском 
близ Н исибина ,  будет отправлен в набег на византийскую террито­
рию.  Эта угроза привела к срыву переговоров [Менандр Протек­
тор, 1 860, отр. 62, с. 45 1-456] . 

В следующем 58 1 г. Тамхосро двинулся в сторону г. Констан­
тины в византийской провинции Месопотамии .  Там его поджидала 
армия Маврикия . В сражении Тамхосро погиб ,  а его войско было 
разбито [Theophylactиs Symocatta, 1 887, § 3 .  1 8 . 1 -2 ;  Иоанн Эфес­
ский, 2000, гл . 6 .  26,  с. 535] (см . также: [Евагрий Схоластик, 1997, 
гл . 5 .  20,  с. 276] ) .  

Весной 582 г. Маврикий отбыл в Константинополь .  Спустя не­
сколько месяцев Тиберий 1 умер. Новым императором был провоз­
глашен Маврикий (582-602) .  Вместо себя главнокомандующим ви­
зантийскими  войсками на иранском фронте он поставил Иоанна 
Мистакона,  исполнявшего до этого должность стратига Армении 
[Higgins, 1939; Феофилакт Симокатта, 1 957, с. 1 98 ,  прим . 28] . 

32 Ср. ,  тем не менее, версию Иоанна Эфесского (Иоанн Эфесский, 2000, гл . 6. 
1 7, с. 524-525] . 
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Приблизительно к этому времени относится сообщение «Карт­
лис цховреба» о проводившихся Хормиздом IV преобразованиях в 
управлении  Картлийским царством .  В этом источнике сообщается 
следующее: «И помер Бакур, оставив малолетних детей ,  которые 
не могли удерживать царство. 

Тогда царь персов Урмизд отдал Ран и Мовакан (Албания .  -
Авт. )  сыну своему, коего звали Касре Амбарвез (будущий шахан­
шах Хосров 1 1  Парвиз. - И. С. ) .  Пришел тот и сел в Барде , и стал 
сзыват.ь эриставов картлийских: обещал им обильные добродея­
ния и утвердил их владения в наследственность их грядущим по­
колениям и таковым лицемерием сманил их к себе. И отложились 
эриставы, и каждый сам приносил дань Касре Амбарвезу. А дети 
Бакура остались в горной Кахети .  Дети же Мирдата - сына Вахтан­
га , которые правили в Кларджети и Джавахети ,  те остались в горах 
Кларджетских. Всей остальной Картли ,  Арменией и Аспураганом 
завладели персы и боролись с греками» [Джуаншер Джуаншериа­
ни, 1986, с. 97] (ер . :  [Такайшвили, 1900, с. 4 1 , прим.  2] ) .  

Таким образом,  принц Хосров Парвиз разделил Картли на не­
сколько уделы:1ых владений (эриставств) и передал управление 
ими потомкам Вахтанга Горгасала .  Дети Бакура V получили в на­
следственное владение Кахетию и Мтиулети [Такайшвили, 1900, 
с. 4 1 , прим.  2] , впоследствии они же распространили свою власть 
на Уджарму, Кухети и Эрети [Такайшвили, 1900, с. 43, прим .  4] (Бе­
локанский ,  Закатальский и Кахски й  районы совр. Азербайджанской 
Республики [Мусхелишвили, 1982, с. 1 6] ) .  За потомками же цареви­
ча Мирдата , младшего сына Вахтанга Горгасала ,  были оставлены 
Кларджети и Джавахети [Такайшвили, 1900, с. 4 1 , прим. 2] ,  правда , 
на первое время правителем там был поставлен Гуарам Багратуни ,  
который п о  матери приходился Вахтангу Горгасалу внуком [там же, 
с. 41 , прим .  4] . 

Вся остальная часть Закавказья находилась под непосредствен­
ным управлением самого принца Хосрова Парвиза. Его резиденция 
находилась в городе Партаве. Туда стали стекаться и налоги с эри­
ставств , находившихся под управлением потомков царя Вахтанга 
Горгасала [там же, с. 4 1 , прим.  2] .  

В 586 г. Давид Сагаруни был назначен марзбаном Персармении .  
Приблизительно в это же время Гуарам Багратуни ,  до  этого вре­
менно исполнявший должность правителя Кларджети ,  был переве-
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ден на пост правителя Картли [Очерки истории Грузии ,  т. 2 ,  1 988, 
с. 1 59-1 6 1 ] .  

П о  мнению А .  А .  Богверадзе и ряда других грузинских исследо­
вателей ,  Гуарам Багратуни еще в 572 г. перешел на сторону Ви­
зантии ,  после чего император назначил его правителем Картли 
с титулом куропалат; позднее же шаханшах Хормизд IV сохранил 
за Гуарамом эту должность [там же, с. 1 6 1 ] . Но такая версия плохо 
согласуется с данными грузинских источников и с ходом событий 
на ирано-византийском пограничье.  По сообщению « Картлис Цхов­
реба» ,  картлийские эриставы просили императора назначить им 
царя из потомков картлийских царей .  Император удовлетворил их 
просьбу и назначил царем Гуарама,  который по матери приходился 
внуком Вахтангу Горгасалу.  При этом Гуараму был вручен визан­
тийский титул куропалат fДжуаншер Джуаншериани, 1 986, с. 98; 
Такайшвили, 1 900, с. 42-43, прим .  4] . Согласно же «Обращению 
Картл и » ,  эриставы сами  выбрали Гуарама правителем [Такайшви­
ли, 1 900, с. 42] (см . также: [Сумбат Давитис-дзе, 1979, с. 45 
прим .  1 2] ) .  Сведения об этих событиях содержатся также в сочине­
нии  Сумбата Давитис-дзе [Сумбат Давитис-дзе, 1 9 79, с. 27-29] , 
но они  плохо согласуются с данными других источников и по боль­
шей части легендарны .  

Версиям « Картлис Цховреба» и «Обращения Картли»  о б  об­
стоятельствах восшествия Гуарама Багратуни на трон Картли не 
противоречит находка монеты , датированной «7-м годом Хормиз­
да» (586 г. ) .  На ней изображены монограмма ГУРГЕН и портрет 
Хормизда IV [Пахомов, 1 9 70, с. 1 8] .  Грузинскими  исследователями 
ГУРГЕН единодушно идентифицируется с Гуарамом Багратуни 
[Очерки истории Грузии ,  1 988, т. 2 ,  с. 1 6 1 ,  1 63] .  Отсюда следует, 
что последний уже позднее, в 589 г. , перешел на сторону Византии , 
после чего ему и был вручен титул куропалата . 

Итак ,  грузино-сасанидская монета позволяет датировать на­
значение Гуарама п ра вителем Картли приблизительно 586 г. , т. е .  

одновременно с назначением Давида Сагаруни марзбаном Пер­
сармени и .  Как можно п редполагать , назначение Гуарама Багра­

тун и  правителем Картли произошло не без участия принца Хосро­

ва Парвиза ,  резиденция которого по-прежнему находилась в Пар­

таве. Последнее позволяло ему превосходно ориентироваться 

в обстановке ,  складывавшейся в Картли .  Ему было известно,  что 
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среди азнауров продолжали преобладать антииранские настрое­
ния ,  близкие к мятежным ,  и вручение в этих условиях власти пре­
старелому, но очень энергичному и влиятельному Гуараму, внуку 
Вахтанга Горгасала, могло привлечь на его сторону значительную 
часть картлийского общества и приглушить мятежные настроения ,  
исходившие от азнауров.  Тем не менее самоутверждение Гуара­
ма в новой должности проходило в очень трудной борьбе с мест­
ными дворянами ,  о чем свидетельствуют следующие слова Сум­
бата Давитис-дзе: « Но с тех времен , когда лишились царства по­
томки Горгасала ,  до них (Багратуни / Багратиони .  - И. С. ) в Картли 
господствовали азнауры ,  а конец власти азнауров Картли пришел 
по причине их злых деяний»  [Сумбаm Давитис-дзе, 1979, с. 28] . 

Назначение Гуарама правителем Картли было выгодно персам 
еще и по той причине, что он был связан с картлийской царской 
династией не по мужской ,  а по женской линии ,  и в перспективе не 
мог бы претендовать на царский титул , но, с другой стороны, по­
скольку родство Гуарама с картлийской династией было очень 
близким ,  то это помогло Ктесифону сгладить в Картли впечатление 
от упразднения в этой стране царского трона. 

Военные действия на ирано-византийской границе возобнови­
лись в 583 г. Весной этого года персидский военачальник,  носив­
ший титул хардариган ,  осадил г. Афумон в Арзанене, а Иоанн Мис­
такон тогда же напал на близлежащую крепость Акбас. Хардариган 
ночным маршем вышел к Акбасу и внезапно атаковал византийцев 
с тыла.  Понеся значительные потери , византийцы ударились в бег­
ство [Theophy/actus Symocatta, 1887, § 1 .  1 2] .  Летом того же 583 г. 
Иоанн Мистакон крупными силами вторгся в Арзанену, но опять 
был разбит хардариганом и с остатками своих войск отошел на ви­
зантийскую территорию [Тheophylactus Symocatta , 1887, § 1 .  9 .  4-
1 1  ] .  Это вынудило императора Маврикия снять Иоанна Мистакона с 
должности главнокомандующего и назначить на нее своего зятя 
Филиппика [Theophy/actus Symocatta, 1887, § 1 .  1 3 . 1 -2] (не ранее 
1 4 августа 583 г. - см . :  [Феофилакт Симокатта, 1957, с. 1 99 ,  
прим.  40] ) .  Уже осенью того же 583 г .  Филиппик предпринял успеш­
ное наступление на иранскую провинцию Забдицена [Theophylactus 
Symocatta, 1887, § 1 .  1 3 . 3-1 2] , после чего совершил удачный набег 
на Арзанену [ ibld . ,  § 1 .  1 4 . 1 ] ,  но весной следующего года тяжело 
заболел и отбыл в Константинополь [ibld . ,  § 1 .  1 4 . 5, 1 0] .  
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Весной 585 г. , когда Филиппик  вернулся в действующую армию,  
в Амиду прибыл иранский посол Мебод для переговоров [ ib ld" § 1 .  
1 5 . 1 ] . Н .  В .  П и гулевская высказала предположение,  что Мебод ­
это не имя ,  а среднеперсидское обозначение зороастрийского жре­
ца - мобед [Пигулевская, 1 946, с. 72]33 . Однако, не известно ни од­
ного примера, когда мобеды выполняли бы роль дипломатов.  Бо­
лее вероятно, что Мебод - это не жрец, а военачальник ,  который в 
связи с несколько более ранними  событиями фигурирует у Феофи­
лакта Симокатты как полководец Сарнахорган [Theophylactus Sy­
тocatta, 1 887, § 3 .  1 5 . 7 ,  1 1 ] ,  а у Менандра П ротектора - как Мебод 
Саннахоэриган (о нем см . выше) [Менандр Протектор, 1860, 
отр. 48,  с. 424-426] . Эту точку зрения можно обосновать и тем фак­
том ,  что , по данным Менандра П ротектора , Мебод и до этого вы­
полнял дипломатические поручения шаханшахов Хосрова 1 и Хор­
мизда IV [там же, отр .  52 , с. 437] . Кроме того , по сообщению Фео­
филакта Симокатты,  Мебод в том же 585 г. командовал правым 
крылом персидского войска в сражении у реки Арзамон (см . ниже) 
[ Theophylactus Syтocatta, 1 887, § 2 .  3 .  3] ,  а позднее, в 589 г. , этот 
же полководец упоминается Феофилактом Симокаттой как «Мебод 
сын Сурена » ,  когда тот возглавлял персидское войско в сражении 
при Мартирополе [ ibld . ,  § 2 .  5 .  1 4] .  

На  встрече с Филиппикам Мебод заявил о готовности Хор­
мизда IV заключить перемирие в обмен на выплату византийцами 
денег, однако это предложение было отклонено. Через несколько 
дней к Филиппику прибыл другой иранский посол , озвучивший то 
же условие заключение перемирия , но император Маврикий прика­
зал прервать переговоры и начать военные действия [ ib ld" § 2. 1 5] .  

Филиппик  вторгся в иранскую провинцию Забдицена (Арава­
стан ) .  Там у р .  Арзамон состоялось крупное сражение,  в котором 
иранское войско возглавлял персидский полководец, носивший ти­
тул хардариган .  Под его командованием тогда и состоял воена­
чальник Мебод, о котором говорилось выше. На стороне византий­
цев сражался аварский военачальник Апсих. Феофилакт Симокатта 
четырежды упоминает об этом военачальнике: в первый раз как о 
« гунне» , находившемся в составе византийской армии [Theophylac-

33 См.  таюке: [Феофилакт Симокатта, 1 957, с. 200, прим. 60]. Ср. таюке пере­
вод Н. В. Пигулевской мобед вместо Мебод в тексте Иоанна Эфесского [Иоанн 
Эфесский, 2000, гл. 6. 1 2, с. 520]. 
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tиs Syтocatta, 1 887, § 1 .  1 4 .  5] , во второй раз - в связи с его уча­
стием в сражении у р .  Арзамон , причем Апсих со своим войском 
стоял на левом фланге византийского войска [ iЬ id . ,  § 2. 3. 1 ] ,  и еще 
дважды - в связи с событиями во Фракии в 601 и 602 гг. , когда Ап­
сих выступал в качестве военачальника аварского кагана [ iЬ id . ,  § 8. 
5. 6 ,  1 3] .  

Дополнительный свет на  византийско-аварский союз в этот пе­
риод проливае�:. сообщение Феофана Исповедника о том ,  что в год 
своей смерти (582 г. ) император Тиберий ,  « купив рабов язычников, 
устроил из них полк под своим именем, одев и вооружив 5000, 
и дал им воеводою Маврикия комита федератов, а его помощником 
Нарсеса. И послал их против персов» [Феофан Византиец, 1884, 
с. 1 92-1 93] . Представляется очевидным, что этими язычниками бы­
ли авары.  Таким образом, данные Феофана Исповедника свиде­
тельствуют о том ,  что заключение в 578 г. союза с аварами позволи­
ло Византии на какое-то время приостановить набеги славян (скла­
вин), а спустя три года этот союз вылился в привлечение пятиты­
сячного аварского войска во главе с Апсихом к войне против Ирана. 

В сражении у р .  Арзамон византийцы одержали победу над вой­
ском хардаригана и преследовали его до крепости Дары [Theophy­
/actиs Syтocatta, 1887, § 2 .  3-6] .  Вслед за этим Филиппик перешел 
в Арзанену и занялся ее разграблением. Хардариган же, .оправив­
шись от поражения , направился за Филиппикам, нанес ему сокру­
шительное поражение и заставил отступить на византийскую терри­
торию.  Отступая , Филиппик потерял весь арьергард. Столь неудач­
ный исход кампании вынудил Филиппика передать командование 
войском Ираклию, отцу будущего императора Ираклия-младшего 
[iЬid . ,  § 2 . 7-9] . До наступления зимы Ираклий успел совершить ус­
пешный набег на иранские области за Тигром [ iЬid . ,  § 2. 1 0 . 1-5] . 

Весной следующего 586 г. Филиппик ,  будучи больным, передал 
большую часть войска Ираклию и приказал ему атаковать террито­
рию собственно Ирана [ iЬid . ,  § 2. 1 0 . 6-7] . В числе взятых Ираклием 
крепостей был Беиудаес, при штурме которого отличился некто 
Сапир,  первым взобравшийся на крепостную башню [ ibld . ,  § 2 .  1 8 . 
7-25] . По мнению П .  Жубера, Сапир (Lciш:1p) - это, возможно,  не 
имя, а этноним савир [Goиbert, 1951 ,  vol .  1 ,  р .  1 0 1 , п. 5] (см . также: 
[Феофилакт Симокатта, 1957, с. 202, прим .  31 ] ) .  Это предполо­
жение представляется вполне вероятным и мне. 
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Весной 588 г. император Маврикий снял Филиппика с должности 
командующего и назначил вместо него Приска . Однако армия не 
приняла этого назначения и подняла мятеж. Персы тем временем 
развернули наступление [Theophylactиs Syтocatta, 1887, § 3.  1 -3; 
Евагрий Схоластик, 1 997, гл . 6. 4-6). В середине мая в их руках 
оказался Мартирополь - город был передан персам комендантом 
города Ситтой [Theophylactиs Syтocatta, 1 887, § 3. 5. 1 1 -14 ;  Евагрий 
Схоластик, 1 99 7, гл . 6. 1 4) (армянская форма этого имени - Цита) .  

Сразу же вслед за этим Филиппик ,  возвращенный императором 
на должность командующего ,  направился с войсками к Мартиропо­
лю .  Хормизд IV направил проти в  Филиппика Мебода сына Сурена . 
Из  Армен и и  на помощь Мебоду был направлен полководец Афра­
ат. Соединившись, персы разбили Филиппика и тем самым отстоя­
л и  Мартирополь [ Theophy/actиs Syтocatta , 1 887, § 3. 5. 1 1 -1 6) ,  од­
нако Мебод погиб в битве [ ib ld . ,  § 3 .  6 .  3) (см . также: [Евагрий Схо­
ластик, 1 99 7, гл . 6 .  1 4) ) .  

И м ператор Маврикий  снова снял Филиппика с поста командую­
щего и назначил Коментиола .  Тот сразу же направился к крепости 
Сисарван близ  Н исибина ,  куда перешел Афраат. Афраат пал на 
поле боя , а его войско было разбито [Theophylactиs Syтocatta, 
1 887, § 3 .  6 .  1 -4) .  

Разгром Афраата явился тяжелой потерей для Ирана [Пигулев­
ская, 1 946, с. 80;  Гумилёв, 1 967, с. 1 24) ,  но военные ресурсы пер­
сов были далеко не исчерпаны ,  и они вполне были способны на 
реванш  в этой войне.  Однако победа византийцев при Сисарване 
оказалось важной не только в военном,  но и в стратегическом пла­
не ,  так как, хотя и на время , но все же ослабила Сасанидское госу­
дарство, а последнее подвигло к нападению на Иран арабов. Два 
арабских вождя, воспользовавшись сложившейся ситуацией,  раз­
грабили юго-западные области И рана вплоть до Евфрата [No/deke, 
1 8 79, S.  270; Mohl, 1 938, vol . 6 ,  р .  566) . Однако,  что было еще опас­
ней ,  одновременно с этим в войну п ротив И рана вступил Тюркский 
каганат [Noldeke, 1 879, S.  268-269; at-Tabari , 1879, sег. 1 ,  р. 991 ;  
Mohl, 1 938, vol . 6 ,  р .  568) . 

Л .  Н .  Гум илёв предполагал , что тюрки согласовывали свои дей­
ствия против  персов с Византией [Гумилёв, 1 967, с. 1 26). В другом 
месте своей работы он со ссылкой на сообщение « Картлис цховре­
ба» говорит о том ,  что тюрки и византийцы не заключали между 
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собой союза , но координировали свои действия через Гуарама 
Багратуни [Гумилёв, 1967, с. 1 20) . Однако данные источника ,  на ко­
торые ссылается Л .  Н .  Гумилёв, не содержат каких-либо намеков 
на возможность указанной координации :  «Тогда кесарь выслал ку­
ропалату Гуараму великие сокровища и повелел ему на те сокро­
вища собрать и вывести с севера ополчение и, присовокупив к не­
му воинов картлийских, отправить их в Персию. Гуарам же посту­
пил так: вывел овсов, дурдзуков и дидоев и дал им в предводители 
эриставов картлийских. Вступил в Адарбадаган и приступил к за­
хвату. И таковые беды и неурядицы свалились на персов» [Джуан­
шер Джуаншериани, 1986, с. 98) . 

Здесь следует также отметить, что после заключения в 570 г. ви­
зантийско-аварского договора , который и вызвал нападения Тюрк­
ского каганата на Византию, византийско-аварские отношения про­
должали расширяться и углубляться . Иначе говоря , византийско­
аварский союз в 589 г. еще не успел потерять своей актуальности 
и прод�лжал оставаться главным раздражителем для тюрков. Да и 
византийцы едва ли успели забыть о тюркских атаках в Крыму. Сле­
доватеЛьно, в этот период ни у Византии ,  ни у Тюркского каганата не 
было поводов для нового сближения друг с другом. Да и общеполи­
тическая ситуация не требовала согласования между тюрками и 
византийцами своих действий против Ирана - тюркский каган про­
сто воспользовался благоприятной ситуацией и, пока наиболее 
боеспособные персидские части были связаны военными дейст­
виями на западе, напал на кавказские и среднеазиатские провин­
ции Ир'ана.  И в этом смысле утверждение С. Б. Сорочана о том ,  что 
Тюркский каганат в этот период принимал «участие в войне с пер­
сами на стороне ромеев» [Сорочан, 2013, с. 1 49) , представляется 
необоснованным,  так как оно не опирается на источники.  

Со стороны Кавказа наступление на Иран предприняли кавказ­
ские подданные тюркского кагана - хазары. По сообщению ат-Та­
бари ,  их нападению подверглись Армения и Азербайджан [at-Taba­
ri. 1 879, sег. 1 ,  р. 991 ] . По данным же Фирдоуси , хазары прошли 
в Закавказье по «хазарской дороге» [Moh/, 1938, vol . 6 ,  р .  566) . 
Л . Н .  Гумилёв идентифицировал ее с Дарьяльским проходом [Гу­
милёв, 1967, с. 1 25) . Однако более вероятным представляется , что 
речь должна идти о Дербентском проходе. На это указывают сле-
дующие факты. 
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Есл и  бы нападение хазар происходило через Дарьяльское уще­
л ье ,  то оно бы затронуло территорию Картли ,  а это нашло бы от­
ражение в грузинских источниках, но поскольку все грузинские хро­
н и ки молчат об этом рейде, то можно полагать, что он не достиг 
территории Картли .  Кроме того , для хазар путь через Дарьял яв­
лялся кружным:  поскольку они  локализуются на Н ижнем Тереке -
до западной части волжской дельты [Семёнов, 201 1 ,  с. 46-50] , то 
им  географически значительно ближе был Дербентский проход, 
которы й ,  кстати , был им и лучше знаком.  При этом новые дербент­
ские укрепления не я влялись столь уж непреодолимым препятст­
вием:  как показывают более поздние события , эти фортификации 
неоднократно брались штурмом, в том числе теми же хазарами. 
И наконец, использование иранским автором наименования «Ха­
зарская дорога» свидетельствует о том ,  что речь идет о традици­
онном торговом пути , который в военное время служил маршрутом 
для переброски хазарских войск. Таковым и в предшествующий, 
и в последующий периоды я влялся путь вдоль западного берега 
Каспи йского моря , т. е .  через Дербент. 

В « Картлис цховреба» сообщается следующее: « Вслед за этим, 
спустя немного лет (после назначения принца Хосрова Парвиза 

правителем Албании  и Картли .  - Авт.) ,  в Персии случилась вели­

кая смута, ибо вторгся в нее царь турок; пришли греки ,  схватились 

с персами в Междуречье, обратили их в бегство и вступили в Пер­

сию и приступили к ее завоеванию.  Тогда Касре Амбарвез покинул 

Ран и Картли и двинулся на подмогу отцу своему» fДжуаншер Джу­
аншериани, 1 986, с. 98] (ер . :  [Такайшвили, 1 900, с. 42, прим.  4] ) .  

Здесь, несомненно,  речь идет о поражении персов от византий­

цев при Сисарване и о нападении тюрков на Иран.  Что же касается 

ухода принца Хосрова Парвиза из Закавказья , то оно, вероятно, было 

вызвано наступлением хазар ,  а вовсе не стремлением помочь отцу в 

войне против тюрков и византийцев, так как поражение персов от 

византийцев при Сисарване имело место несколько позднее. Отсю­

да следует, что возвращение Хосрова Парвиза в Ктесифон было ни­

чем иным,  как отступлением от прорвавшихся в Закавказье хазар. 

Хазары к этому времени были уже включен ы  в состав Тюркского 

каганата , и несомненно,  что их выступление в Закавказье было 

спланировано в ставке тюркского кагана.  Судя по всему, основная 

задача хазар состояла в отвлечении  внимания персов от ситуации 
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в Средней Азии ,  где тюркский каган сосредоточил главные силы,  
которые и должны были произвести решающую атаку. Разумеется , 
при этом хазары оттянули на себя и определенную часть войск 
противника .  

Успех хазарских войск в Закавказье был ошеломительным,  а по­
следовавшие за этим нападение арабов,  наступление тюркского 
кагана в Средней Азии  и успех византийцев под Нисибином поста­
вили Иран на грань катастрофы. Судя по всему, именно в это вре­
мя Гуарам и перешел на сторону византийцев; как предполагалось 
выше,  Маврикий сохранил за ним власть над Картли и дал ему ти­
тул куропалата . Гуараму были также направлены деньги , на кото­
рые он нанял войска «овсов ,  дурдзуков и дидо» и, поставив во гла­
ве их картлийских эриставов, направил в набег на Адурбадаган 
[Такайшвили, 1900, с. 1 24 ,  прим.  З] . Таким образом,  измена Гуара­
ма стала для персов вдвойне тяжелой . 

Главную опасность для Ирана в это время представляли тюрки . 
Против них шаханшах Хормиэд IV направил Варахрана Михра , пра­
вителя Хорасана. Этот полководец, известный в позднейшей пер­
сидской традиции как Бахрам Чубин,  происходил из парфянского 
рода Михр [Тheophylactus Symocatta , 1887, § 3. 1 8 . 6, 1 0] .  Несмотря 
на малочисленность своего войска , он разбил тюркскую армию и ,  
преследуя отступающего противника ,  глубоко вклинился на  его 
территорию34• После успешной кампании в Средней Азии Варахран 
Михр был направлен на Кавказ. Феофилакт Симокатта сообщает 
только. о противоборстве Варахрана с византийскими войсками ,  но, 

. . 
как обоснованно предполагала Н .  В .  Пигулевская, в задачу этого 
военачальника входило и вытеснение из Закавказья хазарских 
войск [Пигулевская, 1946, с. 82] . Что же касается картлийских войск 
и войск «овсов ,  дурдзуков и дидо» ,  которые Гуарамом Багратуни 
были привлечены к набегу на Адурбадаган ,  то они «вернулись к 
себе ,  ибо как только персы разделались с турками ,  картлийцы оро­
бели ,  и напал на них страх и трепет перед персами.  И начал сей 
куропалат Гуарам укреплять крепости и города» Lджуаншер Джу­
аншериани, 1986, с. 98] . 

Как сообщает Феофилакт Симокатта , Хормизд IV направил Ва­
рахрана против Свании , и тот, опустошив эту страну и переправив 

34 Реконструкцию хода военных действий см. :  (Гумилёв, 1960; Гумилёв, 1967, 
с. 1 26-1 32] . 
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захваченные там трофеи в Иран ,  отошел в Албанию к р .  Араке 
[ Theophy/actus Symocatta , 1 887, § 3 .  6 .  7-8 , 1 5-1 6) . Но в свете дан­
н ых цитировавшегося выше грузинского источника ,  надо полагать, 
что атакам Варахрана М ихра подверглась не только Свания ,  но и 
другие области Грузии ,  в том числе и Картли .  Внимание же визан­
тийского историка именно к Свании  объясняется только тем ,  что на 
тот момент эта область входила в состав византийских владений .  
Что же касается последующего отхода Варахрана в Албанию,  то 
он ,  скорее всего , был связан с подходом в Лазику византийских 
войск во главе со стратигом Романом.  

Роман прошел из Лазики в Албанию,  а Варахран ,  намереваясь 
заманить его вглубь иранской территории ,  стал отходить. Он пере­
правился через Араке и отошел к Гандзаку. Роман продвигался за 
ним ,  но Варахран ,  маневрируя , снова вышел к Араксу и оттуда стал 
совершать набеги на византийскую территорию. Чтобы не оказать­
ся отрезанным от Византии ,  Роману пришлось отступить в Алба­
нию .  Там он ,  несмотря на численное превосходство противника, 
решил вступить в решающее сражение .  Он отобрал из своего вой­
ска 1 0  тыс. наиболее боеспособных воинов и, приказав остальным 

охранять лагерь ,  выступил навстречу Варахрану. 
П риблизившись к противнику, Роман бросил в атаку 2 тысячи 

воинов.  Те смяли выступившее против них персидское войско и, 

прижав его к отвесному берегу р. Араке, нанесли  ему значительный 

урон .  Византийцы преследовали персов вплоть до их лагеря , после 

чего вернулись к своим главным силам.  
После этого оба войска вышли в равнинную часть Албании и 

сблизились у Аракса . Разделенные рекой противники два дня про­

стояли друг против  друга , а на третий день парламентер персов 

предложил византийцам дать возможность персам беспрепятствен­

но форсировать Араке и вступить в решающее сражение. Роман дал 

согласие. На  следующий день Роман отошел от реки , а персы пере­

шли ее и устроили лагерь на левом берегу Аракса . Сражение нача­

лось на следующий день.  
В битве византийцы сильно потеснили вражеский центр , и Вара­

хран был вынужден перебросить туда часть войска с левого флан­

га . После этого византий цы ожесточенно набросились на ослаб­

ленный фланг  противника и ,  смяв его ,  обратили в бегство все пер­

сидское войско [ Theophy/actus Symocatta, 1 887, § 3. 7. 2-1 8) .  
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Узнав о поражении Варахрана, Хормизд IV приказал ему сдать 
командование войсками и явиться ко двору. Однако Варахран на­
строил своих воинов против  шаханшаха и поднял мятеж. Направ­
ленное против  мятежника войско перешло на сторону Варахрана. 
Вслед за этим Варахран провел ваинский набор в Адурбадагане и 
направился со своей армией в Ктесифон.  

Недовольство Хормиздом IV зрело не только в войсках . Еще до 
того , как Варахран подошел к Ктесифону, там созрел заговор про­
тив шаханшаха . Главой заговорщиков являлся Бестам ,  шурин Хор­
мизда IV. Бестам силой освободил из тюрьмы своего брата Биндоя , 
посаженного туда Хормиздом IV, а затем ворвался во дворец, аре­
стовал шаханшаха и ослепил его .  Новым шаханшахом Бестам и 
Биндой посадили одного из сыновей Хормизда IV - Хосрова 1 1  Пар­
виза (590-628) [Theophy/actиs Symocatta, 1887, § 4. 3. 5-1 5; 7. 1 ) . 

Варахран тем временем, ожидая исхода событий, стоял лагерем 
в Ассирии ,  у р .  Большой Заб, а в это же время стратиг Армении Ио­
анн Мистакон осаждал Двин и разорял Адурбадаган [Феофан Ви­
зантиец, 1884, с. 200-201 ;  Себеос, 1939, гл . 4) . Но персам было уже 
не до византийцев: главную опасность для Ирана в этот период 
представляли мятежные войска во главе с Варахраном. И в первую 
очередь Хосрову 1 1 было необходимо разбить мятежников . Несмотря 
на то, что Хосров 11 не очень доверял своим военачальникам, ему 
все же пришлось выступить с армией в Ассирию. Там в ходе боев с 
войсками Варахрана он приказал арестовать нескольких команди­
ров ,  заподозренных в связях с мятежниками. Это не снискало ему 
любви в армии ,  на которую, кроме того, разлагающе действовали 
письма ,  подсылаемые Варахраном. В итоге армия взбунтовалась и 
перешла на сторону Варахрана, а Хосров 1 1  и находившийся при нем 
Бестам были вынуждены бежать [Theophy/actиs Symocatta, 1887, § 4. 
9. 1- 10) .  Варахран вступил в Ктесифон и был провозглашен шахан­
шахом .  

Шаханшах Хосров 1 1  и его сторонники сочли разумным искать 
убежища в Византии .  Император Маврикий ,  узнав о неожиданном 
прибытии в Византию иранского шаханшаха , отдал приказ сопро­
водить его в г. Иераполь и оказывать ему царские почести.  Вслед 
за этим Маврикий усыновил Хосрова 1 1  и, тем самым, признал его 
права на иранский трон.  Он передал Хосрову 1 1  пленных персид­
ских воинов и выделил ему значительную сумму денег для раздачи 
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оставшимся верными ему войскам [Theophylactиs Symocatta, 1887, 
§ 5 .  2 .  6] .  Стратигу Востока Нерсесу и стратигу Армении Иоанну 
Мистакону был отдан приказ о подготовке войск к походу против 
Варахрана [ Theophylactиs Symocatta,  1 887, § 5. 2. 8] .  

Хосров 1 1  отправил Бестама в Персармению для того,  чтобы на­
брать там войска для борьбы с Варахраном. Брат же Бестама, Бин­
дой ,  оказавшись в руках узурпатора, был взят под арест, но сумел 
бежать. Добравшись до Адурбадагана,  он встретил брата, и они уже 
вдвоем ,  используя все свое влияние ,  занялись воинским набором.  
В Персармении  ими  было собрано 15 тыс.  воинов, а в Адурбадага­
не - 8 тыс. Эти войска были присоединены к армии Иоанна Миста­
кона и весной 591 г. вместе с ним направились к Ктесифону, куда 
несколько ранее выступили войска во главе со стратигом Востока 
Нерсесом и Хосровом 1 1. 

Варахран выступ ил и м  навстречу и попытался воспрепятство­
вать соединени ю  двух византийских армий ,  но это ему не удалось 
[ Theophylactиs Symocatta, 1 887, § 5. 8. 2-3; 9. 3] . Византийцы взяли 
Селевкию и Ктесифон [ iЬ id . ,  § 5. 6. 7, 1 0] ,  а затем вступили в сра­
жение с Варахраном у р. Малый Заб. Варахран был разбит [ iЬid . ,  
§ 5 .  9 .  1 0-1 2 ;  1 0 . 1 -2] .  П реследуя его ,  Хосров 1 1  навязал ему сраже­
ние близ г. Гандзака и одержал там решительную победу [ iЬid . ,  § 5. 
1 0 . 4-1 2 ;  Себеос, 1 939, гл . 5] . Варахрану пришлось бежать в Тюрк­
ский каганат, и вскоре он там погиб [Себеос, 1 939, гл . 5; Феофан 
Византиец, 1 884, с. 202-203] . 

Хосров 1 1 , вернувш ись в Ктесифон, расправился там со всеми 
вельможами ,  так или и наче замешанных в мятеже, а еще раньше 
полководец Хосрова 11 Мебод перебил в Ктесифоне множество ев­
реев ,  открыто подцержавших узурпатора [Theophylactиs Symocatta, 
1 887, § 5. 7 .  5, 1 0] .  

Итак, с помощью византийских войск Хосрову 1 1  удалось вер­

нуться в Иран и утвердиться на троне, но помощь императора 

Маврикия обошлась Сасанидской державе очень недешево: по до­

говору, заключенному в 59 1 г. , весь запад Большой Армении , а 

также г. Нисибин и значительная часть Картли были уступлены Ви­

зантийской империи .  По словам Себеоса , к Византии отошли сле­

дующие территории :  «страны сирийские - весь Аруастан до города 

Низибина; из земли армянской - страна танутираканского княжест­

ва, до Арарата и города Двина,  до берегов бзнунийского моря и 
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Арвеставана; большая часть И верии до города Тифлиса» [Себеос, 
1939, гл . 5) (цит. пер . :  [Себеос, 1862, с. 35) ) .  

Таким образом, ирано-византийская война 572-590 гг. заверши­
лась. В ходе нее проявилось крайнее нежелание Сасанидов идти 
на какие-либо территориальные уступки Византии в этом регионе. 
Так, например, заключавшиеся временные перемирия Хосров 1 , как 
правило, отказывался распространять на Кавказ . Еще один штрих, 
характеризующий повышенное внимание Сасанидов к этому регио­
ну, состоит в том ,  что воцарившийся в Иране шаханшах Хормизд IV 
назначил наместником Албании и Картли своего сына Хосрова (бу­
дущий шаханшах Хосров 1 1 ) . 

В длительном военном противоборстве с Византией значение 
Кавказа для Ирана непрерывно усиливалось. Вследствие этого Са­
саниды постепенно отказывались от практики притеснения кавказ­
ских христиан и навязывания им зороастризма и делали максимум 
возможного для привлечения на свою сторону симпатий военно­
политической элиты Армении ,  Албании и Картли .  Виднейшие ар­
мянские нахарары назначались на крупные административные и 
военные посты в различных частях Сасанидского государства . 

Усиление ЭТИХ rенденций во внутренней политике Ирана проис­
ходит в правление Хосрова 1 1  и его преемников. Вследствие этого 
усиливается интеграция населения кавказских провинций Ирана 
в общеполитическое и культурное пространство Сасанидского го­
сударства [Хуршудян, 2003, с. 22-23) . На Кавказе в этот период 
прекращаются крупные антисасанидские восстания,  а закавказские 
войска принимают активное участие во всех последующих войнах 
Сасанидского государства до самого его падения.  
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/. Г Семёнов 

Кавказ у полiтичних вза&мовiдносинах lрану 
з Вiзантi&ю i Тюркским каганатом в 556-591 роках 

Резюме 

Статтю присвячено аналiзу подiй на Кавказi в другiй половинi VI - на 

початку Vl l  ст. ,  п iд час останнiх iрано-вiзантiйських воен . На основi порiв­

няльного аналiзу даних вiрменських, грузинських, вiзантiйських, сирiйських 
та мусульманських джерел автор статтi вiдзначив,  що активними учасника-
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ми цих подiй були не лише вiзантiйцi ,  перси , албанцi ,  вiрмени та грузини ,  а й  
тюрки , савiри, хозари, алани та iншi пiвнiчнi народи .  В результатi, авторовi 
дослiдження вдалося дiйти до висновку, згiдно з яким в тривалому вiйсь­
ковому протистояннi  з Вiзантiею значення Кавказу для Сасанiдського \рану 
безперервно посилювалося . Внаслiдок цього Сасанiди поступово вiдмовля­
ються вiд практики утиску кавказьких християн та нав'язування ним зороа­
стризму i роблять максимум можливого для привертання на свiй бiк сим­
патiй вiйськово-полiтично·i елiти Bipмeнi'i, Албанi'i та Картлi .  

Кл ю ч о в i  сл о в а :  Сасанiдський lран,  Вiзантiя,  савiри, утигури ,  алани ,  хо­
зари , Тюркський каганат, Кавказ , Вiрменiя, Албанiя , Картлi ( lберiя), Дербент. 

И. Г Семёнов 

Кавказ в политических отношениях Ирана 
с Византией и Тюркским каганатом в 556-591 годах 

Резюме 

Статья посвящена анализу событий на Кавказе во второй половине 

VI - начале Vl l вв" во время последних ирано-византийских войн .  На 

основе сопоставительного анализа данных армянских, грузинских, визан­

тийских, сирийских и мусульманских источников автор статьи отметил , что 

активными участниками этих событий были не только византийцы, персы , 

албанцы , армяне и грузины ,  но также тюрки , савиры, хазары, аланы и дру­

гие северные народы . В конечном итоге , автору исследования удалось 

прийти к выводу, согласно которому в длительном военном противобор­

стве с Византией значение Кавказа для Сасанидского Ирана непрерывно 

усиливалось . Вследствие этого Сасаниды постепенно отказываются от 

практики притеснения кавказских христиан и навязывания им зороастриз­

ма и делают максимум возможного для привлечения на свою сторону 

симпатий военно-политической элиты Армении ,  Албании и Картли .  

Кл ю ч е в ы е  сл о в а :  Сасанидский Иран , Византия , савиры, утигуры , 

аланы , хазары, Тюркский каганат, Кавказ, Армения, Албания, Картли 

(Иберия) , Дербент. 

/. G. Semenov 

Caucasus in the Pol itical Relationships 
of lгan with Byzantium and Turk Kaganate in 556-591 AD 

Summary 

Th is article is dedicated to the aпalysis of events on Caucasus in the sec­
ond half of VI - beginn ing of Vl l centuries AD" duгing the last l гanian-Byzan­
tium wars. Accoгd ing to the data of соmрагаЫе analysis of Aгmenian, Gеог-
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gian ,  Byzantine ,  Syrian and Moslem sources the author of this article marked 
that the active participants of these events were not only the Byzantines, Per­
s ians ,  Alban ians ,  Armenians and Georgians,  but also the Turks, Savirs, Kha­
zars, Alans and other North peoples. As а result , author of research succeeded 
to соте to the conclusion that the value of Caucasus increased for Sasanid 
l ran  continuously in  the protracted mi l itary opposing with Byzantium.  Hereupon 
Sasanids g radual ly were renouncing а practice of oppression of the Caucasian 
Christians and imposing Ьу h im  zoroastrian ism and they were doing at most 
possiЫe for b ring ing оп their s ide the l i king of mi l itary-pol itical e l ite of Armenia,  
Albania and Kartl i .  

K e y w o rd s :  Sasanid l ran ,  Byzantium ,  Savirs, Utigurs, Alans ,  Khazars ,  Turk 
kaganate , Caucasus,  Armenia ,  Alban ia ,  Kartli ( l beria) ,  .Derbent. 
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В. С . Флёров 

Тема кирпичных и белокаменных крепостей не принадлежит к 
числу особо популярных в хазарской археологии .  Авторов, зани­
мающихся ею непосредственно, единицы. Причины такого состоя­
ния объективны:  раскопки крепостей требуют больших денег и вы­
полнения громадного объема земляных работ. Сегодня раскопки 
хазарских крепостей в бассейне Дона вообще не ведутся . В первые 
годы текущего столетия небольшие работы на Украине на городи­
щах Кабанова, Чугуевском и ряде других еще вел Г. Е .  Свистун 
[Свистун, 2008; Свистун, 2012] ,  параллельно работая над общими 
вопросами строительных материалов лесостепных крепостей Ха­
зарского каганата [Свистун, 2007]. Концепция Г. Е. Свистуна о фор­
тификации крепостей и ее происхождении пока не сложилась в пол­
ной мере. Нельзя не упомянуть и В. В. Колоду, который в процессе 
картографирования городищ Северского Донца выявляет новые 
[Колода, 2010] .  

Целенаправленно проблемой происхождения метрологии строи­
тельных материалов и крепостей Хазарского каганата в течение 
ряда лет занимается Г. Е .  Афанасьев, посвятивший ей несколько 
статей .  Его взгляды вполне оформились и сводятся к тому, что вся 
хазарская система мер наследовала византийскую, не отступая от 
последней ни на йоту. Автор своеобразными расчетами пытается 
доказать, что все без исключения размеры блоков, и особенно кир­
пичей , хазарских крепостей ,  как и самих крепостей , так или иначе 
кратны византийским стопе, футу и более мелким единицам.  Сама 
идея проверить, в какой мере в хазарской фортификации воплоти­
лись византийские меры длины,  должна приветствоваться . Другое 

1 Статья поступила в редакцию в апреле 201 5 г. 
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дело - как она претворяется в жизнь,  что служит источниковой ба­
зой ,  как и какими  методами  источники обрабатываются . 

Не ставлю целью комментировать буквально все положения раз­
работок Г. Е .  Афанасьева. Тезисно, учитывая небольшие объемы 
настоящего издания ,  коснусь лишь того , что в первую очередь при­
влекло мое внимание в его статье в столь солидном издании ,  как 
«Поволжская археология» [Афанасьев, 2012а] . В ней методика ав­
тора в работе с источниками нашла концентрированное выражение. 
По ходу дела обращусь и к другим его работам .  Одна из задач дан­
ных заметок - обратить внимание на то, что читатель,  не имеющий 
собственного опыта работы со строительными материалами Хазар­
ского каганата , может не заметить в построениях Г. Е. Афанасьева. 

О системе ссылок в работах Г. Е. Афанасьева. Указывая на 
аналогии размерам хазарских кирпичей,  автор оперирует ссылками 
на единичные размеры кирпичей из самых разных памятников на 
обширной территории Византийской империи .  Метод выборочного 
использования размеров кирпичей давно устарел . Да и сам автор 
отметил,  что римские,  византийские стопы были вариабельны 
[Афанасьев, 201 2а, с. 34] . Единственно допустимый метод - сопос­
тавление серий размеров кирпичей одного памятника с сериями 
другого. Необходимо указывать размеры серий кирпичей , а глав­
ное - их преобладающие размеры в памятнике ,  на кирпичи которо­
го делается ссылка. Чем больше выборки параметров ,  тем точнее 
сравнения.  Наиболее оптимальный вариант, когда взятая для 
сравнения выборка уже структури рована,  т. е. в ней выделены ста­
тистически преобладающие, периферийные,  менее распростра­
ненные и даже единичные размеры.  Это самое общее замечание, 
относящееся к методике работы с кирпичами в целом .  

Собирание серий параметров - работа длительная , трудоемкая 
и далеко не всегда обеспеченная необходимыми публикациями , но 
иного пути исследования нет. В этом я убедился на собственном 
опыте систематизации размеров византийских кирпичей на севере 
Балканского полуострова и кирпичей с территории Первого Болгар­
ского царства. В качестве образца здесь представлена одна из 
таблиц ,  открытая для постоянного пополнения (табл. 1 ). Она по­
казывает, насколько полнота выборки меняет представление о раз­
мерах кирпичей каждого памятни ка .  Достаточно сравнить большую 
(но не окончательную ! )  выборку размеров из Туиды с незначитель­
ными  и еще неполными выборками  из других памятников. 
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Т а б л и ц а 1 
Кирпичи из памятников Болгарии 11-VI вв. 

со 
,._.. -
01 ro z " :s: :s: " с:; :s: :s: 

ai с:; "' :s: ro ai "' LQ =:!: ro 
> LQ ai .,, :i: о lli =:!: = Кирпичи квадратнь1е :s: с > i .,, .,, ro (допустимое отклонение Кирпичи ai 7 о :i: " 

от квадрата 2 см . )  Q. .,, с :s: :s: 
ф > :i: .,, 111 с:; и полуформатные прямоугольные (,) 1 7 о :s: 
1 о =:!: .,, с "' 

:i: ro от них - с о LQ 
::r .,, ::r 1 с ai ф 7 ф > а: :i: .,, :i: ::r .,, 111 
о :i: о 111 " 1 " ф Q. > :i: 
ai ;::: s о ф ::J. 

ffi " с о � а: <i <i 3' � с( 11. 11. s s 11. u 1- 1-ai � с( s :i: :i: u � >< о:: о:: 
1 2 3 4 5 6 7 8 

47,5 : 46 : 4  + 

46 : 46 : 5  + 

44 : 44 : 5  + 

43,5 : 42,5 : 3 ,5 + 

43,5 : 4 1  : 3 ,5  + 

4 1  : 4 1  : 4  + 

40 : 40 : ?  + 

40 : 39 : ?  + 

34 : 34 : 4,5 + 

34 : 34 : 4  + 

34 : 34 : 3  + 

34 : 32 : 4  + 

полуформат + 34 : 1 6 : 5 

33,8 : 33,2-4 : 4,8 + 

33,5 : 33 : 4 ,5-8 + 

почти полуформат 
33,4 : 1 5,8 : 4 

+ + 

33 : 33 : 4,5 + 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
полуформат 
33 : 1 6 : 4 
32,5 : ? :  4 ,5  + 

32,5 : ? :  4 + 

32-3 1 : 3 1  : 4 + 

полуформат + 32 : 15 : 3,5 
3 1 ,5 : 30 : 3 ,2 + 

3 1  : 3 1  : 5-3 + 

3 1  : 3 1  : 4 + 

почти полуформат + 31 : 1 7,6 : 3 ,7  
31 : 1 6  : 4  + 

3 1  : 30 ,6 : 3 ,6  + 

3 1  : 30 : 4 - 3 ,2  + 

3 1 : 29 ,5 : 4 + 

3 1  : 29 : 5-3 + 

3 1  : 28 : 4 ,5  + 

30,5 : 30 : 4-3 , 6  + 

30,5 : 30 ,5 : 3 ,5  + 

30,3 : 29 : 3 ,7  + 

30 : 30 : 4-3 + 

полуформат + 30 : 1 6 : 4 

полуформат + 30 : 1 5 : 3 
30 : 29 ,5  : 4 - 3 ,5  + 

30 : 29 : 5-4 + 

30 : 28 : 4 ,5  + 

29,8 : 29 ,5 : 4 ,8  + 

29,5 : 29 : 4 ,7  + 

полуформат + 29,5 : 1 5  3 ,5  
29 ,5 : 28 : 5 + 

29,5 : 27 : 4  + 

29 : 29 : 4 ,3  + 

полуформат + 29 : 1 4,8  : 4 ,7  
29 : 28 : 4  + 
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1 2 3 4 5 6 7 в 
29 27,4 : 3 ,2 + 

28,5 : 28,5 : 4 ,5 + 

28,5 : 28,5 : 4 + 

28,5 : 28,5 : 3 ,2 + 

28,5 : 28 : 4 ,5 + 

28 : 27,5 : 4 + 

28 : 27 : 4  + 

28 ? : 3 ,5 + 

27 ? : 4,5 + 

27 27 : 4  + 

27 ? : 3 ,5 + 

27 1 6  : 4  + 

20 20 : ?  + 

С о с т  а в л е н  о п о :  ТУИДА: Щерева, Вачева, Владимирова-Аладжова, 2001 ,  
с. 8 1 -82; МАРКЕЛИ:  Аладжов, 2006; СВИЩОВ: Вълов, 1 965, с .  27 ,  29 ;  ХИСАР: Цо­
нев, Маджаров, 1 965, с. 1 7 ; ЯНТРА: Иванов Т. ,  1 963. 

При изучении табл . 3 из статьи Г. Е. Афанасьева (воспроизво­
дится здесь: см . илл . 1 )  возникает закономерный вопрос: какой ба­
зой источников пользовался автор при ее составлении? Вопрос 
относится в первую очередь к кирпичам крепостей Семикаракор­
ской и Саркела (Левобережное городище). 

К настоящему времени собрана значительная информация о 
кирпичах Семикаракорской крепости [Флёров, 2009а] . Прежде все­
го, это более 3873( ! )  замеров толщины кирпичей. Г. Е. Афанасьев 
счел возможным проигнорировать эти данные со следующей аргу­
ментацией, причем не в основном тексте, а в примечании :  «Груп­
пировка кирпича на основе толщины носит дескриптивный харак­
тер .  Она непригодна для сравнительного анализа первоисточника 
и данных нарративных документов, в которых разнообразие кирпи­
ча описывается размерами его сторою> [Афанасьев, 2012а, с. 35, 
примеч. 1 ] .  Принять такое объяснение всерьез невозможно. Де­
скриптивный статистический показатель - это не что иное, как ста­
тистический показатель, предназначенный для структурирования 
и обобщения данных, т. е. решения той задачи ,  которую Г. Е .  Афа­
насьев и поставил перед собою. Уточню: англ .  descгiptive (описа­
тельный) - в научной методологии - представленный в виде точ­
ного описания характера и последовательности каких-либо собы-
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тий ,  явлений .  Это прямо относится к массовым замерам толщины 
кирпичей.  Действительно,  данные о толщине семикаракорских кир­
пичей представлены мною не в виде бессистемного перечня ,  но 
структурированы от минимальных (4 см) до максимальных (8,5 см):  
а) по отдельным участкам городи ща и б) суммарно в итоговой таб­
лице [Флёров, 2009а, с. 499, табл . 8] . Отдельно выполнено сравне­
ние толщины углов кирпичей и центральной его части [там же, 
с. 500-503, табл . 9] . 

Изучение обломков кирпичей по толщине при отсутствии иных 
показателей (в  случае с обломками - ширины и длины)  столь же 
обязательно,  как изучение тысяч обломков сосудов с поселений 
(или ограничимся только целыми формами из могильников?) .  

Допускаю ,  что Г. Е .  Афанасьев не стал учитывать громадный 
объем и нформации о толщине кирпичей, поскольку она «непригод­
на>> для той методики работы с первоисточником ,  которую он соз­
дал для себя.  Изучать кирпичи ,  археологический источник ,  у кото­
рого всего-то три метрических признака, отбрасывая при этом один 
из них - нонсенс. Объяснение автора выглядит странным:  толщина 
кирпичей не упоминалась в нарративных источниках. 

Использованы ли Г. Е .  Афанасьевым и по каким источникам все 
ранее опубли кованные замеры целых обожженных семикаракор­
ских кирпичей? Это : а) квадратные,  76 экз" и б) прямоугольные це­
лые и имеющие по два замера, 52 экз. [Флёров, 2009а, с. 505-51 1 ,  
табл . 1 1 ,  1 2 , 1 З] .  Использует л и  он опубликованные замеры ,  пусть 
и не столь многочисленные (22 экз . ) ,  сырцовых кирпичей [Флёров, 
20096, с. 480; ссылки на эту работу в статье Г. Е. Афанасьева нет]? 
Кстати , размеры сырцовых кирпичей , возможно ,  окажутся несколь­
ко более стандартизированными ,  нежели параметры обожженных, 

б 
v 2 

т. е .  олее пригодными  для сравнения с византиискими  мерами . 
Итого ,  по Семикаракорскому городищу известны данные о 1 54( ! )  
целых кирпичах.  

О кирпичах Саркела.  Г. Е .  Афанасьев ,  не объясняя причин ,  не 
нашел необходимым упомянуть опубликованные В. Е. Флёровой 

2 Это наблюдение еще нуждается в проверке .  В ходе раскопок Семикаракор­
ского городища в 1 97 1 - 1 974 гг. я по неопытности в то время упустил возможность 
сделать десятки, если не сотни, замеров сырцовых кирпичей. Полагаю, что их 
размеры показали бы большую вариабельность. Как я могу сейчас судить по по­
левым чертежам кладок, наряду с квадратными,  встречались полуформатные 
(в половину размера квадратного) и прямоугольные сырцовые кирпичи. 
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(Нахапетян)  замеры кирпичей Саркела [Флёрова, 1997, с. 47, 48] . 
Результаты проведенной ею систематизации сгруппированы в таб­
лицы:  а) количественного распределения форматов меченых кир­
пичей и б) соотношения типов меток и форматов кирпичей [там же, 
с. 1 67] . В последней таблице зафиксированы 53( ! )  размера саркел­
ских кирпичей с учетом их длины и ширины.  В связи со специфиче­
ской направленностью исследования,  автор не учитывала толщину 
кирпичей , что еще более увеличило бы разнообразие форматов. 
Вариабельность кирпичей Саркела, даже без учета замеров, ярко 
отражена в иллюстративном материале работы В. Е. Флёровой [там 
же, с. 1 1 2-1 66] . В еще большей степени она заметна при непосред­
ственной работе с натурными образцами кирпичей в фондах музеев. 
Несмотря на кажущуюся простоту формы кирпича (не сравнить, ска­
жем ,  с керамическими сосудами) ,  их осмотр дает ту информацию, 
которая не восполняется перечислением размеров. Позднее к па­
раметрам кирпичей Саркела обращался с соответствующими ком­
ментариями и автор этих строк [Флёров, 2009а, с. 5 1 2-51 5] .  

Не упоминает Г .  Е .  Афанасьев 1 26( ! )  вторично использованных 
саркелских кирпичей из местонахождения у х. Овчинников непода­
леку от Саркела .  Первоначально были изданы общие сведения 
о размерах кирпичей этой серии [Флёров, Ермаков, 2006а, с. 8 1-
83] , позднее поштучные [Флёров, Ермаков, 20066, с 93-97] . Цен­
ность коллекции из х .  Овчинников в том ,  что в ней учтены не только 
ширина и длина кирпичей , но и толщина их. Тогда же опубликова­
ны и замеры 1 7-ти вновь найденных саркелских кирпичей из Пра­
вобережного Цимлянского городища [там же, с. 97] . Итого, вне сво­
его исследования Г. Е. Афанасьев оставил 1 35 саркелских кирпи­
чей. Для статистики размеров кирпичей Саркела это более чем 
значимая выборка .  

Не указано количество измеренных кирпичей из других городищ, 
включенных в таблицу Афанасьева. Последнее делает ее еще бо­
лее ущербной, поскольку в публикациях упоминаются лишь еди­
ничные размеры кирпичей городищ Алексеевского ,  Колтуновского, 
Красного ,  Таманского ,  Фанагории (см . ниже) .  

Для получения достоверных результатов надо иметь равные по 

численности выборки размеров кирпичей с каждого памятника . 
В таблице Г. Е. Афанасьева количественная характеристика вооб­

ще отсутствует. Вместо количества кирпичей того или иного разме­
ра стоят знаки «Х».  
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Итак, база источников, на которую Г. Е. Афанасьев опирался 
при составлении таблицы, осталась неизвестной. Из его табли­
цы нельзя заключить, размеры скольких кирпичей учтены и какая 
доля кирпичей из каждого из включенных в нее городищ соответст­
вует греческой стопе, а какая не соответствует. 

П риходится повторить вопрос: все ли нижне-донские кирпичи из 
Семикаракор,  Саркела ,  Овчинникова и Правобережного Цимлян­
ского учел Г. Е .  Афанасьев? Насколько мне известно, в отечест­
венной л итературе такого массива измерений кирпичей нет вообще 
(не учитываю древнерусские) .  Этой выборки с лихвой достаточно 
для выполнения той задачи ,  которую он поставил перед собою: 
выяснить степень использования византийских (греческих) мер 
дли н ы  в изготовлени и  кирпичей в Хазарском каганате. На деле же 
он  а ргiогi уверен ,  что кирпичники каганата ни  на дактиль от визан­
тийских мер длины  не отклонялись. Отсюда и появился его метод 
доказательства, представленный  вместе с полученными результа­
там и  в его упомянутой таблице [Афанасьев, 2012а, с. 36,  табл . З] . 

Вместо того чтобы соотнести реальные размеры кирпичей с ви­
зантийской (греческой)  стопою, Г. Е. Афанасьев в основу типологии 
кладет предполагаемый размер формовочного «ящика» ,  сторона 
которого должна быть непременно равна стопе или кратна стопе. 
И н ые размеры даже не рассматриваются . Мало того ,  он уверен, 
что на всей территории бассейна Дона для изготовления рамок 
пользовались исключительно доскою толщиною в 1 дактиль (около 
2 см) .  И ная толщина также не предполагается . Сама толщина сте­
нок рам ки понадобилась для обоснования трудно доказуемого те­
зиса о том ,  что замеры рамки производились двумя способами - по 
внешней и по внутренней стороне рамки . « Если при изготовлении 
рамки она замерялась по внешней стороне, то размеры получаемо­
го кирпича до его сушки будут на 2 дактиля меньше. Если  же заме­
ры п роводились по внутренней стороне, размеры кирпича до его 
сушки будут равны заданным» .  Полагаю,  что читатель должен сам 
внимательно разобраться в структуре таблицы Г. Е. Афанасьева.  
Я затрудняюсь определить, как хазарские кирпичники задавали раз­
меры рамки :  по внешней или внутренней стороне, или по обеим.  

Для того чтобы все-таки объяснить многообразие реальных раз­
меров, Г. Е. Афанасьев прибегает к градуированию усадки кирпи­
чей :  на 5,  7 и 1 0%. Откуда взята степень усадки хазарского кирпича 
в пределах 5-1 0%, не объясняется , как и то, почему не учитывает-
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ся усадка на 6, 8, 9% и «более» .  Понятно, что, взяв за исходные не 
реальные размеры археологических кирпичей , а заранее взятые 
величины ,  автор получил заведомо предсказуемые результаты . 
Так, поскольку взято пять градаций размеров формовочного ящика 
(%, 1 ,  1 1/з , 1 �. 2 стопы) ,  то во�никают и по пять типов сырцового и 
обожженного кирпича. 

Об усадке. Нескольких лет изучением технологии изготовления 
семикаракорских кирпичей занимается С.  Ф.  Токаренко3. Установ­
лены состав глин ,  естественные примеси , температура обжига , во­
допоглощение и т. д.  Первые результаты опубликованы [Токарен­
ко, 2009] . В дальнейшем С. Ф. Токаренко приступил к опытному 
воспроизведению процесса изготовления семикаракорских кирпи­
чей от добычи глины до обжига . Посвященная этим опытам статья 
принята к публикации (Поволжская археология, № 1 ,  20 1 5) .  С раз­
решения автора , воспользуюсь его наблюдениями, относящимися к 
изменениям размеров кирпичей в ходе всего процесса изготовле­
ния .  Так, расхождения в размерах полученных кирпичей вызывают­
ся массой причин ,  которые могут накладываться друг на друга . Это 
разница в размерах форм при их изготовлении ,  при износе форм 
(«расходились» при набивке в них глины и, соответственно, увели­
чивались), различная усадка глиняного теста в зависимости от 
влажности сырья , различные виды сырья , плотность набивки теста 
в форму и т. д. Но изначально величина усадки зависит от природы 
материала (глины) ,  количества отощителя (природного песка и до­
бавленной травы) и начальной влажности массы при формовке 
(в опыте влажность составляла 25-27%) .  

В ходе эксперимента была изготовлена форма размером 25 : 
25 : 7 см , в которой было сформовано 20 заготовок кирпича для по­
следующего обжига каждой в отдельности (илл . 2 ,  3). Полная усад­
ка - изменение размеров от формы до готового изделия - со­
ставила от 8, 2 до 13, 3%. На этом фоне градация усадки по 
Г. Е .  Афанасьеву (5, 7,  1 0%)  выглядит искусственной. 

Нарушение квадратности кирпича. Есть весьма показатель­
ный признак в размерах хазарских квадратных кирпичей , «мелочь» ,  
никогда ранее в нашей хазароведческой литературе не упомяну­
тая ,  но замеченная в зарубежной [Иванов Р. , 2006, с. 14 1  (автор 

3 Токаренко Сергей Фёдорович, выпускник химического факультета Ростовско­
го-на-Дону университета , главный технолог керамического производства Народ­
ный художественный промысел ЗАО «Аксинья». 
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приводит библиографию)] .  Заключается она в том ,  что у большого 
количества квадратных кирпичей одна пара противолежащих сто­
рон часто оказывается короче другой пары.  Разница может состав­
лять от 0 , 5  до 1 см , иногда до 2 см (например,  25 : 24 ,5  см) .  Это го­
ворит о том ,  что кирпичники не очень строго придерживались стан­
дартов при изготовлении формовочных рамок. Но такие расхожде­
ния могут объясняться и особенностями  соединения сопредельных 
стенок рамки . Поэтому столь важно учитывать оба замера кирпича , 
дли ну и ширину.  Кроме того , среди кирпичей из Семикаракор и 
Саркела ,  которые мне пришлось измерять самому, много переко­
шенных ,  когда одна сторона была короче противолежащей или уг­
л ы  не были прямыми .  Таких много среди саркелских кирпичей в се­
рии  из х. Овчинников .  Назовем эти отклонения «нарушение квад­
ратности» кирпича.  Но есть иной вопрос, о котором мне уже прихо­
дилось писать: была ли у хазарских строителей реальная необхо­
димость строго придерживаться стандартных размеров кирпи­
ча [ Флёров, 2009а, с. 5 1 3]? Этот вопрос уведет нас в сторону 
строительных технологий .  Отмечу только, что кладка сырцовых 
стен  Семикаракорской крепости велась чрезвычайно небрежно, 
а швы между кирпичами были неравномерны .  То же самое, веро­
ятно, было в крепости Красная (сужу по фото: [Афанасьев, 2012а, 
с. 33, рис .  2: ГJ) .  

Нарушения квадратности кирпичей фиксируются в 1-VI вв .  на 
севере Балканского полуострова в римско-византийских памятни­
ках (табл . 1 ) .  В Хазарском же каганате это явление получило го­
раздо более широкое распространение.  

О формовочных рамках. В данных заметках это частный  во­
прос, и я поднимаю его исключительно в связи с публи куемыми 
Г. Е .  Афанасьевым рисунками рамок с одной , двумя и даже тремя 
ячейками  (происхождение рисунков не указано: [там же, с. 33, 
рис. 3: А ] ) .  Споры о том ,  какие рам ки использовали в Хазарском 

каганате , беспредметны - нам они неизвестны .  По моим наблюде­

ния ,  современные рамки , используемые в полукустарном (не меха­

н изированном) производстве сырцовых и обожженных кирпичей , 

сплошь одноячеистые (по материалам Северной Африки ,  Иемена, 

И ндии и т. д . ) .  Лишь в одном случае удалось выявить рамку с дву­

мя ячейками  для изготовления кирпичей небольших размеров (Ту­

н ис).  Этнографические рамки с четырьмя ячейками мне пока не из­

вестны .  
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Подведем некоторые итоги по квадратным нижне-донским кир­
пичам .  Градации на «типы» Г. Е .  Афанасьев отразил и в дендро­
грамме [Афанасьев, 2012а, с. 33, рис. 3: Б] . Дендрограмма фикси­
рует только региональное деление форматов кирпичей (см . ниже) .  
Имеющиеся в нашем распоряжении измерения квадратных кирпи­
чей Саркела , саркелских кирпичей из х .  Овчинников и Правобереж­
ного Цимлянского городища,  Семикаракорской крепости дают иную 
картину: их размеры составляют непрерывную череду от 34 : 34 см 
до 22 : 2 1  см , притом что измерения производились с шагом в 
0 ,5 см . ' Никакого членения длины кирпичей с шагом в половину или 
треть стопы,  в дактиль (что принято за основу типологии в таблице 
Г. Е .  Афанасьева) ,  не существовало. Только ориентировочно мож­
но говорить о преобладании кирпичей со стороной от 25,5 до 24 см . 
Проблема в том ,  что пока не накоплена надежная по численности 
выборка измерений .  Некоторую подсказку дают замеры толщины 
3873 обломков семикаракорских кирпичей (отвергнутую Г. Е .  Афа­
насьевым) .  Абсолютно преобладающих, т. е. составляющих более 
50%, по толщине среди них нет. Общий диапазон толщины от 4 до 
8 ,5 см . Зафиксирована и толщина в 9 см [Раппопорт, 1959, с. 38, 
примеч. 1 1 ] .  По частоте встречаемости выделяется лишь группа 
кирпичей толщиной в 5 см , на их долю приходится всего 26,6% уч­
тенных .  Весьма вероятно, что и кирпичи размером от 25,5 до 24 см 
составляют такой же процент от остальных, даже без учета нару­
шения квадратности. Для основной массы кирпичей толщина кор­
релирует с длиной и шириной.  С поступлением новых находок этот 
тезис будет уточняться . Более подробные комментарии к размерам 
семикаракорских кирпичей см . :  [Флёров, 2009а, с. 504-507] . 

Полуформатные и прямоугольные кирпичи. Помимо квадрат­
ных с неустойчивыми размерами кирпичей , распространение имели 
полуформатные (половина от квадрата) и прямоугольные. Проще 
всего обстоит дело с полуформатными - производными от квад­
ратных кирпичей . В Семикаракорской крепости их выделка связана 
с технологией кладки - ширина стены составляла 5 рядов квадрат­
ных кирпичей + 1 ряд полуформатных, половинчатых [Флёров, 
2009а, рис. на с. 530, рис-фото 1 5] .  Таким образом, каждый шестой 
кирпич среди семикаракорских должен быть полуформатным. Ино­
гда сырцовые квадратные кирпичи просто рассекали пополам. 

Сложнее ситуация с прямоугольными кирпичами ,  причем их не 
всегда возможно отделить от полуформатных из-за неустойчивости 
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ширины последних (как и ширины квадратных - «отклонение от 
квадратности» ). Кирпич размерами  24 ,5  : 1 2  : 4 ,5  см , несомненно, 
полуформатны й  с н ичтожны м  отклонением длины на 0 ,5  см (ер. : 
24 : 1 2 : 4 ,8  см) .  С отнесением же кирпича размером 26 : 1 2 : 5 ,5  см 
к полуформатным или прямоугольным возникают проблемы ,  если 
только формально придерживаться пропорции 1 : 0 ,5 .  Все это лишь 
показатель того ,  что для кладки стен Семикаракорской крепости 
такие нарушения указанной пропорции не имели ни малейшего 
значения .  Допустимы и большие.  

П рямоугольные кирпичи представлены в Саркеле ,  и не заметить 
этого невозможно. П ричем их пропорции4 различны,  а точнее -
бессистемны (несколько примеров представлены в табл . 2 ) .  

Т а б л и ц а 2 

Саркел. Прямоугольные кирпичи 

Размеры кирпича (см) Пропорции 
30 : 20 1 :  0 ,66 
29 : 24 1 : 0 ,82 
28 : 22 1 : 0 ,78 
27 : 1 1  1 : 0 ,41 
20 : 1 6  1 : 0 ,80 

С о с т  а в л е н  о п о :  [Флёрова, 1 997, с. 1 66 ,  1 67]. 

Кирпичи прямоугольные с разными пропорциями и размерами 
можно видеть в издании М.  И. Артамонова [Артамонов, 1935, с. 91 , 
92) (эти данные были переопубликованы мною: [Флёров, 2009а, 
с. 531 , 532] ) .  Установить их долю в общей массе кирпичей на сего­
дня невозможно ,  но она была значительной. Нет ответа на вопрос о 
назначении  кирпичей нестандартных пропорций и размеров в кон­
кретных памятниках. Для Саркела причина этого состоит в почти 
полном разрушении кладок его стен на протяжении XVl l l-XIX вв. 
В кладках Семикаракорской крепости они встречаются без опреде­
ленной системы.  Последнее заставляет предполагать, что изготови­
тели рамок позволяли себе значительные отступления от основных 
местных «стандартов» своей продукции :  нарушали «квадратность 
кирпичей» и не только. Тем не менее можно попытаться свести все 

4 П ропорции - важнейших признак, который должен учитываться при изучении 
кирпичей. Впервые использован автором (Флёров, 201 1 ,  с. 1 48 ,  1 49] . 
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размеры нестандартных прямоугольных кирпичей к римско-визан­
тийским единицам. Но тут же возникает вопрос: насколько строители 
Саркела и Семикаракорской крепости знали ..весь набор таких еди­
ниц? Не будем забывать, что строители - это местное население, 
о чем недвусмысленно свидетельствуют знаки-метки на кирпичах. 

Редкие форматы кирпичей - особая тема. Самый яркий обра­
зец - саркелский обожженный кирпич 46 : 1 3  : 7 см [Раппопорт, 
1959, с. 38, примеч .  1 1 ] .  Данный кирпич представляет иную тради­
цию кирпичного ремесла,  не получившую на Нижнем Дону распро­
странения.  Некоторое сходство по длине и толщине в нем улавли­
вается с сырцовыми кирпичами городищ Правобережного Цимлян­
ского , Таманского, Шелковского , Верхнего Чир-юрта [Флёров, 201 1 ,  
с .  1 48 ,  1 49] . В целом же при изучении кирпичей не следует кирпич 
редких для конкретного памятника (региона) пропорций и разме­
ра относить к «случайным». Такие, как этот «случайный» ,  могут 
быть распространенными на других памятниках. Возникает про­
блема дифференциации кирпичей с отклонениями от стандар­
тов и кирпичей разных традиций. Так, в Правобережной Цимлян­
ской крепости представлены сырцовые кирпичи со значительными 
колебаниями толщины - от 6,5 до 10 см (табл . 3) 

Т а б л и ц а  3 
Правобережная Цимлянская крепость. 

Сырцовые кирпичи. 

Квадратные Полуформатные Прямоугольные 
40 : 20 : 1 0  
40 : 20 : 8 

37 : 35 : 8 , 5 
36 : 36 : 9 36 : 1 8 : 8 36 : 28-27 : 9 
36 : ?? 8 36 : 28-27 : 8 
36 : 36 : 8 ,5 
36-35 : 36-35 : 9 
36-35 : 36-35 : 8 36 : 1 7 : 8 
36-35 : 36-35 : 7 

35 : 1 8 : 8 
35 : 35 : 8 

35 : 1 7 : 8 
?? 35 : 7 
35 35 : 6,5 
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Н е  случайно обращено внимание на толщину (не учитываемую 
Г. Е. Афанасьевым) ,  от которой зависели объем и вес кирпича 
[Флёров, 201 3, с. 48,  49] . Это лишь  оди н  из примеров. В целом же 
эта традиция изготовления кирпичей представлена и в крепостях 
на р. Тихая Сосна ,  но там встречены и иные форматы : от 
55 : 50 : 8-7 до 45 : 30 : 8-7 см . Н а  Правобережном городище лишь 
один  обожженный кирпич («плита >> ,  по выражению С .  А. Плетнёвой: 
[Плетнёва, 1 994, с. 332) ) и меет размеры 55 : 36 : Q (не 7-9 см ! ) ,  но 
он принесен из Саркела .  Попутно отмечу низкое качество кирпичей 
городища Красного в сравнении с обожженными кирпичами Н ижне­
го Дона :  « Глиняная формовочная масса насыщена крупными стеб­
лями  солом ы ,  травы,  половой ,  попадаются зерна злаков. Обжиг 
кирпичей не качественный»  [Красильников, 1 986, с. 255] . Не исклю­
чено,  что повышенная толщина кирпичей Красного предохраняла 
от деформации (излома) их сырые заготовки . Встает вопрос о за­
висимости толщины кирпича от качества сырья и вида примесей.  
Н а  Н ижнем Дону использование соломы в примесях не отмечено. 
Что касается формы кирпичей Красного ,  то К. И. Красильников, 
в отличие от Г. Е. Афанасьева,  отметил , что кирпичи Красного под­
разделяются на три формата : два прямоугольных и один  квадрат­
н ы й  (там же) ,  хотя правильнее говорить о двух - квадратном и 
п рямоугольном.  Не  нужен кластерный анализ ,  чтобы увидеть, что 
кирпичи нижне-донских Семи каракорского и Левобережного горо­
дищ (по Г. Е. Афанасьеву - группы «А») в массе имеют иное проис­
хождение ,  нежели кирпичи из городищ Колтуновское и Красное до­
л и н ы  Тихой Сосны (группа « Б » )  [Афанасьев, 201 2а ,  с. 35] .  Для пол­
ного же сравнения выборки с двух этих городищ мизерны,  а с тре­
тьего городища,  Алексеевского , особенно (см . ниже о статистике) . 
Н о  и меет смысла сравнивать их с сырцовыми кирпичами иной тра­
диции из П равобережного Цимлянского городища (табл . 4) ,  не ог­
раничиваясь указанием на соразмерность кирпичей из таблицы 
Афанасьева 1 1/" 1 1h  стопам (ер . :  илл . 1 ) .  
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Т а б л и ц а 4 
Кирпичи городищ на р. Тихая Сосна 

и сырцовые кирпичи Правобережного Цимлянского (ПЦГ) 
Размеры кирпича Формат кирпича Алексе- Колту- Красное пцг евское новское 

55 : 50 : 8-7 квадратный + 

55-50 : �0-25 : 8-7 
П!;!ЯМОJlГОЛЬНЫЙ + ПЛОХОЙ обжиг 

46 : 45 : 8-7 квадратный + 

46-40 : 46-40 : 8-7 квадратный + ПЛОХОЙ обжиг 

46-30 : 40-30 : 7-4 
П!;!ЯМОJlГОЛЬНЫЙ + 

сырцовый 

45 : 42 : 8-7 
П!;!ЯМОJlГОЛЬНЫЙ + плохой обжиг 

45 : 30 : 8-7 
П!;!ЯМОJlГОЛЬНЫЙ + 

ПЛОХОЙ обжиг 

40 : 40 : 8-7 квадратный + плохой обжиг 

40 : 20 : 1 0  полуформатный 
сырцовый + + 

40 : 20 : 8  полуформатный + 

40 : ? :  8 форма? + 

37 : 35 : 8,5 квадратный + 

36 : 36 : 9  квадратный + 

36 : 36 : 8 ,5 квадратный + 

36 : 28-27 : 9-7 П!;!ЯМОJlГОЛЬНЫЙ + 

36 : 1 8 : 8 полуформатный + 

35,5 : 35,5 : ? 
плохой обжиг квадратный + 

35 : 35 : 8 квадратный + 

35 : 35 : 7 квадратный + 

35 : 35 : 6 ,5 квадратный + 
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Ч резвычайно любопытно, что форматы кирпичей городища 
Красное вызвали затруднение у его исследователя К. И .  Красиль­
никова при сравнении их с византийскими :  «сравнивая строитель­
ные материалы форта5 Красное городище с кирпичами, исполь­
зуемыми в строительном деле Византии, нельзя не заметить 
очевидные расхождения в размерах» . Но и это не остановило ав­
тора , неукоснительно следующего византийской линии  Г. Е .  Афа­
насьева , подыскать объяснения при помощи бессистемных ссылок 
на разные памятники византийского времени [Красильников, Кра­
сильникова, 2014 ,  с. 420) . У самого Г. Е. Афанасьева нет столь от­
кровенного признания несхожести кирпичей Красного и византий­
ских, но представлены обычные для него бессистемные ссылки на 
разновременные кирпичи из обширных территори й  [Афанасьев, 
Красильников, 201 2, с. 2 1 7] .  

То ж е  самое относится и к планам крепостей (иных строений ). 
Недопустим в ссылках громадный  хронологический разброс (рав­
но и географический ) .  В публи ка циях Г. Е. Афанасьева он дости­
гает сотен лет. Например,  сравнивается городище Красное, IX(?) в. 
на Среднем Дону с монастырем Св .  Екатерины6 на Синае,  VI в. 
[там же, с .  2 1 1 ] . Тем не менее остановимся на этом примере. 
П редупреждая о невозможности определить длину стен городища 
Красное до полного их вскрытия ,  Г. Е .  Афанасьев все-таки пред­
лагает абсолютно точные цифры:  250 х 250 х 200 х 250 футов. 
Далее следует: « Сопоставляя византийские параметры с наблю­
дениями  П .  Андервуда,  изучавшего параметрические характери­
стики  построек византийских архитекторов эпохи Юстиниана ,  мы 
находим общее: в обоих случаях использованы размеры,  крат­
ные 1 О. Более того , П .  Андервуд заметил , что при проектировании 
сооружений  византийские архитекторы очень часто использовали 
размеры в 50 футов .  Действительно,  в качестве примера такой 
кратности при возведении оборонительных сооружений  можно 
привести монастырь Святой Елены на Синайском полуострове, ос­
нованный в IV в . »  [там же] . 

План монастыря доступен по многочисленным изданиям .  Длина 
его стен :  северная стена 87 ,5  м/280, 1 фута, восточная стена 

5 К. И .  Красильников не объясняет, что побудило его использовать для Красно­
го определение « форт» . 

6 Г. Е. Афанасьев ошибочно называет его монастырем «Святой Елены»  [Афа­
насьев, Красильников, 2012, с. 2 1 ] .  
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85,5 м/273, 7 фута, южная стена 80 м/256, 1 фута, западная стена 
77,5  м/ 248 футов.  Оценить данные цифры и степень их кратности 
1 0-ти и 50-ти я предоставляю читателям.  Отмечу лишь, что срав­
нивать длину не раскопанных стен городища Красное со стенами 
монастыря Св.  Екатерины некорректно, в том числе и по причине 
явного различия в планах этих памятников (илл . 6) .  

Попробуем в качестве эксперимента , не более , и для сравнения 
пересчитать в футы длину стен городища Семикаракоры, более 
исследованного, чем Красное, и более напоминающего своим пла­
ном монастырь Св.  Екатерины.  По внешним стенам получим: се­
верная 656, 4 фута, восточная 672,4 фута, южная 742, 8 фута, за­
падная 608,3 фута. Стены цитадели :  северная 294, 6 фута, запад­
ная и восточная по 272, 2 фута, южная 281 ,8  фута. О кратности 
1 0-ти или 50-ти говорить трудно. 

Вернемся к городищу Красное . При повышенном внимании 
Г. Е .  Афанасьева и К. И. Красильникова к византийским кирпичам 
несколько странным выглядит следующее. В их совместной публи­
кации на чертеже крепостной стены городища Красное кирпичи 
имеют вид сформованных крайне небрежно. Их размеры неупоря­
доченные и очень разнообразные; многие перекошены и только 
некоторые прямоугольны. На них нет трещин .  Заметны широкие 
швы между кирпичами.  В целом этот чертеж воспринимается как 
выполненный непосредственно на раскопках, т. е. оригинальный 
[Афанасьев, Красильников, 2012, с. 224, рис. 1 0] .  Совершенно по 
иному выглядит тот же участок стены в другой публикации [Кра­
сильников, Красильникова, 2014, с. 425, рис. 3: 1 ] .  На нем кирпичи 
имеют прямые углы, но покрыты трещинами .  Кладка достаточно 
упорядочена, швы менее заметны. Остается надеяться , что соав­
торы найдут возможность прояснить, каким из этих двух чертежей 
можно пользоваться . 

Толщина кирпичей городища Самосделка. Важность такого 
признака ,  как толщина, можно продемонстрировать на примере 
самосделских кирпичей.  В данном случае не имеет значения, при­
знавать нижние слои городища Самосделка за принадлежащие 
Итилю или не признавать [Афанасьев, 201 1 ,  с. 1 08 ;  Флёров, 201 1 ,  
с .  1 1 3-1 1 5] .  Вне  зависимости от проблемы местонахождения Ити­
ля ,  хазароведы не могут обойти вниманием кирпичи Самосделки 
как один из источников для ее решения путем сравнения, прежде 
всего, с кирпичами нижне-донских городищ. Информация о кирпи-
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чах Самосделки пока невелика .  Массовых замеров нет. В этих 
условиях имеет значение даже разделение их размеров на редкие 
и распространенные без указания количества тех и других, как де­
лают это исследователи городища (табл . 5 ) .  

Т а б л и ц а  5 

Городище Самосделка. 
Кирпичи квадратные, обожженные 

40 : 40 : 9 
40 : 40 : 8 
39 : 39 : 9 
39 : 39 : 8 о 
34 : 32 : 8 "' i::[ ф 

от 33 : 33 7 - 4  а. 
ДО 30 : 30 : 7 - 4  о; u t--

32 : 32 : 9 2 са 
32 : 32 : 8 

:т ф а. 
32 : 32 : 7 

t--u ID 
31 : 31 : 7 - 4 
30 : 30 : 7 - 4 

от 27,5 : 27,5 : 6 ,5  
ДО 26 : 26 : 6 ,5  
25 : 25 : 5 - М  1i 

25 : 25 1 а. ф 
24 : 24 : 5 - М  

::;: "' са 
23,5 : 23 ,5 : 5 - м а. 

ф 1i 
23 : 23 : 5 - М  :I: :I: 'ф 

22,5 : 22 ,5 : 4 - м :I: са а. 
22,5 : 2 1  : 4  t; о а. 

22 : 22 : 4 - М  <:: u са 
21 : 2о : м  

а. 

С о с т  а в л е н  о п о  : [Зиливинская, Васильев, Гречкина, 2006). 

Самосделские « распространенные» кирпичи по двум горизон­
тальным параметрам ,  безусловно,  находят соответствия среди 

н ижне-донских (хотя без статисти ки нельзя определить, какие раз­
меры в этой серии  преобладают) .  Однако сходство на этом закан-
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чивается , так как нельзя не заметить группу самосделских кирпи­
чей толщиной в 3,5 см, совершенно не характерную для кирпичей 
Саркела и Семикаракорской крепости . В последней найден лишь 
один  кирпич размером 23 : 23 : 3 см . Нехарактерны для Нижнего 
Дона кирпичи группы « редкие» с размерами от 40 : 40 : 9 до 31 : 
3 1 : 7-4 см. 

В совокупности это позволяет ставить вопрос об особенностях 
кирпичной традиции на городище Самосделка . К ним относится 
полное отсутствие на самосделских кирпичах знаков (меток) и худ­
шее качество. Но ,  как бы то ни было, кирпичи Самосделки до вре­
мени не следует исключать из дискуссии о параметрах хазарских 
кирпичей , если ,  разумеется , вести ее с учетом их толщины. В пол­
ной мере такая дискуссия развернется после уточнения хронологии 
нижних слоев городища.  В связи с этим надо учесть встреченный 
на городище пятиугольный кирпич (мне известен лишь один экзем­
пляр из городища Самосделка ; их статистика не определена). За­
метное распространение такие кирпичи получают в постхазарское 
время . 

В РУ.СЛе исследований о кирпичах с территории Хазарского кага­
ната наряду с кирпичами Самосделки должны оставаться кирпичи 
и других памятников хазарского времени ,  имеющие размеры ха­
зарских кирпичей или близкие к ним .  В этом отношении представ­
ляют интерес и кирпичи Орен-калы.  Из публикации в публикацию 
Г. Е .  Афанасьев упрекает ряд исследователей , включая П .  А. Рап­
попорта и автора данной статьи ,  в упоминании кирпичей Орен­
калы ,  но не приводит мнение А. Л. Якобсона о возможном датиро­
вании  среднего пояса орен-калинской кладки Vl l l-IX вв . [Раппо­
порт, 1959, с. 39, примеч .  1 5) .  Только с уточнением хронологии 
строительства Орен-калы проблема будет решена.  

Поставленный Г. Е .  Афанасьевым вопрос об использовании в 
кирпичном производстве Хазарского каганата византийских (грече­
ских) линейных мер заслуживает внимания, но начинать его рас­
сматривать все-таки следует не с реконструкции размеров формо­

вочных рамок и толщины их стенок, а с систематизации размеров 

самих кирпичей и с учетом трех параметров - длины,  ширины и 

толщины.  Другими словами ,  за основу надо брать сам археологи­

ческий источник.  Что касается усадки при сушке (основа в типоло­

гии  Г. Е. Афанасьева) ,  то без лабораторных исследований опреде­

лить ее в каждом конкретном случае невозможно (для памятника 
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в целом и для серий кирпичей разных размеров с одного памятни­
ка ) .  Пока это делает, и только для кирпичей Семикаракорской кре­
пости , как упоминалось выше,  С. Ф. Токаренко .  

Статистика размеров кирпичей и блоков. Для реконструкции 
системы мер, применявшейся в производстве хазарских кирпичей , 
непременным условием является использование максимально воз­
можных выборок. Размеры из малых не дают гарантии того , что 
именно в них находящиеся кирпичи (а не иные) являются основными 
для данного памятника (строения) .  Только представительная выбор­
ка позволит выделить размеры и формы кирпичей: а) преобладаю­
щие, б) менее распространенные, в) редкие,  г) единичные, д) нестан­
дартные. Точно так же и только на основе репрезентативного количе­
ства можно сравнивать кирпичи двух и более памятников, как син­
хронных ,  так и в хронологических срезах, в поисках прототипов. 

К сожалению,  нынешняя ситуация такова, что большие выборки, 
могущие стать основой для надежных заключений по хазарским 
кирпичам ,  не накоплены .  Даже относительно большое количество 
замеров кирпичей Семикаракорской крепости (может быть, исклю­
чая толщину) не стоит переоценивать. Репрезентативность выбор­
ки должна соотноситься с общим количеством фактов. По моим 
самым приблизительным расчетам ,  для оборонительных стен Се­
м и каракорской крепости произведено не менее 2 млн шт. кирпича, 
в основном сырцового .  

Некорректно использовать для выводов «среднестатистиче­
ские» размеры, как делает Г. Е. Афанасьев в отношении блоков 
Маяцкой  крепости [Афанасьев, 201 0, с. 1 3 1 ,  1 32] .  По его вычисле­
ниям по 902 блокам ,  их средние размеры должны были составлять 
4 1 , 8  х 29 ,5  х 22 , 3  см . 

Пользуясь списком размеров маяцких блоков из развалин  стен 
Маяцкой крепости [там же, с. 1 38-1 48) , я получил следующие не­
ожиданные цифры , которые и предлагаю для сравнения со средне­
статистическим и .  

Блоков длиною 42  см7 оказалось всего 33 экз. = 3,65%. 
Поскольку округлять 29,5 см в ту или иную сторону равно некор­

ректно, сделаны выборки блоков отдельно шириною в 29 и в 30 см .  
Блоков ш ириною 29 см оказалось 24 экз. = 2,66%. 
Блоков ш ириною 30 см оказалось 56 экз .  = 6,20%. 

7 Размеры блоков указаны без десятых долей, поэтому 4 1 ,8 см округлены до 
42 см.  
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Блоков толщиною 22 см оказалось 54 экз. = 6,0%. 
Итак, среднестатистическим показателям размеров соответст­

вуют от 2 ,66 до 6 ,20% блоков Маяцкой крепости. 
Еще более интересные результаты оказались по поиску блоков 

с идеальными среднестатистическими размерами и пропорциями, 
рассчитанными Г. Е. Афанасьевым - 1 1/3 х 1 х 2/3 византийского фута. 
Удалось обнаружить единственный блок размером 42 х 29 х 22 см и 
также QДИнственный 42 х 30 х 23 см из 902 учтенных. К ним можно 
прибавить, уже размывая среднестатистические размеры,  блоки : 
42 х 32 х 21  1 42 х 30 х 26 1 42 х 32 : 20 1 42 х 32 х 30 1 42 х 32 х 27 1 
42 х 29 х 26 1 42 х 28 х 1 9  см . 

Следующий раздел данной статьи посвятим проблеме пере­
счета на футы размеров хазарских крепостей. Эта тема в пуб­
ликациях Г. Е. Афанасьева также заслуживает внимания, а в рав­
ной степени и критического разбора. 

В недавней статье Г. Е .  Афанасьев предпринял реконструкцию 
выноса на местность проекта Маяцкой крепости (илл . 4:  1 ) :  «Вдоль 
обрыва коренного берега протягивается прямая, на которой от­
кладывается отрезок АВ, равный 400 футам. От концов отрезка 
(из точек А и В) откладывается во внутрь по 50 футов, где от­
мечаются точки Е и F. Из полученных точек (с помощью диоптра 
Герона или применяя метод построения египетского треуголь­
ника) восстанавливаются перпендикуляры. Из точек А и В стро­
ятся окружности с радиусом в 300 футов (= 93, 69 м. - В. Ф.) до 
пересечения с восстановленными перпендикулярами. Точки пере­
сечения окружностей с перпендикулярами и будут вершинами 
трапеции (точки С и D) со сторонами AВ--AC-CD-DB заданных 
размеров 400 х 300 х 300 х 300 футов» [Афанасьев, 2010, с. 1 34, 
1 35,  рис. 1 О; Афанасьев, 2012а, с. 41 , рис. 6 :  Б] ; та же версия ре­
конструкции :  [Афанасьев, 2013) .  

Приведенному описанию предпослана ссылка на  рекомендации 
Флавия Вегеция Рената (конец IV - начало V в.)  по построению ла­
геря. Были ли они известны строителям крепости, как и диоптр Ге­
рона? Неясно и более важное для нас: зачем понадобилось возво­
дить крепость непременно в форме симметричной трапеции ,  а не 
иного плана (ер. с прямоугольным Саркелом),  со столь сложной 
разметкой на местности? Действительно ли они смогли выполнить 
разметку с такой точностью, что получили крепость со стенами в 
400, 300, 300 и 300 футов и не ошиблись на фут или два? 
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Обратимся к археологической реальности , отраженной в плане 
Маяцкой крепости , частично установленной в ходе раскопок, про­
водившихся экспедицией под руководством С. А. Плетнёвой при 
участии Г. Е .  Афанасьева [Афанасьев, 2012а, с. 39, рис. 4] . Реаль­
ность такова: раскопками установлены направления достаточно 
протяженных отрезков только двух стен - юго-восточной и юго-за­
падной .  Сравнивая реконструированный Г. Е. Афанасьевым план и 
план раскопок экспедиции ,  получим нижеследующие результаты 
(илл . 4: 1, 2) (при дальнейшем чтении обращаться к этим рисункам) .  

( 1 ) В первую очередь обратим внимание на то , что юго-западная 
стена не прямолинейна, как обозначено на реконструкции Г. Е. Афа­
насьева.  Ее отрезки ,  разделяемые воротами ,  имеют разное направ­
ление ,  угол между ними  примерно 1 72-1 73° .  

(2)  Раскопанный южный  угол крепости равен примерно 1 1 6° .  На 
реконструкции  Г. Е .  Афанасьева он же, угол BDC, - примерно 1 00° .  

(3 )  Короткий ,  чуть более 4 м ,  вскрытый отрезок северо-восточ­
ной стен ы  позволяет, хотя и приблизительно (на основе маломас­
штабной публикации) ,  восстановить ее направление и величину 
восточного угла крепости между нею и юго-восточной стеной . Он 
равен примерно 97-98° .  По реконструкции Г. Е. Афанасьева,  этот 
угол равен 1 00° .  Итог: план Маяцкой крепости - асимметричная 
трапеция, а вероятнее всего, неправильный четырехугольник. 

(4) О том ,  что реконструкция Г. Е. Афанасьева изначально не­
верна, свидетельствуют и следующие сравнения .  По Г. Е. Афа­
насьеву, отрезки BF и АЕ равновелики - по 50 футов .  По моим 
промерам ,  отрезок BF равен 83 футам (26 м), отрезок АЕ равен 
58 футам ( 1 8 м) .  Это различие покрывает даже неизбежную по­
греш ность при моих замерах по маломасштабным чертежам .  

(5)  Остается добавить, что неоправданной оказалась ссылка 
Г. Е .  Афанасьева на П .  Андервуда об упоминавшейся выше крат­
ности размеров византийских крепостей времен Юстиниана 1 0  фу­
там и частому использованию в н их размера 50 футов .  Не  буду вы­
ходить за рамки тем ы  данных заметок и лишь отмечу, что визан­
тийские постройки ,  и не только эпохи Юстиниана,  чрезвычайно раз­

новелики ,  а их очертания приноравливались к рельефам местности 

(например:  [Динчев, 2006; Аладжов, 201 0] ) .  В целом же сведения о 
византийских крепостях ,  а тем более рекомендации римских и ви­

зантийских авторов о строительстве крепостей и строительных ма­

териалах надо использовать с большой осторожностью, учитывая 



В. С. Флёров 321 

разные уровни строительной и общей культуры Византии и Хазар­
ского каганата . 

Мы подошли к важнейшему требованию реконструкции планов 
четырехугольных хазарских крепостей. Для относительно дос­
товерной реконструкции всей крепости надо иметь раскопанны­
ми все четыре угла, еще лучше в сочетании с достаточно про­
тяженными отрезками стен. Либо иметь раскопанными доста­
точно протяженные отрезки всех четырех стен, чтобы получить 
возможность высчитать величину углов. Но и при этом надо убе­
диться, что стены крепости прямолинейны. Наконец, учитывать 
возможное приспособление крепости к окружающему рельефу. 

Что же у нас есть, и чего нет из этого для Маяцкой крепости? 
Раскопан только один угол , южный .  Три прочие не вскрыты . Уста­
новить направление и длину северо-западной стены, самой длин­
ной у крепости ,  поставленной на краю обрыва к р .  Тихая Сосна, 
нельзя , так как неизвестны прилегающие к ней углы (северный и 
западный) .  По реконструкции Г. Е .  Афанасьева, ее длина (отрезок 
АВ) - 400 футов ( 1 24 ,9  м) ,  что до раскопок невозможно проверить. 
Нельзя установить длину северо-восточной стены, так как не рас­
копаны примыкающие к ней углы (северный и восточный) .  При этом 
предложенную мною реконструкцию можно и не брать в расчет. 

Общий итог очевиден :  Маяцкая крепость не имела реконструи­
рованных Г. Е.  Афанасьевым очертаний и размеров, прежде всего , 
из-за разницы в величине южного и восточного углов. Длина трех 
стен крепости остается неизвестной ни в метрах, ни в футах. Нако­
нец, отмечу, что и общая длина юго-западной стены, наиболее 
раскопанной, остается под вопросом из-за неясности точки стыка с 
сопредельной северно-западной стеной .  По этим причинам «инст­
рументальные обмеры» Маяцкой крепости , 94 х 1 25 м [Афанасьев, 
2012, с. 44) , не могут быть приняты , как и реконструкция плана. 

На очень приблизительном плане С .  Н .  Замятнина Верхне­
Ольшанской крепости на той же Тихой Сосне [Замятнин, 1921 ; 
Флёров, 2012, илл . 2] видно , что она имела очертания неправиль­
ного четырехугольника ,  как и недалеко расположенная Маяцкая . 
Показательно, что очертания (направления стен) западной стороны 
Верхне-Ольшанского городища подчинялись повороту берегового 
обрыва, а не сложным геодезическим расчетам строителей. Проти­
волежащий же восточный угол тяготел к 90° . В общих чертах обе 
крепости построены в одной традиции .  
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Кто строил Маяцкую крепость? В русле исключительно визан­
тийской направленности Г. Е .  Афанасьев привлекает еще один не­
ожиданный аргумент: находка надписи № 1 7  из двух рун ,  «сделан­
ной значительно более глубокой ,  чем другие надписи резьбой» 
[Афанасьев, 20 1 26] .  Надпись имеет глубину 1 ,5-2 мм,  действи­
тельно,  значительную для граффити и надписей (0 ,5-3 мм, очень 
редко до 5 мм) ,  но нехарактерную для знаков каменотесов (о глу­
бине знаков и надписей :  [Нахапетян (Флёрова) , 1 990, с. 63-79 ; 
Кызласов, 1 990] . Заметная глубина начертания вызвана тем,  что 
« надпись нанесена на бугристую поверхность рваного камня» 
[Кызласов, 1 990, с. 1 9] .  Оба знака (в сводной таблице И. Л. Кыз­
ласова № 28 и № 5) повторяются в рунических надписях Маяцкого 
(2/2 и 8/5 - число знаков/число надписей) .  Причем оба знака не яв­
ляются специфическими  для донской руники ,  а встречаются в над­
писях всей степной Евразии до Орхона [Васильев, 1 983, с. 7; Кыз­
ласов, 1 994, табл . XXl l l ,  № 30 и 32 ;  с. 261  - надпись имеет обозна­
чение «Д-20 Маяцкое- 1 7» ] .  Всего на Маяцком найдено 1 8  руниче­
ских надписей .  П ервоначальное положение валуна (заготовка бло­
ка?) с надписью М 1 7  неизвестно .  

О надписи Г. Е .  Афанасьев пишет буквально следующее: «Бро­
сается в глаза, что две буквы ,  из которых состоит эта надпись, то­
ждественны (? - В. Ф . )  написанию греческих букв - YL. По своей 
палеографии они напоминают начертания двух последних букв 
в знаменитой византийской криптограмме из Эфеса IXE>YL" . » .  
Далее на основании указанного сопоставления ставится вопрос 
о «практическом пребывании и участии византийских архитекторов 
и мастеров в строительстве этой (Маяцкой .  - В. Ф. ) крепости» 
[Афанасьев, 201 26] . 

Тема « греческих букв» развивается в другой публикации ,  в кото­
рой Г. Е .  Афанасьев в качестве образца рунических тестов воспро­
изводит прорисовку дли нной надписи М 1 0, выполненной донским 
письмом [Афанасьев, 201 2в] . Возникает вопрос, почему же он не 
увидел в верхней строке этого текста те же знаки L и У, стоящие 
порознь среди множества остальных рунических и то, что знак � 
дан здесь в зеркальном изображении? Наконец, почему автору не 
бросилось в глаза, что руна L присутствует в маяцких надписях М4 
и М7? Последняя опубли кована И .  Л .  Кызласовым рядом с надпи­
сью М 1 7. Обратим внимание на важную деталь :  И .  Л .  Кызласов 
публикует знак У развилкой вниз( ! )  [Кызласов, 1 990, с. 30, рис. 4] . 
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У Г. Е .  Афанасьева развилка направлена вверх [Афанасьев, 20126, 
с. 262, рис. 1 ] ,  что и придает знаку «греческий вид» . Также развил­
кой вниз изображен тот же знак в надписях М 1 6  и в надписи с поле­
вым № 37 [Кызласов, 1 990, с. 38, 39, рис. 1 1 ,  1 2] .  В таком же поло­
жении  он стоит и в сводной палеографической таблице И. Л. Кыз­
ласова [там же , с. 40] . В целом же знаки У и L, особенно первый ,  
распространены очень широко ,  перечень литературы займет не­
сколько страниц.  Несколько примеров. В Плиске известны оба зна­
ка , а кроме того - своеобразная многочленная «сигма» [Михайлов, 
1 955, с. 1 23 ,  обр. 6 1 ]  (см . также: [Иванов Ст" 2003, с. 225] ) .  Трех­
членная «сигма>> в длинной надписи найдена в Харьковской облас­
ти [Колода, 2014] .  Возможно, знак У входит в состав рунической 
надписи на астрагале из славянского Животинного городища [Вин­
ников, 2014, с. 3 1 0 ,  рис. 66: 14] .  Комментарии к тезису Г. Е. Афа­
насьева об аланском языке населения Маяцкого комплекса со 
ссылкой на С. А. Яценко будут здесь не к месту. Но не могу не на­
помнить, что недавно рядом с Маяцким городищем в дополнение к 
уже известному катакомбному открыт ямный могильник с характер­
ными признаками тех же постпогребальных обрядов, что и на пер­
вом [Сарапулкин, 2014] .  Из сказанного выше следует, что на во­
прос «о практическом пребывании и участии византийских архитек­
торов и мастеров в строительстве этой [Маяцкой] крепости» при­
дется ответить отрицательно. Во всяком случае, как повод для та­
кой постановки вопроса « греческая» надпись оказалась более чем 
несостоятельна. 

Еще о реконструкциях. Вернемся к кирпичной Семикаракор­
ской крепости и рассмотрим проблемы реконструкции ее плана. 
Они оказались те же, что и для Маяцкой крепости:  нехватка исход­
ной информации.  Предлагаемая реконструкция Семикаракорской 
крепости еще далека от совершенства, в значительной мере ори­
ентирована на рельеф, т. е .  «валы» - расплывшиеся остатки стен 
из сырцовых кирпичей (илл . 5) .  Топографической основой реконст­
рукции стал план крепости (инструментальная съемка) .  

Начнем с внешнего контура. Реальная длина всех стен крепости 

после раскопок 1 97 1-1 974 гг. осталась неизвестной , однако в ре­

зультате их были установлены:  1 )  размер северо-восточного угла -
85°; 2) точное направление двух отрезков северной стены. Кстати ,  

направление и х  было различным,  как и у отрезков юго-западной 

стены Маяцкой крепости; 3) точное направление отрезка восточной 
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стены от северо-восточного угла до развалин  донжона ( курганооб­
разная насыпь) .  

Направления же западной и южной стен восстанавливались по 
рельефу, т. е .  со значительными допусками .  Соответственно,  ве­
личина северо-западного ( 1 03°) и юго-западного углов (84°) имеют 
допуски не менее чем ±1 ,0-1 ,5° .  Незначительность допуска только 
кажущаяся , так как при длине крепостных стен в среднем 200 м 
малейшие  изменения величины углов с неизбежностью влекут из­
менение длины стен на несколько метров .  

При  размещении  крепости на . местности руководитель строи­
тельства допустил значительный просчет. Вся крепость стояла на 
практически ровном участке, но на месте будущего юго-восточного 
угла начинался резкий скат в сторону пойм ы  р. Салок, русло кото­
рой проходит вдоль восточной стороны крепости . Этот скат и не 
был учтен .  Ошибку надо было исправлять, в результате чего юго­
восточный  угол пришлось «срезать» . Если  бы не это , то юго-вос­
точный  угол составлял бы примерно 88° .  Итак, при всех допусках 
« создать»  симметричный  план крепости,  кратный 1 0  или 50 футам ,  
не  удастся . Тем более невозможно приблизить очертания крепости 
к квадрату или прямоугольнику .  

Лишь отдаленно к очертаниям квадрата приближается план ци­
тадели Семикаракорской крепости.  Для его реконструкции  имелось 
только два надежных элемента : установленные раскопками на­
п равления северной и южной стен  и расстояние между ними .  Дли­
на же всех четырех стен и угл ы  между ними только приблизитель­
но определены по рельефу. В реконструкции примерно равнове­
л и кими  оказались лишь  п ротиволежащие восточная и западная 

стены .  В реальности же одна может быть короче другой .  Но даже 

при  этом реконструированный план цитадели является четырех­

угольным с разной величиной углов,  из которых ни один не являет­

ся прямым.  
У меня  только одно объяснение появлению крепости с разнове­

ликими  по протяженности стенами и разновеликими углами и такой 

же асимметричной цитаделью: Семикаракорскую крепость строили 
«на глазою> ,  лишь соизмеряя ее площадь с потребностями разме­

щения в ней намеченных объектов, предполагаемой численности 

гарнизона и части окрестного населения ,  лошадей и скота , запасов 

фуража на случай вражеских набегов. Никакие рекомендации ви­

зантийских строителей и приборы в разметке плана Семикаракор-
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екай крепости на местности явно не использовались (как и Маяц­
кой) .  Не  удивляет и ошибка с юго-восточным углом крепости. 

Такой же асимметричной , не кратной в своих размерах числам 
1 0  или 50, была и кирпичная крепость на р .  Тихая Сосна, остатки 
которой скрывает городище Красное , входящее в одну оборони­
тельную систему с Маяцкой .  По данным К. И .  Красильникова, стены 
(«валы» )  городища имели разную длину: 66, 52, 64, 68 м [Красиль­
ников, 1 986, с. 255) . Однако существует проблема графического 
изображения плана Красного .  В публикациях он выгладит как схе­
ма:  валы обозначены условно лентой одной ширины. Вопросы вы­
зывают равномерно скругленные углы ,  каковыми они не могут 
быть. Таким образом,  реальная длина каждой стены, форма и раз­
меры углов остаются неустановленными. За отсутствием этой важ­
нейшей информации сегодня невозможно укладывать план крепо­
сти Красное ни «В римско-византийскую традицию», как прежде­
временно делают Г. Е. Афанасьев и К. И. Красильников [Афанась­
ев, Красилдьников, 2012, с. 2 1 8]8 , ни в какую-либо иную. В то же 
время нельзя не заметить, что на план крепости повлияло ее удач­
ное расположение между двумя оврагами .  

Наконец, не может быть принята версия о недостроенности кре­
пости Красное. Следуя за ней , придется признать недостроенной и 
Семикаракорскую крепость, стены которой сохранились на ту же 
высоту, что и Красного. С .  А. Плетнёва посчитала недостроенной 
Правобережную Цимлянскую крепость [Плетнёва, 1993] . Итого, 
в Хазарском каганате могут появиться уже три «Недостроенные» 
крепости . 

Г. Е .  Афанасьев не ограничился в своих публикациях рассмот­
рением археологических материалов, но и предложил историче­
ское обобщение: альянс Византии и Хазарского каганата против 
Арабского халифата , одним из практических шагов которого стала 

миссия «протоспафария Ивана по укреплению аланских крепостей 

на перевальных путях в Закавказье» [Афанасьев, Красильников, 
201 2, с. 209) . Речь идет о тексте на ленте из Мощевой Балки. Ос­

нованием стала ссылка на тезисы С. Н .  Малахова [Малахов, 2004] . 

Ранее r. Е. Афанасьев только мимоходом высказал предположе­

ние 0 миссии Иваниса с опорой на ту же публикацию С. Н .  Ма­

лахова [Афанасьев, 201 1 ,  с. 1 1 8) .  Сам же С .  Н. Малахов тоже еде-

8 к городищу Красное и публикациям о нем автор намерен еще вернуться . 
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лал лишь  предположение:  «Появление протоспафария Ивана в За­
падной Алании  могло быть (! - кусив мой.  - В. Ф. ) вызвано теми 
же обстоятельствами ,  какие привели спафарокандидата Петрону 
Каматира в Подонье,  на западную границу Хазарии»  [Малахов, 
2004, с. 1 22] . Далее С. Н .  Малахов развил свое « могло быть» , но не 
превратил его в безоговорочное утверждение.  Итак,  предположе­
ние одного автора, С .  Н .  Малахова, через промежуточный этап 
трансформировано в утверждение другого , Г. Е. Афанасьева9. Что 
касается реальной информативности текста на ленте, то она огра­
ниченна ,  самой же ленты как археологического источника - ни­
чтожна .  Этническая принадлежность самого « И вана» дискуссионна 
[Сорочан, Флёров, 201 5; Виноградов, 2013] .  

* * * 

В настоящее время изучение хазарского кирпича и всего с ним 
связанного (размеров, технологии ,  системы кладки ) находится на 
начальной стадии .  Остро сказывается недостаток археологических 
источников .  Что должно стать основным направлением в изучении 
кирпичного производства в Хазарском каганате? На мой взгляд, 
в первую очередь необходимо выяснить, пережили ли византий­
ские или иные привнесенные образцы трансформацию в местных 
условиях или же они воспроизводились без изменений ,  включая 
размеры и пропорции?  При этом следует ожидать, что местные 

кирпичники далеко не всегда соблюдали чужие «стандарть1» .  Ведь 

и сами  новые для них «стандарты» были далеко не стандартными.  
Что касается крепостного строительства ,  то византийская фор­

тифи кация воплотилась в Хазарском каганате лишь в Правобереж­

ной Цимлянской крепости , Хумаре и особенно в Саркеле .  Обратим 

внимание на один  объединяющий их признак - башни .  В иных бо­

лее или менее раскопанных хазарских крепостях башен нет (неяс­

на ситуация с Семикаракорской крепостью,  угловых башен в ней 

определенно не было, но был донжон) .  В то же время башни трех 

указанных крепостей простейшие по форме - четырехугольные. 

Башни более сложной конфигурации ,  известные в Византии ,  - круг­

лые ,  треугольные,  пятиугольные,  в форме утюга ,  с округлой перед­

ней стеною и др. - в Хазарском каганате не обнаружены.  

9 Такая трансформация - явление широко распространенное и неистребимое в 

археологической науке. 
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сырцовый кирпич 
2 3 4 5 

размер формовоч1юго ящика в гр. стопах '!. стопы стопа 1 у, стопы 1 у, стопы 2 стопы 
размер формовочоого я щ11ка в са1rrимстрах 23,6 1 3 1 ,48 4 1 ,97 47,22 62,96 
усадка кирmtЧа на 5% 22,43 29,91 39,87 44,86 59,8 1 

усадка кир1D1Ча на 7% 2 1 ,96 29.28 39,03 43,91 58.5 

усадка KllpПllЧ а 113 10% 1 9,45 28,33 37,77 42.5 56,66 

усадка кир1D1Ча на 5% - двоЙIIОЙ дактипь 1 8,49 25.97 35.93 40.92 55,87 

усадка кир1D1Ча на 7% - двой�юй дактиль 1 8,0 1 24,34 35,09 39.97 54.56 

усадка кир1D1Ча на 1 00/о - двой�юй дактиль 1 7,3 1 24,39 33.83 38.56 52,7 1 

Семихаракорское городище х х 

Левобережоое городище х 

Правобережоое городище х 

Таманское городище х 

Фа113горийское городище х х 

КОJТI')'НОвское городище х х х 

KpacJIOe городище х х х 
Алексеевское городище х 

обожжf нный кирп ич 
6 7 8 9 1 0  

размер формовочоого ЯЩ11К3 в гр. стопах у. стоnы 1 СТО113 1 у, стопы 1 у, стопы 2 стопы 

размер формовочоого ящика в сантиметрах 23,6 1 3 1 ,48 4 1 ,97 47,22 62,96 
усадка кирm!ЧВ на 5% 22.43 29,91 39,87 44.86 59,8 1 

усадка кир1D1Ча 113 7% 2 1 .96 29.28 39,03 43.91 58.5 

усадка 1О1р1D1Ча на 1 00/о 1 9.45 28,33 37,77 42.5 56,66 
усадка Кl!plDIЧB 113 5% - двой�юй дактиль 1 8,49 25.97 35,93 40.92 55,87 

усадка 1О1р1D1Ча на 7% - двой�юй дактиль 1 8,0 1 24,34 35.09 39.97 54.56 

усадка 1О1р1D1Ча на 1 0%  - двой�юй дактиль 1 7,3 1  24.39 33.83 38.56 52.7 1 

Семихаракорское городище х х 

Левобережоое городище х х 

Правобережоое городшце х х 

Таманское городище х 

Фанагорийское городище 

Коmуоовское городище 

KpacJIOe город1nце х х х 

Алексееаское город1nце 

Илл. 1 . 
Типы донских кирпичей и соотношение их длины с византийскими линейными 

мерами на основе греческой стопы по: Г. Е .  Афанасьев, 201 2а ,  табл . 3 
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Илл. 2. 
Усадка. 

Сравнение размеров формовочной рамки и оnытноrо образца 
кирnича nосле обжига 
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Илл. 3. 
Усадка. 

Сравнение размеров формовочной рамки и опытных образцов 
кирпича после обжига 

329 
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Илл. 4.  
Маяцкая крепость: 1 - реконструкция Г. Е .  Афанасьева (201 2а,  рис.  6: А) 
разбивки плана крепости виде равносторонней трапеции на местности; 

2 - план крепости с реконструкцией западного угла 
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Илл. 5. 
Семикаракорская крепость. 

Вариант реконструкции В. С.  Фл�рова 
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о 30 м 
"' ,.' "� 

Илл. б. 

:N \ 

2 

Монастырь Св.  Екатерины ( 1 )  и городище Красное (2) , сравнение планов 
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В. С. Фльоров 

Нотатки про хазарську цеглу, блоки та фортецi 

Резюме 

Статтю присвячено критичному анал iзовi публiкацiй Г. Е: .  Афанасье:ва 
про переважання вiзантiйських мiр довжини в розмiрах хозарських цегли , 
блокiв та фортець . Автор "Нотаток" в принципi п iдтримуе: тезу про вплив 
ВiзантiТ на виробництво цегли i блокiв в Хозарському каганатi, але "теоре­
тико-методологiчний п iдхiд" Г. Е:. Афанасье:ва до проблеми вважае: неприй­
нятним .  Автор не знаходить вiзантiйського впливу на хозарську фортифiка­
цiю, за винятком фортець Саркел , Правобережна Цимлянська та Хумара. 

В. С. Флёров 

Заметки о хазарских кирп ичах, блоках и крепостях 

Резюме 

Статья посвящена критическому анализу публикаций Г. Е .  Афанасьева 
о превалировании византийских мер длины в размерах хазарских кирпи­
чей , блоков и крепостей.  Автор «Заметок» в принципе поддерживает те­
зис о влиянии  Византии на  производство кирпичей и блоков в Хазарском 

каганате, но «теоретико-методологический подход» Г. Е. Афанасьева к 
проблеме считает неприемлемым.  Автор не находит византийского влия­
ния на хазарскую фортификацию, за исключением крепостей Саркел , Пра­
вобережная Цимлянская и Хумара.  

V. S. F/yorov 

Notes about the Khazar Bricks, Blocks апd Fortresses 

Summary 

Th is  article is  ded icated to the critical aпalysis of  G .  Уе .  Afanasiev's puЫica­
t ions about predominating of the Byzantine l inear measures in the s izes of the 
Khazar bricks , Ыocks and fortresses. The author of "Notes" in principle sup­
ports а thesis about influence of Byzantium on the production of bricks and 
Ыocks in the Khazar kaganate .  However he considers that "theoretical-metho­

logica l  approach" of G . Уе. Afanasiev to the ргоЫеm is u nacceptaЫe. Author 

does not find Byzantine i nfluence on Khazar fortification ,  except for the for­

tresses of Sarkel , Right-Bank Tsymlyanskaya and Humara .  
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Памяти С. Г. Кляшторноzо 

ПАМЯТИ СЕРГЕЯ ГРИ ГОРЬЕВИЧА КЛЯШТОРНОГО 
( 1 928-201 4) 

С. Г. Кляшторный родился 4 февраля 1 928 г. в Гомеле (Белорус­
сия) .  Закончил кафедру тюркской филологии Ленинградского уни­
верситета ( 1 950) и всю жизнь проработал в Ленинграде - Санкт­
Петербурге, до последнего года жизни заведовал сектором Цен­
тральной Азии и отделом Центральной и Южной Азии Института 
восточных рукописей РАН . С. Г. скончался в Санкт-Петербурге 21 сен­
тября 201 4 г. Его учителем был А. Н. Бернштам, востоковед и архео­
лог, занятия с ним повлияли на жизненные и научные интересы 
С .Г. - через всю жизнь он пронес любовь к истории и культуре Цен­
тральной Азии .  Эта любовь не сводилась к филологическому анали­
зу экзотических текстов ,  хотя избранные С. Г. Кляшторным для ис­
следования источники можно считать едва ли не самыми «экзотиче­
скими» в Евразии - это были древнетюркские рунические надписи . 

Эпиграфические исследования не могут ограничиваться каби­
нетным чтением текстов - С.  Г. Кляшторный много сил и энергии 
отдал экспедициям ,  изучению памятников эпиграфики на месте. 
С. Г. гордился своими экспедициями в Монгольской степи и Гоби ,  
где нужно было уметь ездить верхом,  с увлечением рассказывал 
о быте современных ему «батыров».  

Фундаментальные работы С. Г. Кляшторного по ранней истории 
тюркских народов и тюркской рунической письменности стали клас­
сическими и переведены на многие языки . Достаточно назвать мо­
нографии : «Древнетюркские рунические памятники как источник по 
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истории Средней Азии»  (М . ,  1 964) ;  «История Центральной Азии  и 
памятни ки рунического письма» (СПб . ,  2003) ;  « Государства и наро­
ды Евразийских степей:  древность и средневековье» (в соавторст­
ве с Т. И .  Султановым) .  (СПб . ,  2004) ;  «Степные империи древней 
Евразии»  (в соавторстве с Д. Г. Савиновым) .  (СПб . ,  2005); « Памят­
ники древнетюркской письменности и этнокультурная история Цен­
тральной Азии»  (М . ,  2006) ;  « Рунические памятники Уйгурского ка­
ганата и история евразийских степей » .  (СПб . ,  20 1 0) без которых 
невозможно ныне представлять историю евразийской степи .  

Основной темой исследовани й  была интерпретация древне­
тюркских памятников как аутентичных источников по истории тюр­
коязычных народов .  Он продемонстрировал общий фон развития 
событий в Центральной Азии  на основе орхоно-енисейских текстов, 
что вводило прошлое Евразии и ее кочевые народы в контекст 
всемирной истории .  Занимаясь тюркологией и монголоведением, 
С. Г. Кля шторный активнейшим образом участвовал в научных 
конференциях в России и за рубежом .  В 2005 г. он был награжден 
Золотой медалью Постоянной международной алтаистической 
конференции (Gold Medal of the Permaпeпt l пteгпatioпal Alta istic Con­
feгence) .  В заслуги С .  Г. Кляшторного входит и то , что он возобно­

вил после шестнадцатилетнего перерыва серийное издание «Тюр­

кологического сборника» ,  и ранее, и позднее занимавшего важное 
место в науч ной жизни .  Показателен интернациональный состав 
авторов ,  участвующих в этом тюркологическом издании .  

Первоначально интересы С .  Г. Кляшторного были связаны по 

преимуществу с историей Восточного Туркестана,  но история евра­

зийской степи  «диктовала» исследователю свои вопросы: среди 

них проблема хазарских рунических надписей Восточной Европы, 

нечитаемых по сей день (ее С .  Г. рассматривал , исследуя надпись 
из района Саркела :  [Флёров, Кляшторный, 1 993] . Хазары не могли 

не зан имать С .  Г. Кля шторного ,  хотя он оставался верным своим 

центральноазиатским приоритетам:  будучи редактором первого тома 

фундаментальной « Истории  татар» (Казань, 2002), он поручил дать 

материал по Хазарскому каганату и его соседям соавтору этой мемо­

риальной заметки . С тех пор сотрудничество с С. Г. Кляшторным по 

хазарской проблематике не прекращалось: В .  Я .  Петрухин пользо­

вался консультациями  С .  Г. Кля шторного при издании источников 

по хазарам,  в том числе нашумевшего в конце прошлого века «Ки­

евского письма» ,  завершавшегося хазарской рунической «резолю-
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цией» ;  С .  Г. сомневался в адекватности трактовки «резолюции» ,  
предложенной О. Прицаком, - во втором российском издании письма 
пришлось прибегнуть к специальному разысканию иных возможно­
стей трактовки (см . :  [Напольских, 2003] ) .  

Существенными для понимания начальной истории хазар явля­
ются их азиатские корни - этой проблеме была посвящена статья 
С. Г. Кляшторного ,  опубликованная в трудах первого международ­
ного коллоквиума по хазарам [Кляшторный, 2005] . С. Г. Кляштор­
ный становится постоянным автором «Хазарского альманаха» -
в томе 8 он публикует статью о ранних свидетельствах славяно­
тюркских контактов [Кляшторный, 2009] , в томе 9 - об имперской 
традиции у тюрков [Кляшторный, 201 1 ] . 

С. Г. подчеркивал , что по основной специальности он далек от 
русистики , но в последние годы он активно сотрудничал с отделом 
Восточной Европы ИВИ РАН ,  самым активным академическим под­
разделением, изучающим этот регион в древности и раннем сред­
невековье. С .  Г. Кляшторный регулярно выступал на чтениях, по­
священных памяти В. Т. Пашуто. 

С .  Г. Кляшторного давно впечатлило раннее известие ал-Куфи 
(Х в . )  о переселении 20 тысяч семей славян (ас-сакалиба) в резуль­
тате похода арабского полководца Мервана против хазар в 737 г. : 
переработанная версия ранней статьи о древнейшем упоминании 
славян в Нижнем Поволжье ( 1 964 г. ) была издана им в «Хазарском 
альманахе» [Кляшторный, 2009] . Хотя никаких известий о присут­
ствии славян в Поволжье, тем более на Кавказе, в столь ранний 
период не существует, С. Г. увлекся гипотезой о славянстве имень­
ковской археологической культуры в Среднем Поволжье. Эта увле­
ченность евразийскими аспектами славяно-русской истории сказа­
лась и на предложенной им тюркской этимологии имени Киев/Кийо­
ва [Кляшторный, 2009] . В целом С .  Г. был далек от какого бы то ни 
было «национального романтизма» ,  и его работы по евразийской 
проблематике отличает взвешенность научной позиции .  

Трудами С .  Г .  Кляшторного создана прочная основа для пони­
мания культурных и исторических процессов в Евразии ,  значение 
которых отнюдь не ограничивается древним периодом. С.  Г. Кляш­
торный отличался редким дружелюбием, помогая молодым ученым 

и общаясь с ними как с равными ему коллегами .  Коллеги сохраня­

ют благодарную память об этих счастливых встречах.  

Т. М. Калинина, В.  Я. Петрухин 
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ВСЕГО ТРИ ВСТРЕЧ И 
(памяти Сергея Григорьевича Кляшторного) 

Я искренне сожалею, что не был его другом, я бы очень этим 
гордился . . .  

Я просто не мог им стать: в силу разницы в возрасте, неравно­
значности научного и житейского опыта ,  из-за редких встреч и зна­
чительности расстояний (я - в Харькове, он - в Питере) ,  по причи­
не различия сфер научного приложения личных интересов . . .  и мно­
гого другого , что всегда заставляло меня подумать, прежде чем 
обратиться к нему. Но мне всегда хотелось с ним общаться , хотя 
это удовольствие я смог себе позволить всего четыре раза : трижды 
при личной встрече на конференциях и единожды - по электронной 
почте в печально памятном 20 1 4  году, незадолго до его ухода . Те, 
кто жил и творил рядом с ним,  знают его лучше и скажут об этом. 
Как человек науки , я понимаю - это брешь «ниже ватерлинии» :  не­
смотря на сотни его работ, он не смог передать все свое богатство 
знаний кочевого евразийского мира, накопленное им за десятиле­
тия полевых сезонов. К его трудам будет возвращаться еще не од­
но поколение. Мои же воспоминания - это чисто личные впечатле­
ния о встречах и разговорах с близким по духу человеком, отсутст­
вие которого вызывает чувство большой печали и невосполнимой 
утраты. 

Впервые я увидел Сергея Григорьевича на трибуне во время его 
внепрограммного выступления на Втором международном хазар­
ском коллоквиуме в Подмосковье (Королёво) в 2002 г. Этот невысо­
кий энергичный человек своей живой , эмоциональной речью при­
влек безусловное внимание присутствующих коллег и ,  казалось, 
заполнил собою полупустой зал (излишне большой для такого ка­
мерного собрания) .  Привлекало не только то, что человек был, как 
говорится , «В теме», но от него исходила свежесть и непосредствен­
ность восприятия того, о чем он говорил , вернувшись практически 
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«С поля» .  Его доклад вызвал интерес, так как касался малоизучен­
ных страниц начальной (азиатской)  истории хазар ,  и вызвал массу 
вопросов.  Его ответы на них не звучали как утверждения, а были 
приглашением к обсуждению,  раздумьями ,  вариантами возможного 
толкования ,  что вовлекало в разговор практически всех присутст­
вующих 1 .  Я искал с ним встречи для беседы, и не только для того 
чтобы обсудить его доклад и получить более детальные разъясне­
ния по каким-то вопросам,  - мне он был по-человечески интересен . " 

При  нашей встрече конкретно-научная часть разговора по теме 
его доклада быстро иссякла и перетекла в беседу на более близ­
кую мне тему: « взаимоотношения кочевников и их оседлых сосе­
дей » .  Хронологическая и географическая широта его эрудиции 
могла бы подавить, но легкость подачи им  фактического материала 
(не обремененная научно-методическим «фундаментализмом» ) , 
пересыпаемая воспоминаниями ,  рассказами о забавных случаях, 
приглашала к совместному размышлению и выводам ,  что делало 
наш разговор не только, безусловно,  полезным,  но и приятным. Он 
живо,  а не из вежливости ,  интересовался нашими салтовскими ма­
териалами  Северского Донца,  что-то переспрашивая и уточняя. 
Я не чувствовал разницы в возрасте и научном положении .  Сейчас 
я понимаю,  что Сергей Григорьевич был не только глубоким уче­
н ы м  (теоретиком и практиком) ,  блестящим рассказчиком, но и со­
беседником «ОТ Бога » ,  что так редко сочетается в человеке вооб­
ще, а в нашей научной среде встречается и того реже, к сожале­
нию .  Наша беседа подтолкнула меня ко многому . . .  

В том же 2002 г. во время одной конференции в Санкт-Петер­
бурге мне удалось встретиться с ним в его кабинете (в одном из 
<< Царственных» домов на берегу Невы близ Зимнего дворца) .  Мы 
встретились как давние знакомые,  обменялись книгами . Беседа 
была недолгой ,  но душевной .  Меня интересовала российская науч­
ная литература,  которой тогда (как и теперь) не хватало в Украине, 
а его - новые наработки по кочевникам в нашей стране. Увидев, 
что я рассматриваю его « научные апартаменты» ,  заваленные рас­

крытым и  книгами ,  какими-то картами ,  рулонами (чертежи?) ,  он так 
просто, м имоходом ,  сообщил , что это «охотничий зал» одного из 
братьев российского монарха, - и вновь вернулся к беседе. Если 

1 Через несколько лет материалы этого доклада были реализованы в статье : 
Кляшторный С. Г. Азиатский аспект ранней истории хазар /1 Евреи и славяне. 
Т. 1 6. Москва-Иерусалим :  Мосты культуры; Гешарим , 2005, с. 259-264. 
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наша первая встреча обогатила меня новыми мыслями , то вторая пополнила , кроме того , и мою библиотеку книгами и надеждами на продолжение наших научных отношений .  В то время хазароведе­
ние было на подъеме, и я расставался с Сергеем Григорьевичем в 
предвкушении скорой встречи уже в Украине.  

Третий раз мы увиделись год спустя на хазароведческом симпо­
зиуме в Харькове. Я с удовольствием стал практически его личным 
гидом по Верхнесалтовскому комплексу. Он много спрашивал и 
внимательно слушал , периодически вздыхал , испытывая гнетущее 
впечатление от диссонанса научного значения и величия эпоним­
ного памятника и нынешнего его состояния, а также от убожества 
местного археологического музея . Чувствуя себя хозяином (а я мно­
го лет копал этот памятник), я был горд тем , что мы принимаем све­
тил хазароведения на Харьковщине, но (боже мой ! )  как же мне было 
стыдно за археологическое состояние Верхнего Салтова! Сергей 
Григорьевич молчал, ни слова упрека или сожаления, но его глубо­
кие вздохи и печальный взгляд при виде варварских разрушений 
памятника были красноречивее многих слов . . .  В те дни мы беседо­
вали о его пребывании в Монголии ,  и его рассказы о нетронутых 
современным человеком древностях азиатской части Великой степи 
звучали как альтернатива состоянию наших салтовских памятников. 
Его рассказ был обращен не сколько к нам (уже не помню, кто еще 
был при разговоре), сколько к его личному прошлому . . .  К тому вре­
мени ,  вероятно, в связи с возрастом, он уже прекратил свои экспе­
диции .  Сколько же светлой печали было в его вдохновенных сло­
вах и даже в паузах, когда он замолкал , как я полагаю, вновь живо 
переживая то, что многие годы наполняло его жизнь. 

А на самом симпозиуме он, по просьбе организаторов, повторил 
свой прошлогодний доклад о начальных этапах хазарской исто­
рии2 , добавив к нему некоторые новые аспекты осмысления мате­
риала. В 2004 г. этот доклад впервые был издан ,  причем на укра­
инском языке3 . И мне приятно вспоминать, что перевод этой рабо­
ты прошел с моим участием . 

2 Приглашение Сергея Григорьевича и повторное чтение доклада по той же 
теме было связано с тем,  что на Хазарском коллоквиуме в Королёво большинство 
украинских специалистов по хазароведению и изучению салтовской культуры не 
смогли присутствовать . 

3 Кляшторний С.Г. Азiйський аспект ранньо'f icтopi'f хозар // Хазарский альманах. 
Т. 2 .  Харькiв, 2004, с. 47-51 . 
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Последующие десять с небольшим лет мы не общались (разные 
стран ы  и разные дороги) ,  хотя я старался следить за его публика­
циями ,  которые не часто , но попадали в мои руки .  Последнее наше 
общение было эпистолярным.  Я работал над одной местной на­
ходкой с рун ическим текстом и нуждался в консультации специали­
ста , каковым и был Сергей Григорьевич.  Зная, что он болеет, и по­
нимая , что таких, как я, в его жизни было немало, я все же надеял­
ся на ответ. Он быстро откликнулся , уверив ,  что помнит меня (он 
даже привел известные лишь  нам двоим эпизоды нашей последней 
встречи в Харькове) .  Извинившись, что не может быть полезным 
(он по-мужски скрывал свой недуг), он посоветовал мне обратиться 
к своему оппоненту по трактовке тюркского руничекого письма -
Леониду Романовичу Кызласову. И в этом я вижу еще одну поло­
жительную грань  человеческого характера и научного мышления 
Сергея Григорьевича - умение признавать заслуги оппонента и 
принцип «дело - прежде всего» .  

Вот таким он остался для меня : интересным ученым ,  пытливым, 
энергичным исследователем с богатейшим полевым опытом, много­

гранной личностью и талантливым рассказчиком ,  человеком,  умев­

ш и м  радоваться жизни и радовать своей жизнью окружающих. Вы, 

Сергей Григорьевич ,  оставили после себя богатейшее научное на­

следие,  которое будет востребовано наукой многие и многие годы 

и ,  что важно лично для меня,  - светлую память и незабываемый 

образ увлеченного ,  духовно богатого человека .  

С уважением и скорбью 
В. В. Колода (Харьков) 
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Первое мое знакомство с Сергеем Григорьевичем Кляшторным 
было заочным.  На Правобережном Цимлянском городище среди 
массы обломков костей был обнаружен один с несколькими выре­
занными руническими знаками.  Они были настолько небрежно вы­
полнены,  что, казалось, их невозможно прочитать. Было сомнение, 
знаки ли это вообще. Не решаясь сам разрешить этот вопрос, я без 
особой надежды отправил фотографию и прорисовку надписи Сер­
гею Григорьевичу. Ему удалось ее прочитать. Таких кратких надпи­
сей найдено много на территории Хазарского каганата . Важным 
было то, что руническая письменность, как тогда выяснилось, была 
известна и населению нижне-донской крепости . На Правобережном 
Цимлянском городище эта находка первая и пока единственная. 

В этом непримечательном эпизоде с прочтением рунической 
надписи на кости меня удивило совершенно другое, на что вряд ли 
кто и внимание обратил . В публикации первой стоит фамилия 
«Флёров» , а «Кляшторный» - на втором месте. И это притом , что и 
перевод, и комментарии к нему принадлежат Сергею Григорьевичу. 
И он много старше меня по возрасту. И наконец, формально он -
на «К» ,  а я - на «Ф». Тем не менее Сергей Григорьевич настоял 
именно на такой очередности фамилий ,  с которой публикация и 
была издана [Флёров, Кляшторный, 1 993] . В любом случае, этот 
маленький эпизод как нельзя лучше характеризует С. Г. Кляштор­
ного как человека . Особенно на фоне того, что мы видим во многих 
публикациях: без учета вклада каждого из соавторов, да и просто , 
игнорируя порядок букв в алфавите, на первом месте оказывается 
фамилия директора, «начальника» ,  «руководителя» и прочих из 
административной иерархии.  
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Фото 1 .  
Ди ректор болгарского И нститута археологии 

Рашо Рашев и С. Г. Кляшто р н ы й .  
Каз а н ь ,  2007 г .  

Фото 2. 
С. Г. Кля штор н ы й  председательствует на одной из секций 

XXV Чтени й  памяти В .Т. Пашуто . 
Москв а , а п рель 201 3 г .  
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Фото З. 
С.  Г. Кляшторный.  XXV Чтения памяти В.Т .  Пашуто. 

Москва, апрель 20 1 3  г.  

Другой эпизод из деятел ьности С. Г. Кля шторного ка к тюрколога . 
В 1 978 г. на Мая цком городище был обнаружен блок с тремя стро­
ка м и  надписей из десятков рун ических знаков. Я был свидетелем 
события и пом н ю  неоп исуемый восторг, который охватил не тол ько 
начал ь н и ка экспеди ции С. А. Плетнёву, но и всех ее участников.  

Блок со всем тщанием был упакован и м а ш и ной отправлен в Ле­

н и н град в Гос. Эрм итаж. Все надежды на прочтение са мых дл ин­

н ы х  рунических надписей с территори и  Хазарского кага ната возла­

гал ись на С. Г. Кля шторного.  Но шли меся цы,  а расш ифровка не 

продвигалась. В конеч ном счете Сергей Григорьевич надп ись так и 

не п роч итал . В последующих затем публ и кациях С .  А. Плетнёвой 

и ее сотруд н и ков эта поп ытка не упоми нается . Почему о ней вспом­

н ил я? Со временем я стал оце н и вать заключение С .  Г. Кля штор­

ного о неч итаемости дл и н н ых мая цких текстов ка к высококвалифи­

цирован ную экспертизу. Для истории и языка населения северной 

окра и н ы  Хазарского кага ната она имеет бол ьшое значение,  ибо от­

кры вает путь к прочте н и ю  маяцких надп исей на иной основе, воз­

можно - на иранско й .  
Последняя м о я  встреча с С .  Г .  Кля шторн ы м  была на XXVI Пашу­

ти н ских чтениях в а п реле 20 1 4  г. , где в одном из заседан и й  сред­
невековой секции он п редседательствовал . Прогул и ваясь с н и м  в 
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перерыве по коридору Института всеобщей истории ,  где проходили 
чтения ,  я слушал занимательные рассказы Сергея Григорьевича из 
его жизни .  Вот тут-то неожиданно выяснилось, что он ,  будучи еще 
студентом первого курса , участвовал в раскопках Саркела под ру­
ководством М .  И .  Артамонова. Об этом факте его биографии я не 
знал и был поражен тем ,  что со мною говорит человек из столь да­
лекого прошлого. Как я ни  упрашивал его написать хоть страничку 
воспоминаний о легендарной экспедиции ,  он отнекивался , ссыла­
ясь на занятость. Действительно, занят он был всегда . А спустя не­
сколько месяцев Сергей Григорьевич ушел из жизни ,  один из по­
следних могикан Волго-Донской экспедиции 1 •  

Запомнился обл и к  С .  Г. Кляшторного в о  время этого, кажется по­
следнего его приезда в Москву. Плотная фигура , без малейшего 
намека на сгорбленность ,  а ведь ему было немало лет, подвижный, 
в строгом сером костюме-тройке .  Сергей Григорьевич был неболь­
шого роста , но об этом совершенно забывалось, как только он на­
ч инал говорить. Мгновенно чувствовалось, что перед тобою на­
стоящий ученый  с громадной эрудицией ,  и обаяние его интеллекта 
вызывало неизменную симпатию.  

В.  С .  Флёров 

Литература 

Флёров В. С. , Кляшторный С. Г. Руническая надпись с Правобережного 

Цимлянского городища // Краткие сообщения Института археологии.  

Вып. 2 1 0 . Археология и современность. М . ,  1 993. С . 9 1 -93. 

1 В мае 2014 г. ушел из жизни еще один участник Волго-Донской экспедиции -
Игорь Сергеевич Каменецкий .  
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