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В Ведение 

В Лондоне в 1 864 г. был основан К.Марксом 1 Интер­
национал, а n 1903 г. во время проведения 11 съезда 
РСДРП появились российские большевики и меньше­
вики. В свое время ни жители британской столицы, 
ни большинство россиян не обратили на эти события 
никакого внимания. Но прошло всего 14 лет, и в 1 9 1 7  г. 
большевики заставили заговорить о себе весь мир . . .  

Советская историография, посвященная истории 
российской социал-демократии,  занималась преиму­
щественно изучением большевизма и его победонос­
ной борьбы со всеми оппонентами,  в том числе и 
меньшевиками 1 • Даже один из меньшевистских лиде­
ров - Ф.И.Дан, восхищенный победой СССР над фа­
шистской Германией , - свою посмертно изданную 
книгу назвал «Происхождение большевизма»2• О про­
исхождении же меньшевизма написано немного, хотя 
11 съезду РСДРП, со времени проведения которого со­
ветские историки традиционно делили РСДРП на 
«большевиков» и «Меньшевиков» , посвящены специ­
альные историографические работы�. 

Советская историография большевизма оценива­
ется по-разному, в зависимости от политической конъ­
юнктуры. В.И.Злобин в 1 980 г. писал о ее достоинст­
вах, В.П.Булдаков в 1 997 г. - оценил ее негативно , 
М.И.Смирнова в 1 999 г. - более диалектично 1. Злобин 
акцентировал внимание на работах большевистских 
авторов, для которых ленинские высказывания о ходе 
и результатах 11 съезда РСДРП не подлежали сомне­
нию. Он поддерживал мнение о принципиальном ха­
рактере расхождений делегатов съезда при обсужде-
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нии первого параграфа устава партии, о том, что 
именно со 11 съездом связано начало большевизма, 
ставшего партией нового типа". Смирнова исходила 
из критических результатов нс.следований постсовет­
ской поры. Она соглашалась с выводами А.А.Овсянни­
кова о том,  что работа Ленина «Шаг вперед, два шага 
назад» ( 1 904) была «первым большим исследованием 
съездовских протоколов» ,  хотя в ней было много дек­
ларативного и конъюнктурного. Это выразилось в 
подчеркивании Лениным революционности «боль­
шинства» 11 съезда и оппортунистичности «меньшин­
ства» . 

По мнению Овсянникова, Ленин в дореволюцион­
ных работах характеризовал бош,шевиков и меньше­
виков как фракции одной партии . После прихода к 
власти взгляд Ленина на историю РСДРП претерпел 
существенные изменения, что особенно проявилось в 
его книге «Детская болезнь "левизны'' 1> коммунизме" 
( 1920) .  Теперь Ленин убеждал, что тол1,ко большевиrси 
«возникли» на базе «истории маркси:tма» , что «боль­
шевизм существует как течение политической мысли 
и политическая партия с 1 903 года» .  Меньшевики пре­
вратились для него уже в 1 903- 1 905 гг. в представите­
лей «мелкобуржуазно-демократического» течения. Ле­
нин в этой работе не скупился на ругательства в адрес 
меньшевиков, называя их «учеными дураками» и «ста­
рыми бабами» ,  «оппортунистической швалью» и т.д. 
Он игнорировал общие программные цели большеви­
ков и меньшевиков до февраля 1 9 1 7  г. , когда было 
свергнуто самодержавие в стране. Оставалось также 
неясным из утверждений Ленина 1 920 г. , почему в 
1 906 г. обе фракции РСДРП заявили о своем единстве, 
если одна из них выражала интересы пролетариата 
(большевики) ,  а другая (меньшевики) была глашатаем 
взглядов мелкой буржуазии. Овсянников назвал изме­
нение взглядов Ленина на историю РСДРП, ее наме­
ренную фальсификацию свидетельством его полити­
ческого прагматизма, попыткой оправдания измене­
ния курса большевиков на захват власти. 

Овсянников полагал, что понятие «большевизм» 
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как некий исторический феномен восходит ко време­
ни послесъездовских дискуссий, а работы Ленина, 
Плеханова, Мартова и Троцкого многое внес.ли в его 
выделение как особой исторической, социологиче­
ской и политологической категории, что осознание 
«большевизма» как самостоятельной категории про­
изошло лишь после октября 1917 г.1; Подобные утвер­
ждения можно отнести и к появлению слова «меньше­
визм» .  Однако с этим названием не соглашались мно­
гие представители этой партии. П.Б.Аксельрод в сере­
дине 1 920-х гг. возражал против наименования 
А.Н.Потресовым партии меньшевистской, заявляя, 
что надо «называть свою партию не "меньшевист­
ской", а просто и исключитедьно социал-демократи­
ческой» .  Он считал, что определение «меньшевики» 
было «навязано нам бол1.шевиками» и от него надо от­
казаться7. 

Позже эти последние ленинские установки выли­
лись в многочисленных учебниках по истории КПСС 
в «Краткокурсное» (сталинское) определение больше­
визма как марксизма эпохи империализма и социали­
стических революций ,  а борьба с меньшевиками - в 
процесс очищения партии от «оппортунистических 

!\ м u элементов» . еньшевизм же в советскои историогра-
фии стал квалифицироваться как одно из мелкобуржу­
азных политических течений. 

Итак, советская историография в соответствии с 
высказываниями Ленина 1 920 г. сообщала о том, что 
большевизм существует с 1 903 г. , игнорируя , если 
следовать этой интерпретации ,  факт появления с 
этого же времени и меньшевизма. Зарубежная исто­
риография также значительное внимание уделяла ис­
тории большевизма. Л.О.Дан , взявшаяся со своими 
коллегами по партии в конце 195�-х гг. за осуществле­
ние проекта по написанию истории меньшевизма, 
сообщала в письме одному из своих корреспондентов 
1 9  октября 1 958 г. : «Этой весной у небольшого круж­
ка старых меньшевиков возникла мысль, что следова­
ло бы нам, немногим оставшимся , заняться написа­
нием истории меньшевистской партии , меньшевист-
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ского движения . . .  Есть история партии эсеров, мно­
го раз выходили истории большевистской партии . . .  а 
вот меньшевизм никого не вдохновил на это" .  Не хо­
чу скрывать от Вас , что в этом деле - написания ис­
тории - есть много затруднений, препятствий, но 
мы все думаем,  что это в какой-то мере наш долг вы­
живших, сделать все возможное, чтобы для будущих 
настоящих историков, американских и других, была 
возможность изучать русскую революцию не по 
фальсифицированным документам " .  Мы отнюдь не 
собираемся писать или представлять историю аполо­
гетически. Мы уверены, что, хотя и побежденные, 
мы можем рассказать всю правду об истории меньше­
вистского движения»9• 

Меньшевики не раз создавали историю болыuевиз­
ма, противопоставляя ей свои взгляды на развитие 
российского социал-демократического движения. До­
статочно указать на известную книгу Ю.О.Мартова 
«Мировой большевизм» или на более поздние статьи 
о большевизме и меньшевизме Р .А.Абрамовича, 
Г.Я.Аронсона, Б.М.Сапира, С.М.Шварца, воспомина­
ния П.А.Гарви , Н.Н.Жордания, И.Г.Церетели и других 
меньшевиков, чтобы убедиться в этом 1 0 • Заметим 
лишь, что Сапир в рецензии на книгу Дана о происхо­
ждении большевизма, на мой взгляд, справедливо уп­
рекает его в игнорировании большевизма и меньше­
визма как «явлений международных» и в том , что кни­
га оправдывает большевизм и не показывает значения 
меньшевизма, ставшего частью мирового социал-де­
мократического движения 1 1 • 

Заметим и другое: разделение делегатов на 11 съез­
де носило вначале условный характер в рамках еди­
ной партии. Ленин подчеркивал, что «большевизм 
вполне сложился , как направление, весной и летом 
1 905 года» 1 2 • То же происходило и с меньшевизмом, ко­
торый, по мнению Л.Хеймсона, стал принимать форму 
особого политического движения «лишь после кол­
лапса великих революционных надежд 1 905 г. и жесто­
чайшей критики и самокритики, которые этот рево­
люционный максимализм породил в меньшевистском 
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лагере» .  С.В.Тютюкин и В.В.Шелохаев полагают, что 
раскол на 11 съезде стал лишь началом оформления со­
циал-демократических фракций в РСДРП, но оконча-1'{ тельно они разошлись только в 1 9 1  7 г. · Думается , что 
раскол среди российских приверженцев марксизма 
наметился еще до 1903 г. , съезд эти расхождения вы­
явил в создании двух фракций, но формальные разго­
воры о единой РСДРП прекратились только в марте 
1 9 1 8  г" когда большевики переименовали свою пар­
тию в РКП(б) .  

Современники и исследователи по-разному оцени­
вали расхождение Ленина и Мартова на 11 съезде 
РСДРП и создание двух фракций в партии. Л.Д.Троц­
кий полагал, что «Непосредственного практического 
значения это противоречие не имело» , так как «Пра­
вом решающего голоса по обеим формулам наделя­
лись только члены нелегальных организаций» .  Но в 
результате на съезде «Ленин завоевал Плеханова, но 
ненадежно; одновременно он потерял Мартова и - на­
всегда» 11• Троцкий не объяснил, каким образом проти­
воречие, не имеющее «Практического значения» ,  при­
вело к тому, что Ленин и Мартов, работавшие вместе, 
вдруг разошлись, став непримиримыми политически­
ми противниками.  Делегат съезда (с совещательным 
голосом) Н.Н.Жордания в воспоминаниях отмечал, 
что о расколе на съезде в местных комитетах было ма­
ло известно, прежде всего потому, что, по его мне­
нию, спор между Лениным и Мартовым представлял­
ся «толчением воды в ступе» .  Именно поэтому он тог­
да не примкнул ни к одной из фракций ,  не видя между 
ними «политической разницы» .  А.В.Луначарский пи­
сал в мемуарах, что происшедшее на съезде его удиви­
ло и возмутило. Данных об этом было мало, среди слу­
хов был и такой:  «Ленин, склочник и раскольник, во 
что бы то ни стало хочет установить самодержавие в 
партии ,  а Мартов и Аксельрод не захотели, так ска­
зать, присягнуть ему в качестве всепартийного ха-1" с 11 на". » · толь же резко писала о результатах съезда 
РСДРП В.И.Засулич: в 1 9 1 3  г. она утверждала, что на 
нем была создана организация с иерархическим уста-
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вом и сильными тенденциями бюрократического цен­
трализма 1 6. 

Мало чем отличалась от мнения многих социал-де­
мократов реакция на раскол РСДРП со стороны 
П.Б.Струве и других его коллег, ставших либералами. 
Судя по воспоминаниям А.В.Тырковой , подруги 
И.К.Крупской по петербургской гимназии, она навес­
тила семью Ленина в Женеве после завершения 11 съез­
да партии. «Партийная рознь еще не провела между 
мной и Надей неприступной черты, хотя я . . .  была уже 
публично зачислена в лагерь либералов, да и внутренне 
была либералкой, - писала Тыркова. - А  Надя целиком 
отдавалась работе в партии с.-д. ,  где Ленин осторожно,  
упорно отвоевывал себе место вождя. Он бьш редакто­
ром "Искры", он отколол фракцию большевиков, за 
что подвергался жестокому обстрелу своих вчерашних 
товарищей, меньшевиков. Они надрывались, доказы­
вая, что Ленин на съезде сплутовал, что на самом деле 
не он, а они бьши в большинстве. Эта семейная полеми­
ка волновала социалистов, забавляла либералов, вызы­
вала длинные рассуждения за чайным столом Стру­
ве» 1 7• Струве и другие либералы раскол на 11 съезде вос­
принимали как «семейную ссору» . 

Авторы предисловия к берлинскому изданию пере­
писки Аксельрода и Мартова ( 1924) утверждали: «Кто 
может сомневаться в этом теперь, когда из ничтож­
ных разногласий по § 1 устава, расколовших русскую 
социал-демократию на лондонском съезде 1 903 г. на 
две обособленные фракции, так явственно для всех 
выросли два направления пролетарской мысли - со­
циализм и коммунизм, раскалывающие ныне рабочий 
класс всего мира . . . » IR В этом утверждении некоррект­
но лишь одно: из «ничтожного разно1�асия» не могло 
появиться двух направлений «Пролетарской мысли» .  
На  схожей точке зрения ныне стоит и А.И.Яковлев, 
подчеркивая ,  что причина раскола на 11 съезде партии 
«бьша пустяковой» ,  но сам раскол сыграл «гибельную 
роль» в дальнейшей судьбе страны 1!1• Вопрос остался 
прежний: «пустяковая причина» не могла быть «ги­
бельной»  для страны. Сущность спора заключалась не 
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в той или иной формулировке параграфа устава, а в бу­
дущем организационном строении партии - жестко 
централизованной, по Ленину, или демократической, 
по Мартову. 

Следует признать, что подоплекой раскола стал 
принципиальный вопрос о том, какой быть партии,  
претендующей на власть: «нового типа» , как ее  пони­
мал Ленин, или европейского, социал-демократиче­
ского. Наверное, были причины и личного характера: 
Ленин не мог простить Мартову своего первого круп­
ного политического поражения при голосовании 
спорного параграфа устава20• Причем Ленин проиг­
рал в организационном споре, где по праву считал се­
бя первым среди равных. 

Троцкий, в своих воспоминаниях продолжавший 
защищать Ленина, писал,  что на 11 съезде партии тот 
раскола не предвидел и не хотел и даже после съезда 
болел нервной болезнью. Тем не менее, Ленин свою 
позицию защищал яростно, не стесняясь в выражени­
ях при характеристиках оппонентов, особенно в пер­
вом варианте книги «Шаг вперед, два шага назад» . Это 
вызвало подобную же гневную реакцию со стороны 
его основного противника - Мартова, который, кри­
тИчески оценивая это произведение Ленина, писал: 
«Что-то геростратовское видится в его, с лучшими, ко­
нечно, намерениями предпринятом, деле быстрого, 
беспощадного разрушения той самой партии ,  кото­
рую, камень за камнем, в упорном труде складывали 
деятели последних лет . . .  Стоит читать эти строки , ды­
шащие мелкой, подчас бессмысленной, личной зло­
бой, этой поразительной самоl\любленностью, этой 
слепой ,  глухой и вообще какой-то бесчувственной яро­
стью, это бесчисленное повторение одних и тех же 
бессодержательных "бойких" и "хлестких" словечек, 
чтобы убедиться , что перед нами человек, фатально 
вынужденный катиться дальше по той плоскости, на 
которую он "стихийно" встал и которая прямехонько 
ведет его к полному политическому развращению и 
раздроблению социал-демократии . . .  »2 

В зависимости от сближения или расхождения по-
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зиций критика Ленина и Мартова в адрес друг друга 
менялась. И.К.Крупская в этой связи приводила харак­
терный пример. Она вспоминала, как Ленин, готовя 
текст работы «Шаг вперед, два шага назад» для сбор­
ника «За 12лет» ( 1 907) , выбросил главу «Устав партии. 
Проект т. Мартова» . «Надо сказать, - отмечала Круп­
ская, - что "Шаг вперед . . .  " , подводивший итоги чрез­
вычайно болезненно переживавшейся Владимиром 
Ильичем склоки, стоил Владимиру Ильичу очень мно­
гого. Эта глава, "Устав партии.  Проект т. Мартова" , 
особенно тяжело далась Ильичу. Мне трудно было бы 
представить, как эту главу можно выбросить. "Почему 
ты выбрасываешь это?" - спросила я Владимира Иль­
ича. Он ответил не сразу, видно было, I<ак он думал о 
чем-то, ушел в себя , потом ответил небрежно как-то: 
"Теперь это ни к чему""22• 

Источниками по истории зарождения двух фрак­
ций на 11 съезде РСДРП являются протоколы с-ьезда, 
издававшиеся в 1 904, 1 924, 1 932 и 1 959 гг.23, а также 
воспоминания и переписка его участников. 

Комментарии 

1 Борьба ленинской партии против непролетарских 
партий и течений (дооктябрьский период) . Историографи­
ческие очерки. Л . ,  1 987; Итатенко Т.А. Критика меньшеви­
стской концепции Октября в советской историографии 
( 1 9 1 7  - середина 30-х годов) .  М. ,  1 986; Арапов А .С. В.И.Ле­
нин и идейная борьба с меньшевизмом: методология, мето­
дика. Саратов, 1 987. Подробнее об этом см. :  Урилов И.Х. Ис­
тория российской социал-демократии (меньшевизма) .  Ч. 2. 
Историография. М. ,  200 1 .  

2 Дан Ф.И. Происхождение большевизма. К истории де­
мократических и социалистических идей в России после 
ОСВ!Jбождения крестьян. Ныо-Йорк, 1 946. 

-�Злобин В.И. Второй съезд РСДРП. Историография. 
М . ,  1980; Лунина М.В. Историография истории возникнове­
ния меньшевизма (50-е - начало 90-х гг. ) .  Автореф. дисс . . . .  
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канд. ист. наук. М. ,  1996; Смирнова М.И. Феномен возникно­
вения российской социал-демократии. Историография. 
м . . 1999; и др. 

4 Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия 
революционного насилия. М., 1997. С. 2 1 9. По мнению 
А.И.Сахарова, советская историография представляла «со­
бой монолит сомнительной ценности, где наиболее мас­
штабные оценки исторических явлений ХХ в. подчинялись 
строгим идеологическим и политическим детерминантам» 
(Сахаров А.Н. Новая политизация истории или научный 
плюрализм? / / Россия в ХХ веке. Судьбы исторической на­
уки. м., 1 996. с. 12 ) .  

5 Злобин В.И. Указ. соч. С .  85, 92, 1 28, 142. 
(' ' Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 4 1 .  С. 6, 9; Овсянников А.А. 

Эпоха в советской исторической науке: В.И.Ленин / / 
Историческая наука России в ХХ веке. М. ,  1 997. С. 74-76; 
Смирнова М.И. Указ. соч. С. 23-25; Отечественная история. 
1 999. № 1. С. 1 96. Ныне большевизм рассматривается ря­
дом исследователей как субкультура, для которой характер­
но убеждение части населения в том, что именно он являет­
ся носителем идеи социальной справедливости (Ионов И.Н. 
Рец. на кн. :  Ахиезер А. С" Дав'Ыдов А.П., Шуровский М.А" Яко­
венко И.Г., Яркова Е.Н. Социокультурные основания и смысл 
большевизма. Новосибирск, 2002 / / Отечественная исто-
рия; ����/i::p;�� ��h. Последняя эмиграция Павла Ак-
сельрода. М. ,  200 1 .  С. 1 23. 

R История Всесоюзной коммунистической партии (боль­
шевиков) .  Краткий курс. М . ,  1 997. С. 342; И.В.Сталин в ра­
боте над «Кратким курсом истории ВКП(б)»  / / Вопросы 
истории. 2002. № 1 1 . С. 1 3, 1 8; № 12 .  С. 3-5; 2003. № 3. С. 1 0; 
№ 4. С. 1 2. Е.М.Ярославский предлагал Сталину 9 сентября 
1 938 г. указать в главе « Истории ВКП(б) » ,  что рядом с Ле­
ниным с конца 1 890-х гг. развивал учение марксизма «това­
рищ Сталин» (С. 23) .  '1л м u · рхив еждународноrо института социальнои истории 
в Амстердаме (далее - IISH). Л.О.Дан. Коллекция. П.  33. 
И.В.Вольский ( Валентинов) , познакомившись с руководи­
телем «Меньшевистского проекта» профессором Колумбий­
ского университета (США) Л.Хеймсоном, получил от него 
задание написать историю меньшевизма в России в 
1 905- 1 9 1 4  гг. В результате он сообщал Дан 19 мая 1962 г. , 
что написал и отправил Хеймсону 289 страниц о « Рожде­
нии меньшевизма» , подготовил еще 300 страниц о меньше­
визме в 1 905 г. и готовит 250-300 страниц о «Ликвидатор­
ском» периоде меньшевизма. «Если бы меня спросили,  -
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пишет он , - почему был раздавлен меньшевизм, я бы отве­
тил: он был европеизмом и его раздавила восточная, рос­
сийская,  византийская, антиевропейская стихия. А вся 
идеологическая история России с 16-го века выражается в 
борьбе этих двух течений•>. / / IISH. Л.0.Дан. П. 17, 23. 

10 Мартов Ю.0. Мировой большевизм. Берлин, 1923. 
Г.Я.Аронсон подчеркивал значение меньшевизма как «рус­
ской вариации европейского демократического социализ­
ма" .  с типичной для него психологией и моралью, с подчас 
повышенным чувством ответственности, с органическим 
отталкиванием от максимализма целей и авантюризма 
средств, с органическим стремлением вводить события в 
берега, а не "углублять� катастрофу» (Аронсон Г. Меньше­
визм (опыт характеристики) // Социалистич. вестник. 
1949. № 1 О. С. 1 79) .  В полемике с Б.М.Сапиром о сущности 
меньшевизма Аронсон упрекал его в недооценке политиче­
ского значения этого движения (Аронсон Г.Я. Неоправдан­
ная ревизия / / Социалистич. вестник. 1949. № 8-9. 
С. 1 53- 156) .  Подробнее см. :  Урилов И.Х. История россий­
ской социал-демократии (меньшевизма) .  Ч. 2. Историогра­
фия. М" 200 1 .  

1 1  Социалистич. вестник. 1946. № 7-8. С .  1 75-1 78. 
12 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 19. С. 364. 
1� Хеймсон Л. Меньшевизм и эволюция российской ин­

теллигенции / / Россия. XXI. 1995. № 3-4. С.  1 50; С.В. Тю­
тнжин, В.В.Шелохаев. Марксисты и русская революция. 
м" 1996. с. 234. 

1 4 Троцкий Л. Моя жизнь: Опыт автобиографии. Берлин, 
1 930. т. 1 .  с.  185,  189. 

1"> · Жордания Н.Н. Моя жизнь. Stanford, 1968. С. 39. Жор-
дания вспоминал о разговоре с Лениным во время V съезда 
РСДРП ( 1 907) , когда лидер большевиков предложил грузин­
ским социал-демократам не вмешиваться в дела России и за­
явил Жордания: «Удивляете только меня вы, грузинские со­
циал-демократы. Вы такие же революционеры, как и мы; 
что у вас общего с компанией Мартова-Дана?» (С. 53). 
А.В.Луначарский в мемуарах объяснял: « Вскоре сделалось 
известным, среди кого имеет успех та или иная линия. К 
меньшевикам примкнуло большинство марксистской ин­
теллигенции столиц, они имели несомненный успех среди 
наиболее квалифицированных рабочих; к большевикам, 
прежде всего, примкнули комитеты, т.е. провинциальные 
работники - профессионалы революции. И это была, ко­
нечно, главным образом,  интеллигенция несомненно дру­
гого типа - не марксистствующие профессора, студенты и 
курсистки, а люди, раз и навсегда, бесповоротно сделавшие 
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своей профессией революцию». // Лун,а•tарский А.В. Рево­
люционные силуэты. М" 1923. С. 6-7. К.Каугский писал, 
что раскол на 11 съезде партии «явился неосознанным про­
тестом части "искровцев" против сменившей "кустарниче­
ство" "экономистов" гипертрофии централизма, против 
культа заговорщической "организации профессиональных 
революционеров", подчиненной диктаторскому центру с 
Лениным во главе и, в свою очередь, долженствующей 
руководить "готовыми к повиновению" рабочими масса­
ми» / / Социалистич. вестник. 1925. № 15-16. С. 1 1 .  
[В.Плеханов позже предупреждал, что наделение руково­
дящего ядра партии чрезмерными полномочиями при от­
сугствии должного контроля со стороны рядовых партий­
цев может привести к следующему: "цк всюду "раскассиро­
вывает" все недовольные им элементы, всюду сажает своих 
креатур и, наполнив этими креатурами все комитеты, без 
труда обеспечивает себе вполне покорное большинство на 
съезде. Съезд, составленный из креатур ЦК, дружно кри­
чит ему: "Ура!", одобряет все его удачные и неудачные дей­
ствия и рукоплещет всем его планам и начинаниям. Тогда у 
нас, действительно, не будет в партии ни большинства, ни 
меньшинства, потому что тогда у нас осуществится идеал 
персидского шаха . . .  Если бы наша партия, в самом деле, на­
градила себя такой организацией, то в ее рядах очень ско­
ро не осталось бы места ни для умных людей, ни для зака­
ленных борцов; в ней остались бы лишь лягушки, получив­
шие, наконец, желанного царя , да Центральный Журавль, 
беспрепятственно глотающий этих лягушек одну за дру­
гой ."  Я централист, но не бонапартист. Я стою за создание 
сильной централистской организации, но я не хочу, чтобы 
центр нашей партии съел всю партию, подобно тому, как 
тощие фараоновы коровы съели жирных» (Плеханов Г.В. 
Централизм или бонапартизм? (Новая попытка образумить 
лягушек, просящих себе царя) // Соч. Т. 1 3. С. 90, 92. 

Современные конфликтологи полагают, что конфликты 
и кризисы играют позитивную роль в процессе формирова­
ния радикальных партий,  т.к. партии подобного типа мало­
численны и для них важно партийное единство. Для таких 
партий не столько страшен внешний враг, сколько внугрен­
ний отступник, потому в них «Вечный поиск внугреннего 
врага» (Козлова Е.С. Кризис в РСДРП 1903-1 904 гг. ( методо­
логические аспекты изучения) // Вестник С.-Петербург­
ского ун-та. Сер. истории, языкознания, литературоведе­
ния. 1 992. Вып. 2. С. 96- 1 00) .  16 См. :  Богданова Т.А. В.И.Засулич о «европейском вероят­
ном пуги политического освобождения» России: мечты и ре-
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альносrь / / Русская эмиграция до 1917  года - лаборатория 
либе.ральной и революционной мысли. СПб. , 1 997. С. 54. 1 Тыркоеа-Вильямс А. На путях к свободе. Лондон, 1990. 
с. 187. 1 11  Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. Берлин, 
1924. С. 8. Под ред. Ф.Дана, Б.Николаевского и Л.И.Цедер­
ба�-Дан.  Видимо, они были и авторами предисловия. l!J Яковлев А.Н. Горькая чаша. Большевизм и реформация 
России. Ярославль, 1994. С. 1 29. Позже Яковлев назвал 
судьбу российской социал-демократии «безмерно трагич­
ной» .  / / Яковлев А.Н. Крестосев. М" 2000. С. 56. 21' Подробнее см. : Кеер] The ri se of social democracy in 
Russia. Oxford, 1963. Р. 128-1 29. 

�. 1 Мартов Л. Вперед или назад? Женева, 1 904. С. 5.  22 Новые документы И.К.Крупской о жизни и деятель­
носrи В.И.Ленина // Вопросы истории КПСС. 1964. № 2.  
С. 47. Что же касается приступов нервной болезни у Лени­
на, то они происходили у него обычно после принятия им 
жестких решений ( например, о разгоне Учредительного со­
брания) или после политических поражений, в том числе 
от Мартова в 1 903 г. Заболевание Ленина в 1903 г. описал 
К.М.Тахтарев, один из технических усrроителей 11 съезда 
РСДРП, врач по профессии. Он писал, что это было нерв­
ное расстройсrво, проявившееся в сыпи на теле. «От этой 
болезни Владимир Ильич довольно скоро поправился, и 
она не осrавила после себя каких-либо вредных последст­
вий, но она хорошо показала, до какого нервного потрясе­
ния довел его раскол искровцев, происшедший на съезде, и 
та борьба, которая соп ровождала этот раскол» ,  - заключал 
Тахтарев. / / Тахтарев К.М. Рабочее движение в Петербурге 
( 1 893-1901  гг. ) .  Л .• 1924. С. 1 90.  

23 Подробнее об изданиях протоколов 11 съезда РСДРП 
см. :  Астров В. Протоколы 11 съезда РСДРП / / Большевик. 
1 924. № 9. С. 1 1 3-1 16; Шаншиев Г.Н. Издания протоколов 
11 съезда РСДРП // Воп росы истории КПСС. 1 963. № 7. 
С. 1 1 0- 1 1 7. Ленин отмечал значение издания протоколов 
съездов, подчеркивая, что именно они «дают единствен­
ную в своем роде, незаменимую по точности, полноте, все­
сrоронности, богатству и аутентичности картину существу­
ющих политических оттенков внутри партии,  показываю­
щую их сравнительную силу, их взаимоотношение и их 
борьбу» . //Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 8.  С. 1 89. В мае 
1904 г. С.Динштейн хотел перевести протоколы 11 съезда 
на еврейский язык, но сомневался, все ли переводить или 
только то, что касается учасrия в работе съезда Бунда. / / 
РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 365. Л. 3. По данным З.В.Жданов-
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ской, н е  вся работа 11 съезда отразилась в протоколах. Так, 
в них не нашли места приватные заседания «искровцев» , 
протоколы программной комиссии и др. (Жданоеская З.В. 
Источники изучения истории 11 съезда РСДРП ( классифи­
кация, особенности, публикация) / /Рождение большевиз­
ма. М. ,  1974. С. 1 5 1 ) .  



ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
МЕНЬШЕВИЗМА 



Г Л А В А  1 

Несостоявшееся 
согласие 

Делегаты съезда, за исключением наиболее видных 
представителей разных направлений или тех, кто им 
слепо доверял, не придали вначале большого значе­
ния полемике между Лениным и Мартовым о принци­
пах организационного строения партии или предло­
жениям А.Н.Потресова и П.Б.Аксельрода о союзниках 
РСДРП в борьбе с самодержавием в России, тем более 
что по ряду вопросов на том же съезде все они были 
солидарны. Известно, что они согласованно принима­
ли программу РСДРП 1 • В ходе ее обсуждения возник 
вопрос об отмене в будущей демократической России 
смертной казни. Однако насмешливые возгласы деле­
гатов: «И для Николая 11?»  не позволили этого сде­
лать. Резолюция Ленина о неприятии террора как ме­
тода политической борьбы на съезде не голосовалась, 
потому что ни у кого не вызывала возражений2• Мало 
кто из делегатов съезда обратил внимание на выступ­
ление А.С.Мартынова (Пиккера) , который критико­
вал программу за заимствования из книги Ленина 
«Что делать?» .  «Если раньше, - говорил он, - наше 
движение страдало разбродом и кустарничеством,  то 
в этот период ( 1 900-1 903 гг. - И. У.), в противовес ему, 
был выдвинут и нашел себе сочувствие заговорщиче­
ский , якобинский план организации,  который по су­
ществу своему пригоден не для классовой борьбы про­
летариата, а для радикальной партии ,  опирающейся 
на разношерстные революционные элементы» . Пред­
ложения В.П.Акимова (Махновец) о том ,  что следует 
изменить или убрать те формулировки программы, в 
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которых пропагандируются ленинские идеи строи­
тельства партии или определяются ее задачи в духе 
«Народной воли» ,  вызвали только . . . смех делегатов3• 

На съезде не расходились взгляды Ленина и Марто­
ва на место Бунда в РСДРП. Именно Мартов, в свое 
время один из основателей Бунда, выступил на съезде 
против его требований быть представителем еврей­
ского пролетариата, а потому занять автономное по­
ложение в партии·' . Это выступление Мартова совме­
стно с Лениным против претензий Бунда, наверное, 
можно объяснить их стремлением избавиться от нацио­
налистических чувств и всецело посвятить себя миро­
вой пролетарской революции,  поскольку, согласно 
Марксу, только рабочий класс, вне зависимости от на­
циональностей, способен выражать интересы всего 
прогрессивного человечества. 

Мартов отмечал и другие вопросы, по которым шли 
дискуссии на съезде: проблема диктатуры пролетариа­
та, аграрная программа, проект культурно-националь­
ной автономии, отношение к другим социалистиче­
ским партиям и либералам. Но главным предметом 
спора стали вопросы организационного строительст­
ва партии,  которые в конечном счете привели к ее 
расколу. Позже Дан писал несколько иначе: организа­
ционные разногласия на съезде были «лишь оболоч­
кой начинающегося идейно-политического расхожде­
ния , куда более глубокого и, главное, более стойкого» & . 
Это было не просто размежевание, а весьма сильный, 
с далеко идущими последствиями политический кри­
зис. Более того, можно утверждать, что II съезд 
РСДРП продолжил перманентный политический кри­
зис в российской социал-демократии. Внутри РСДРП 
и ее фракций,  по существу, не прекращались споры по 
самым различным проблемам, а II съезд стал очеред­
ным этапом в размежевании социал-демократов. 
П .Б.Аксельрод признавал, что «внутрипартийные 
разногласия и раздоры имеют своим источником 
громадное несоответствие между историческими 
обязанностями русской социал-демократии и прими­
тивностью и односторонностью методов и средств, с 
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которыми она пыталась и отчасти пытается выпол­
нить эти обязанности» .  И замечал: «Характерно, что 
в нашей партии еще так много элементов, с таким же 
отчаянием отстаивающих существование пережив­
ших себя методов и приемов революционной борь­
бы, с каким представители старого порядка борются 
за сохранение старого порядка»1; . 

Достаточно назвать один из принципиальных воп­
росов, связанных с обсуждением на 11 съезде пробле­
мы соотношения пределов защиты интересов партии 
с демократическими ценностями, чтобы убедиться в 
этом. Делегат съезда В.Е.Мандельберг (Посадовский) 
сформулировал его так: «Нужно ли подчинить нашу 
будущую политику тем или другим основным демокра­
тическим принципам, признав за ними абсолютную 
ценность, или же все демократические принципы 
должны быть подчинены исключительно выгодам на­
шей партии?» Мандельберг, после съезда примкнув­
ший к меньшевикам, высказался в пользу последнего 
утверждения. Его тогда же поддержал Г.В.Плеханов, 
заявивший, что «успех революции - высший закон.  И 
если бы ради успеха революции потребовалось вре­
. менно ограничить действие того или другого демокра­
тического принципа, то перед таким ограничением 
преступно было бы останавливаться»7• 

На съезде были обсуждены проекты резолюции об 
отношении РСДРП к либеральному движению в стра­
не и к партии эсеров. Проекты об отношении к либе­
ралам были предложены Потресовым и Плехановым. 
Они оба исходили из положения о поддержке движе­
ния ,  «направленного против существующего в России 
общественного и политического порядка» , но проект 
Потресова был направлен на укрепление сотрудниче­
ства с либеральными движениями, а Плеханова - ука­
зывал на необходимость непременного разоблачения 
материалов журнала П.Б.Струве «Освобождение»8• 
Б.И.Николаевский увидел в разной расстановке ак­
центов в резолюциях об отношении РСДРП к либера­
лам «принципиальное существо будущего политиче­
ского расхождения между меньшевиками и большеви-
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ками"!' . Это утверждение Николаевского позже было 
v 1О поддержано западными и россиискими историками . 

Оно давало дополнительные аргументы для понима­
ния стремления сторонников Мартова к более демокра­
тическому развитию, как и для объяснения жесткого 
отношения к своим идейным противникам привер­
женцев Плеханова-Ленина, стоявших на позициях 
централизма и обособленности партии. 

П.Б.Аксельрод предложил съезду резолюции об от­
ношении к эсерам. Он видел в них конкурентов соци­
ал-демократии, с которыми постоянный союз невозмо­
жен,  но временные соглашения могут иметь место 1 1 • 
Аксельрод был прав. Достаточно сравнить программ­
ные положения социал-демократов и эсеров тех лет, 
чтобы убедиться в этом. Одной из задач революцион­
ного переворота в стране социал-демократы ставили 
замену частной собственности на средства производ­
ства на общественную, уничтожение деления общест­
ва на классы и освобождение угнетенного человечест­
ва, прекращение эксплуатации одной части общества 
другой ( 1 903) .  В программе эсеров, принятой в 1 906 г. , 
также утверждалось, что целью переворота является 
«обобществление труда, собственности и хозяйства; 
уничтожение вместе с частной собственностью само­
го деления общества на классы; уничтожение классо­
вого, принудительно-репрессивного характера обще­
ственных учреждений, при сохранении и развитии их 
нормальных культурных функций ,  то есть планомер­
ной организации всеобщего труда на всеобщую поль­
зу» . Социал-демократы считали условием победы 
революции установление диктатуры пролетариата. 
Эсеры полагали, что в революции должны принять 
участие «все слои трудового эксплуатируемого населе­
ния, от промышленного пролетариата до трудового 
крестьянства» , которые осознают «Себя единым рабо­
чим классом» и видят «В своем классовом единстве за­
лог своего освобождения» , подчинив «все свои част­
ные, местные и временные интересы одной великой 
задаче социально-революционного переворота» 1 2• Ак­
сельрод был за конструктивный диалог с партиями со-
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циалистической ориентации, но его предложение не 
было воспринято тогдашними лидерами российской 
социал-демократии 1 3• 

Уже обсуждение первого параграфа Устава партии 
выявило наличие двух концепций формирования пар­
тии. Как заметил при обсуждении этого вопроса деле­
гат съезда Егоров (Левин Е.Я . ) ,  Ленин сужал, а Мартов 
расширял понятие «Партия» до того уровня , где от­
крывается дверь в «демократизм» . Его поддержал 
П.Б.Аксельрод, заявивший, что в формулировке Лени­
на первый параграф противоречит сущности и зада­
чам социал-демократической партии 11• Думается , что 
на съезде обнаружилось различное понимание делега­
тами многих проблем строительства партии ,  ее поли­
тической тактики, развития демократизма в ее даль­
нейшей жизни. Все это, вместе взятое, и разделило не 
только бывших редакторов «Искры» , но и присутству­
ющих на съезде делегатов. Тем более что Ленин исхо­
дил из марксистского положения о том , что лучше 
оставаться верным избранной теории, чем иметь ор­
ганизацию, не подчиняющуюся ее постулатам. 

В исторической литературе можно встретить самые 
различные суждения о причинах раскола РСДРП на 
11 съезде: разрыв произошел по вопросу о составе 
редакции «Искры» и ЦК (В.Х.Тумаринсон) ,  из-за раз­
дражения Мартова по поводу ленинского проекта цен­
трализации партии (Н.АШерстянников) 1 5 и др. Наибо­
лее обоснованные причины съездовской полемики и 
расхождений мнений делегатов назвал А.Н.Потресов. 
Вскоре после съезда он отметил среди них традицион­
ное со времени издания «Искры» стремление размеже­
ваться с инакомыслящими. Но главное, по его мнению, 
было в другом: на смену легальной проповеди марксиз­
ма П.Б.Струве и ортодоксальному, «подлинному» марк­
сизму Г.В.Плеханова пришел «марксизм кружкового 
подполья» .  Именно из его среды вышли революционе­
ры, тяготевшие к эволюции или к быстрым прямым 
действиям. Раскол произошел из-за желания одних 
встать под «твердую руку» и опасения других в том, что 
ретивые исполнители погубят само движение 16 •  
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Процесс размежевания оказался безостановочным 
и необратимым. Вначале Ленин , Мартов и их сторон­
ники боролись против социал-демократов «экономи­
стов» ,  «Легальных марксистов» , а затем разошлись 
сами. Борьба со вчерашними единомышленниками, 
лишение их права называться социал-демократами в 
конечном счете привели к тому, что Ленин лишил это­
го наименования и самих меньшевиков. Ведь в конце 
Х1Х - начале ХХ столетия их всех объединяла идея из­
менения общественного строя в стране. Но можно 
утверждать, что в определенной мере ленинский 
большевизм вырос на борьбе с социал-демократиче­
скими убеждениями меньшевиков. 

Политическая культура «марксизма кружкового 
подполья» также оказалась разной. Ее представителей 
трудно поделить на склонных к конфронтации или к 
компромиссам. Таковые бьти среди тех и других. Но 
лидерами оказались представители разных культур, 
тяготеющих к якобинству или к демократическим 
принципам социал-демократии. Экстремизм и поли­
тическая культура подполья, связанная с подозритель­
ностью и постоянным поиском «врага» , стала харак­
терной для большевиков 1 7• Было и еще одно обстоя­
тельство: Мартов принадлежал к тем сторонникам 
марксизма, которые, признавая верным классовый 
подход к истории, не восприняли идеи о приоритете 
интересов пролетариата перед моральными и нравст­
венными ценностями и не считали возможным во имя 
чего бы ни бьто попирать права людей 1 11 • Это, безус­
ловно, сказалось на выступлениях Мартова против Ле­
нина, нарушавшего на съезде, по его мнению, мораль­
ные принципы отношения с коллегами. 

Съезд бьт вызван и стремлением редакции «Искры» 
объединить всех ее сторонников в единую партию. Но 
еще намечая его созыв, организаторы столкнулись с 
большим противодействием: ряд социал-демократиче­
ских организаций не хотели воспринимать идеи 
редакции газеты как основу для объединения: одни 
тяготели к « Рабочему делу» , другие полагали, что «ра­
бочие "Искру" не понимают».  Особенно в этом плане 
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выделялась газета «Южный рабочий» ,  которая, по 
мнению И.К.Крупской, уже в сентябре 1 902 г. «пред­
ставляла то течение, которое на съезде оформилось 
как меньшевистское» . В докладе организации «Ис­
кры» 11 съезду РСДРП говорилось о вначале негатив­
ном отношении к газете ряда местных российских 
социал-демократических комитетов (Петербургский , 
Одесский,  Саратовский,  Воронежский и др. ) .  А.Фи­
шер, петербургский рабочий, вспоминал, как в 1 90 1  г. 
они познакомились с «Искрой» .  «Мы , - пишет он, -
считали ее боевой революционной с .-д. газетой ,  но уж 
чересчур умственной , для широкого распространения 
не годящейся» . Но это не помешало ему позже стать 
одним из распространителей этой газеты. 

Позже В.П.Акимов (Махновец) упрекал организа­
торов созыва съезда в том , что они не пригласили уча­
ствовать в его работе таких известных социал-демо­
кратов, как Б .Н .Кри•1евский ,  один из редакторов 
«Рабочего дела» , А.Л .Гельфанд (Парвус) и др. Отстра­
нение от участия в работе съезда многих видных соци­
ал-демократов той поры свидетельствовало, по его 
мнению, о том,  что «дело партийное было превраще­
но в дело групповое» . Мартов позже каялся в том,  что 
движимый чувством важности сохранения единства 
«Искровцев» выступил против попыток ОрганизаЦион­
ного комитета по созыву съезда пригласить к участию в 
его работе группу «Борьба» и ее лидера Д.Б.Рязанова. 
Позднее Мартов писал об этом: «Мы проглядели совер­
шенно здоровое зерно в критике, исходившей от "анти­
искровских" элементов съезда. Во имя охранения спло­
ченности "искровского" ядра мы (и я более других) 
ослабляли, таким образом, силу своего противо­
действия известным тенденциям, нами заранее осуж­
денным" . »  Он с горечью отмечал, что его участие в 
разгроме линии Организационного комитета проло­
жили «дорогу провозглашению "осадного положе­
ния",, 19. 

Делегаты съезда отмечали нервозность обстанов­
ки, в которой проходил съезд. Троцкий вспоминал, 
как лидеры «обрабатывали» каждого участника, имев-
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шего право голоса. С ним беседовали Ленин и Краси­
ков,  который давал такие бесцеремонные характери­
стики редакторам «Искры» ,  что «Ленин морщился , а я  
содрогался» .  И.К.Крупская воспроизвела в мемуарах 
ряд съездовских сцен, свидетельствующих о накале 
личных взаимоотношений делегатов,  голосующих за 
разных лидеров: «Аксельрод корит Баумана за недос­
таток якобы нравственного чутья , поминает какую-то 
ссыльную историю, сплетню. Бауман молчит, и слезы 
стоят у него в глазах . . .  Дейч что-то сердито выговари­
вает Носкову, тот поднимает голову и ,  блеснув заго­
ревшимися глазами, с досадой говорит: "Помолчалм 
б '" 20 ы вы уж в тряпочку, папаша. » . 

Из писем Мартова Аксельроду, написанных сразу 
же после завершения съезда, видно, что ни Мартов, 
ни Ленин вначале не хотели отказаться от единства 
«искровцев•> ,  нарушенного во время съездовских дис­
куссий. Они не возражали против выхода из РСДРП 
Бунда и делегатов от «Союза русских социал-демокра­
тов за границей» ,  но не нашли точек соприкоснове­
ния при обсуждении вопросов о том,  кого считать чле­
ном партии ,  каковы пределы автономии местных ко­
митетов и на каких квотах должны формироваться 
центральные органы партии.  В письме от 3 1  августа 
1903 г. Мартов назвал случившееся на съезде «пере­
дрягой» и сообщил Аксельроду, что виделся с Лени­
ным и тот просил передать всем «Противникам» пред­
ложение о сотрудничестве2 1 • Однако им тогда не уда­
лось договориться ни о персональном составе редак­
ции «Искры» ,  ни о представительстве в ЦК и Совете 
партии,  ни об уставе «Заграничной лиги русской рево­
люционной социал-демократии»22• Мартов и его при­
верженцы увидели в действиях Ленина, поставившего 
задачей любой ценой обеспечить большевикам преоб­
ладание в центральных органах РСДРП, стремление 
ввести в партии режим «осадного положения» и по­
ставить оппозицию в неравную ситуацию при защите 
своих взглядов. 

На первый взгляд, казалось странным, что на съез­
де тон дискуссиям задали редакторы «Искры» ,  когда с 
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одной стороны оказались Ленин и Плеханов, а с дру­
гой - Мартов, Аксельрод, Засулич и Потресов. Ведь 
для многих делегатов редакция газеты казалась необы­
чайно сплоченной и дружной. Однако, по наблюдени­
ям В.И.Николаевского, в редакции все время шла не­
прерывная борьба, в основном между Плехановым и 
Лениным. Вначале «Молодежь» поддерживала Лени­
на, но после рассмотрения дела Н.Э.Баумана и В.В.Во­
ровского, совершивших аморальный поступок, мне­
ния разошлись: Плеханов поддержал Ленина в том,  
что их осуждать не следует ради реноме партии, а 
Мартов, Потресов и Засулич выступили с резкой кри­
тикой поведения товарищей по партии и за их откры­
тое осуждение. А.Н.Потресов позже вспоминал: «Еще 
за полгода до съезда 1 903 года, на котором произошел 
партийный раскол, отношения между Лениным, с од­
ной стороны, и Мартовым, и Верой Засулич, и мной, 
с другой,  и прежде натянутые, окончательно испорти­
лись. Случайным поводом, раскрывшим нам глаза на 
этот аморализм Ленина и переполнившим нашу чашу 
терпения, было исполненное цинизма сопротивле­
ние, оказанное им рассмотрению нашей коллегией об­
винения , предъявленного пострадавшей стороной 
против одного из наших агентов. Для Ленина все та­
кие обвинения , хотя бы они касались вопроса о смер­
ти человека, были только излишней помехой на пути 
его пол1-Jтических достижений и ,  как таковые, их нуж­
но было просто отмести» .  Для Мартова, Засулич и По­
тресова макиавеллевский принцип «цель оправдыва­
ет средства» был неприемлем23• 

А.Ашер, биограф П.Б.Аксельрода, отмечал его кри­
тические выступления в адрес публикуемых в «Искре» 
ленинских статей. Аксельрод был против резкого осу­
ждения либералов, как это делал в своих статьях Ле­
нин, он стал на сторону плехановского проекта про­
граммы партии в 1 902 г. , ему настолько претило «По­
литиканство» Ленина, что он даже подумывал о выхо­
де из редакции «Искры» ,  но его удержала боязнь раз­
рушить целостность группы, претендующей на лидер­
ство в российской социал-демократии. Ашер полагал, 
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что расхождение между Аксельродом и Лениным про­
исходило по мере отхода последнего от принципов ев­
ропейской социал-демократии21 • 

На 2 1 -м заседании съезда при одном против 
(В.П.Махновец (Акимов) ) была принята программа 
РСДРП. Можно утверждать, что до 22-го заседания 
съезда, а их было 37, особых разногласий по обсуждае­
мым вопросам между Лениным и Мартовым не было. 
Они начались при обсуждении первого параграфа уста­
ва партии, когда, как известно, была принята формули­
ровка Мартова (28 - за, 22 - против, 1 (Л.Д.Махлин)­
воздержался) .  После обсуждения этого параграфа Мар­
тов приобрел при окончательном голосовании еще 
больше сторонников: 35 - за, 1 - против, 12  - воздер­
жались, причем Ленин тогда высказался в том плане, 
что не считает «разногласие таким существенным, что­
бы от него зависела жизнь или смерть партии» , что «ОТ 
плохого пункта устава мы еще далеко не погибнем»25 • 

Согласно проекту устава РСДРП, предложенному 
Лениным, членом партии «считается всякий,  призна­
ющий ее программу и поддерживающий партию как 
материальными средствами, так и личным участием в 
одной из партийных организаций» . Устав был принят 
с формулировкой первого параграфа, предложенного 
Мартовым: «Членом РСДРП считается всякий,  прини­
мающий ее программу, поддерживающий партию ма­
териальными средствами и оказывающий ей регуляр­
ное личное содействие под руководством одной из ее 
организаций» .  Нетрудно заметить, что формулировка 
Мартова была более близка к уставным требованиям 
многих партий 11 Интернационала. Так, согласно уста­
ву германской социал-демократии 1 900 г. , членом пар­
тии считался всякий, признающий основные положе­
ния партийной программы и длительное время под­
держивавший партию материальными средствами. 
Аналогичная формулировка присугствовала в уставе 
французских социалистов, а австрийская социал-демо­
кратия и бельгийская рабочая партия вообще отказа­
лись от определения основных параметров членства в 
своих организациях26• 
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Ленин,  выступая 27 октября 1903 г. на 11 съезде За­
граничной лиги русской революционной социал-де­
мократии,  подчеркивал, что всю первую половину 
11 съезда РСДРП «все искровцы действовали заодно» , 
а во второй половине съезда тоже составилось боль­
шинство, но оно состояло «ИЗ коалиции мартовцев 
плюс "болото", плюс компактное меньшинство из "Ра­
бочего дела" и Бунда». Но уход со съезда бундовцев из­
менил ситуацию. По признанию Ленина, с их уходом 
«МЫ оказались в большинстве и провели в ЦК уже тех , 
кого мы хотели» .  Мартов возражал, полагая , что нель­
зя сводить произошедший на съезде раскол к персона­
лиям, в том числе и ,  по мысли Ленина, «К индивиду­
альным ошибкам Мартова» . Он напомнил, что его 
предложение о первом параграфе устава было извест­
но Ленину за два месяца до открытия съезда и что с 
ним был солидарен П.Б.Аксельрод27• Мартов подчер­
кивал, что за принятие его формулировки параграфа 
устава было большинство и без представителей на 
съезде Бунда, поэтому нельзя себе представить воз­
никшее размежевание только как результат «борьбы 
"Искры" с "мартовцами", вступившими в коалицию с 
Бундом».  Заметим,  что со съезда ушли не только пять 
бундовцев, но и после принятия резолюции о роспус­
ке «Рабочего дела» двое ее представителей. Мартов 
потерял, таким образом, 7 своих сторонников. Но и 
после этого из оставшихся 44 голосов делегатов Ле­
нин ни разу не получал более 25, т.е. выигрывал не­
сколькими голосами. 

Мартов говорил и о нравственных проблемах, воз­
никших перед ним, когда Ленин предложил ему войти 
в состав редакции «Искры» ,  исключив из нее Аксель­
рода, Засулич и Потресова. Он считал принятие по­
добного предложения «морально недопустимым по­
ступком для себя» .  Разъясняя делегатам съезда свою 
невозможность работать в новом составе редакции, 
Мартов говорил: «Для всех не тайна, что дело при 
этой реформе идет не о "работоспособности", а о 
борьбе за влияние на Центральный комитет. Боль­
шинство редакции показало, что оно не желает пре-
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вращения ЦК в орудие редакции . . .  Вот почему я и не 
могу вступить в такую редакцию» . Когда Мартова все 
же избрали членом редакции «Искры» ,  причем за не­
го голосовали 22 делегата, за Плеханова - 23, а за Ле­
нина - 20, он опять заявил о том, что в таком составе 
работать не будет: «Фактически вся партийная власть 
передается в руки двух лиц, а я слишком мало дорожу 
званием редактора, чтобы согласиться состоять при 
них в качестве третьего» .  Должность третьего редак­
тора было предложено занять В.А.Гинзбургу (Кольцо­
ву. 1 863- 1920) , но он также отказался. 

Трудными оказались и выборы в ЦК. Учитывая спо; 
ры о самой процедуре избрания, делегат Е.Я.Левин 
(Егоров) удивился ссылками выступающих «на прин­
ципы» :  «Кажется, для всех ясно, что последние дни 
все дебаты вертелись не вокруг той или иной принци­
пиальной постановки. дела, а исключительно вокруг 
того, как обеспечить или воспрепятствовать доступ в 
центральные учреждения тому или иному лицу. Приз­
наем, что принципы давно растеряны на этом съезде, 
и будем называть вещи их настоящими именами"211• В 
этой связи вряд ли можно говорить о прозрении Мар­
това в отношении поступков Ленина только на съезде, 
их дружба дала трещину до его начала, а дебаты по 
программным вопросам внутри «Искры» до открытия 
партийного форума стали причиной того, что «сот­
рудничество шестерых редакторов стало не более чем 
фикцией» . Ленин был готов пожертвовать единством 
партии ради своей победы29• 

Известны три варианта проекта устава партии,  на­
писанных Лениным, и два, принадлежащих Марто­
ву!\0. Это означало, что они пытались найти компро­
миссное решение. 

Судя по докладу Ленина и другим общеизвестным 
фактам о работе 11 съезда РСДРП, во время его прове­
дения в большинстве оказывались то сторонники Ле­
нина, то Мартова. Признание Ленина о том,  что его 
последователи оказались в большинстве только после 
ухода Бунда, делает преимущество в численности его 
сторонников в значительной степени случайным яв-
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лением. Ведь вскоре после окончания работы съезда 
Ленин потерял и большинство в руководящих органах 
партии3 1 • Так почему же определение «большинство» , 
появившееся только при выборе руководящих орга­
нов партии на съезде, было взято на вооружение сто­
ронниками Ленина, а не Мартова? За Мартовым было 
большинство делегатов съезда при принятии страте­
гически важного решения о дальнейшем организаци­
онном строении партии,  а Ленин приобрел большин­
ство голосов случайно, после ухода со съезда части по­
тенциальных сторонников Мартова и при обсужде­
нии текущих вопросов, каковыми являлись выборы 
руководства партии.  Мартов не раз отмечал услов­
ность употребления Лениным словосочетания «боль­
шинство» .  Вскоре после съезда Мартов ставил вопрос 
о формальном большинстве, поддержавшем Ленина 
на съезде по отдельным проблемам, и о том, насколь­
ко это «большинство» соответствует большинству 
мнений членов партии.  Об этом, по Мартову, можно 
было говорить весьма приблизительно. В конце янва­
ря 1905 г. Мартов в письме швейцарским социалистам , 
характеризуя положение в РСДРП после 11 съезда, пи­
сал, что на партийном форуме делегаты разделились 
по организационным вопросам «На две, почти равные 
половины. Во главе большинства преимущественно 
путем голосования» стал Ленин. Он был избран редак­
тором «Искры» .  Но вскоре обнаружилось, что далеко 
не «большинство» партии оказалось на стороне Лени­
на» и в связи с разногласиями между Лениным и Пле­
хановым Ленин вышел из редакции. Туда вошли пред­
ставители «Меньшинства» : Засулич , Аксельрод, Мар­
тов и Потресов. Эта редакция принадлежит к револю­
ционной социал-демократии32• 

Мартов наиболее полно характеризовал ситуацию 
на съезде и сразу после него в двух своих работах: 
«Еще раз в меньшинстве! »  и «Борьба с "осадным поло­
жением" в РСДРП» .  В первой он назвал новой эрой 
восстановление партийного единства на съезде и тут 
же посетовал на то, что разногласия вновь1>аскололи 
партию. И этот раскол показал, что «условия нашей 
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партии еще далеки от "нормальных". Мартов считал, 
что для нормального функционирования партии не­
достаточно «принять ортодоксальную программу и 
выработать строгий централистский устав» .  Он на­
звал утопией попытки решать спорные вопросы по 
методу «тащить и не пущать» ,  подчеркивая, что «мень­
шинство не верит в мистическую силу "бумажных ре­
золюций", и выразил сожаление в связи с потерей 
«двух видных товарищей по "Искре" - тов. Ленина и 
Плеханова» .  Тогда он еще надеялся, что их пути разо­
шлись не навсегда. Но Мартов был решительно про­
тив «извращений организационного централизма, ко-. 
торые грозят дезорганизовать партию, прививая ей 
бюрократические тенденции и развивая семейно­
кружковые начала в организационной политике"33• 

Вторая брошюра Мартова вышла в феврале 1 904 г. 
как ответ на письмо Ленина «Почему я вышел из ре­
дакции "Искры" (декабрь 1 903 г. ) .  Письмо Ленина по­
ступило в редакцию «Искры» ,  которую в то время воз­
главили представители меньшинства. Они увИдели в 
письме Ленина призыв к возобновлению межфракци­
онной полемики и задержали его публикацию, запро­
сив санкции большевистского ЦК, поскольку издание 
письма означало возобновление нового витка борьбы. 
Однако Ленин, не дожидаясь решения ЦК, опублико­
вал свое письмо34 • 

В письме Ленин сообщал, что Мартов в статье 35 « Наш съезд»" дал «совершенно неверное освещение 
того не очень глубокого, но очень дезорганизующего 
разделения между искровцами,  к которому привел 
съезд» .  Ленин хотел показать, что причиной раскола 
стали не споры о первом параграфе устава, а борьба за 
личное участие в руководящих органах партии ,  хотя 
тут же признавал, что спор о первом параграфе устава 
был «единственным, действительно принципиаль­
ным» .  Мартов ответил пространной брошюрой на это 
шестистраничное письмо, объясняя это тем, что в нем 
содержался «конденсированный экстракт всех пущен­
ных против так называемого "меньшинства" партии 
извращений истины» .  Он полемизировал с Лениным, 
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обвиняя его в «наполеоновских» замыслах , стремле­
нии к диктату в партии, подмене понятия центризма 
лично ему преданным составом руководящих органов 
партии .  Вместе с тем Мартов признавал, что раскол 
среди «искровцев» был не случаен, т.к. в новых услови­
ях они «пережили себя» ,  и что партию нужно освобо­
дить «от кошмара "осадного положения"»31i . Но этот 
призыв к примирению тогда не был услышан. Напро­
тив, размежевание продолжалось, стороны обвиняли 
друг друга в расколе и, как писал Мартов в январе 
1 905 г. , «достигли крайних пределов»3 , что привело 
обе фракции к проведению тогда отдельных партий­
ных форумов (съезда и конференции) . 

Следует признать, что дискуссия на 11 съезде 
РСДРП об организационном строении партии и ее по­
следующей тактике была не случайной, как и исполь­
зование Лениным понятия «большинства» (отсюда 
«большевики» ) .  Прагматически мыслящий лидер по­
нимал, как важно со всех точек зрения подчеркнуть 
поддержку его позиции большинством делегатов съез­
да и рабочих для обоснования принимаемых решений 
и их реализации311• Со временем и под влиянием боль­
шевистской пропаганды как-то забылись обстоятель­
ства случайности появления этих наименований 
(Мартов с полным основанием мог объявить своих 
сторонников большевиками после голосования за его 
формулировку первого параграфа устава партии) .  
После 11 съезда изменились и устав39, и персональный 
состав руководства партией ,  а размежевание фракций 
лишь углубилось. Вопрос о том, почему российская со­
циал-демократия не смогла сохранить партийное 
единство, достаточно полно освещен в исторической 
литературе. 

Первые объяснения были даны самими участника­
ми событий10, в том числе Лениным и Мартовым: рас­
кол носил личностный характер и связан с борьбой за 
власть, с решением организационных вопросов. Они 
сопровождались нелицеприятной полемикой. По сло­
вам Ленина, вскоре после завершения съезда, мень­
шинство называло большинство «самодержавцами,  
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формалистами,  бюрократами etc. » ,  а большинство 
представляло своих оппонентов «истеричными про­
лазами» ,  «п�ртией забракованных министров» , «скан­
далистами» . 

Думается, что на 11 съезде РСДРП не победил ни 
Ленин, ни Мартов. Вскоре после его окончания Пот­
ресов с горечью писал: «Состоялся съезд и дал не объ­
единение и упрочение партии,  которого ждали, а рас­
кол в революционно-марксистском течении, до сих 
пор сознававшем себя как единое целое» .  Позже ему 
вторил М.С.Ольминский: «В партии нет больше ни 
большинства, ни меньшинства» �2• Съезд обнаружил 
раскол мнений, которые оказалось невозможным при-· 
мирить. В результате его работы возникли фракции, 
что способствовало не единению, а дальнейшему раз­
межеванию внутри российской социал-демократии. В 
работах, написанных после 11 съезда, все лидеры рос­
сийских социал-демократов неоднократно возвраща­
лись к оценкам итогов его работы. 

Разумеется, суждения большевиков и меньшевиков 
расходились. В официальной советской историогра­
фии подчеркивалось, что на 11 съезде победили ленин­
цы и это было благом для российского пролетариа-

11 та · . Иного мнения придерживались Мартов и его сто-
ронники. Во многих работах они винили большеви­
ков за то, что последовавший за съездом год явился 
для социал-демократии «эпохой нового организаци­
онного разброда» , что раскол по «организационному 
вопросу послужил исходным пунктом для выделения 
из идейно объединенной "искровцами" социал-демо­
кратии двух фракций,  постепенно занявших противо­
положные позиции по всем вопросам тактики, выдви­
нутым развитием событий, и отражавших собою бо­
лее или менее отчетливо различные тенденции в дви­
жении самого рабочего класса» .  Мартов отмеЧал, что 
после съезда партия была ослаблена. Меньшинство, 
«сплотившееся на почве оппозиции крайнему центра­
лизму, заговорщичеству и диктаторским тенденциям 
Ленина, хотя и объявило, что будет бороться за тор­
жество своих взглядов в рамках самой партии, но отка-
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залось принимать какое-либо участие в работе цент­
ральных учреждений, пока ему не будет обеспечена 
достаточная свобода для пропаганды этих взглядов».  
Большевики взялись за «чистку местных комитетов и 
борьбу с "оппортунистами" в организационном вопро­
се» . Все это расстраивало работу партии11 • 

В декабре 1903 г. Мартов от имени редакции «Ис­
кры» разъяснял произошедшее на съезде и сразу пос­
ле его завершения местным комитетам РСДРП. «Огля­
дываясь теперь, спустя 4 месяца, на этот раскол, - пи­
сал он , - приходится признать, что в основе его лежа­
ло глубоко различное отношение т.Ленина, с одной 
стороны, и нас , с другой, к основным началам органи­
зационной политики» .  По мнению Мартова, обе сто­
роны хотели создать сильную централизованную пар­
тийную организацию, но ра.зошлись при обсуждения 
вопроса, как это сделать. Ленин считал, что власть в 
партии должна принадлежать «группе определенных 
искровцев» . Но большинство редакции полагало, что 
заграничное руководство не будет способствовать по­
явлению лидеров в России, где собственно и осущест­
вляется революционное движение, а также создаст на­
сильственные методы руководства, что неприемлемо 
для демократической партии. «Для нас главным кри­
терием была принципиальная устойчивость, револю­
ционная энергия и деловитость. Для Ленина, кото­
рый, конечно, ценил эти качества не менее нас , выше 
их стояла степень организационной близости канди­
�ата к редакции» .  Как один из редакторов «Искры» 
Мартов обещал печатать на ее страницах все положи­
тельные или отрицательные отклики на текущие со­
бытия·11•. 

Свои размышления о произошедшем на съезде поз­
же предлагал и А.Н.Потресов. Б.И.Николаевский,  его 
биограф, выделял среди них два вопроса. Первый от­
носился к существу разногласий между Потресовым и 
Лениным по вопросу об отношении к либеральному 
движению в России. «Для меня вопрос о гегемонии 
(пролетариата) , - писал в 1904 г. в "Искре" Потресов, -
и ее осуществлении в борьбе за политическое освобо-
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ждение России принимал конкретные формы в вопро­
се о всеобщем избирательном праве как собиратель­
ном лозунге и ультимативном требовании; для меня 
этот ультиматум социал-демократии, обращенный ко 
всем хотя бы в минимальной степени демократиче­
ским элементам страны,  был тем передаточным меха­
низмом, при посредстве которого в каждый данный 
момент социал-демократия могла бы на всякую, жела­
ющую войти с нею в сношения организацию или груп­
пу произвести надлежащее давление всей тяжестью 
своей положительной работы, всем весом своих про­
летарских легионов, при посредстве которого, верша 
свое пролетарское дело, она в то же время творила бь� 
работу радикализации,  демократизации стремящейся 
к свободе России».  Потресов полагал, что для Ленина 
«гегемония пролетариата в русской революции осуще­
ствляется "хождением" социал-демократов "во все 
классы" общества и "приобщением к социал-демокра­
тической армии буржуазных элементов (вплоть до 
земцев)" ,  организуемых партией борющегося проле­
тариата в какие-то специальные подсобные отряды 
или ,  вернее, "общества для содействия" социал-демо­
кратии» .  

Второй акцент Николаевский делал на понимании 
Потресовым существа политических взглядов Лени­
на. Потресова мучил вопрос о том, как могло случить­
ся , что идеи Ленина прошли мимо них, находившихся 
рядом с ним в течение ряда лет, незамеченными, не 
встретившими должного отпора. «Не был же Ленин в 
самом деле каким-то уродом в среде российской рево­
люционной социал-демократии? - вопрошал он. -
Ведь то , что он писал, прикрывали в значительной 
мере собою как малая коллективность - редакция 
("Искры") , так и большая - с .-д. партия . Если одна, иг­
норируя , молчала, то другая подымала на щит его не­
сусветимые глупости» .  Для Потресова в 1 904 г. не бы­
ло сомнения, что эти «несусветимые глупости» были 
«Не индивидуального только происхождения, а харак­
терный симптом того недуга, которым болела и боле­
ет до сих пор российская социал-демократия» .  Он 
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приходил к выводу о необходимости пересмотра ос­
нов политических построений социал-демократиче­
ского движения , все более солидаризуясь в этом с 
П.Б.Аксельродом16• 

В воспоминаниях о Ленине ( 1927) Потресов отме­
тил , что с 1 895 по 1 903 г. жил и работал рядом с Лени­
ным. Для него тогда он был «сектантом, прошедшим 
серьезную марксистскую выучку» , который, как каза­
лось многим, будет эволюционировать «К марксизму 
международной социал-демократии».  Но этого не про­
изошло. « 1903 год положил конец моему личному об­
щению с Лениным, - пишет Потресов. - Я разошелся 
с ним вместе с моими другими товарищами по редак­
ции и партии в то время, когда взгляды Ленина на об­
щественное развитие России и на предстоящую ей ре­
волюцию еще казались так мало чем отличающимися 
от взглядов, общих всем нам" .  Начало разрыву было 
положено именно моральной атмосферой, в которой 
якобинско-сектантские мотивы Ленина носились еще 
в эмбриональном виде, но которая делала уже невоз­
можной дальнейшую совместную работу с ним в одной 47 организации» . 

Споры о причинах раскола на съезде продолжа­
лись осенью 1903 г. и весь 1 904 г. В сентябре 1903 r. 
l-7 меньшевиков (Мартов, Засулич, Потресов, Троц­
кий, Дейч, И.Г.Смидович-Леман, В.Н.Крохмаль и др. ) ,  
жившие тогда в Женеве, собрались н а  трехдневное об­
суждение послесъездовской ситуации. Совещание 
приняло резолюцию, отражавшую мнение сторонни­
ков Мартова. Начало резолюции написано Троцким, 
текст о средствах борьбы с большевизмом - Марто­
вым. На совещании было создано фракционное «бюро 
меньшинства» (Мартов, Дан, Потресов, Аксельрод, 
Троцкий) ,  а также заведены собственная касса, транс­
порт и сеть разъездных агентов для привлечения к 
идеям меньшевизма. В резолюции подчеркивалось, 
что следует бороться с «Осадным положением» в пар­
тии и за изменение «искусственно-подобранного лич­
ного состава цк." редакции и Совета. Члены РСДРП 
призывались резолюцией бойкотировать избранные 
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съездом высшие руководящие учреждения партии. 
Для этого особое внимание предлагалось обратить на 
разъяснительную работу среди местных комитетов. 
Бойкот редакции «Искры» следует продолжать до вос­
становления ее старого состава. «В случае, если произ­
вольное и явно незаконное толкование центральны­
ми учреждениями своих прав поставит нас , против на­
шей воли, в нелегальное положение в партии, оппози­
ция открыто протестует против тактики центральных 
учреждений, отказывает в повиновении незаконным 
постановлениям и продолжает свою работу» , апелли­
руя к будущему съезду. Меньшевики тогда заявили, что 
если старая редакция «Искры» не будет восстановле­
на, то они оставляют за собой право издавать свою га­
зету «Крамола».  Член ЦК Г.М.Кржижановский при­
знал за ними такое право, и в первом номере «Крамо­
лы» должна была быть опубликована статья Мартова 
«Еще раз в меньшинстве» .  Но вскоре старая редакция 
«Искры» была восстановлена, надобность в новой га­
зете отпала и статья Мартова вышла в «Искре» ( No 53) 
в переработанном виде под названием «Наш съезд'»18• 

В статье Мартова и опубликованной следом статье 
Аксельрода (в двух частях) содержался подробный 
анализ произошедшего на съезде. Мартов считал, что 
на нем было достигнуто единство по основным вопро­
сам партийной программы и тактики, но таковое от­
сутствовало при обсуждении методов проведения в 
жизнь новых организационных принципов, при опре­
делении допустимых пределов и характера централи­
зации социал-демократического движения. Аксельрод 
в статье искал причины разногласий и возможный вы­
ход из него. Свою статью он назвал «Объединение 
российской социал-демократии и ее задачи ( итоги ли­
квидации кустарничества) » .  Он мечтал о создании со­
циал-демократической партии западноевропейского 
типа. 11 съезд его надежд не оправдал, поскольку стала 
образовываться централистская иерархическая пар­
тия , когда все ее члены стали «превращаться в болты 
и шестеренки одного аппарата, который управляется 
всеведущим центром по личному усмотрению». По его 
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мнению, многие делегаты в централизме видели пана­
цею от всех бед, поэтому было столько споров о пунк­
тах устава и составе различных комитетов. Аксельрод 
объяснял это многими причинами. Среди них было 
различие в европейском и российском рабочем дви-

. жении. Евроnейские рабочие были способны самосто­
ятельно развивать свое классовое сознание, в России 
эту миссию взяла на себя радикальная интеллигенция. 
В отличие от Ленина, Аксельрод был за развитие по­
литических Инициатив масс, за принятие решений не 
группой революционеров-профессионалов, а боль­
шинством рядовых членов партии. Он считал, что 
спор следует вести не по вопросам организации пар­
тии ,  а о том,  как организовать рабочих и способство­
вать их наибольшему участию в борьбе с самодержави­
ем. Ленинский план построения партии нового типа 
Аксельрод определял как проявление буржуазного ре­
волюционаризма, чуждого социалистической тради­
ции. В письме А.Н .Потресову 2 1  мая 1 904 г. Аксельрод 
подчеркивал, как бы продолжая свою статью: «Я с са­
мого начала был и остаюсь того мнения , что "мень­
шинство" может исторически оправдать свое право на 
существование лишь внесением новой струи в поло­
жительную работу в самой России, выступлением на 
путь революционизирования нашей партийной прак­
тики» 19. 

Естественно, что реакция на статью и высказыва­
ния Аксельрода была разной. И.В.Валентинов вспо­
минал, что на меньшевиков они произвели огромное 
впечатление. «Я слышал, - писал он в своих мемуарах, -
как на одном собрании Мартов назвал их "великолеп­
ным марксистским анализом нашего партийного раз­
вития"» .  « В  свете этого анализа, - продолжал 
он ,  - нельзя не видеть, что Ленин не орел , как дума­
ют его поклонники, а только весьма вульгарной по­
роды политическая птица, несмотря на претензии 
высоко летать, - объективно не подымающаяся над 
буржуазно-демократическим якобинством» . Много 
позже, П .А.Гарви (Бронштейн ) ,  активный деятель 
меньшевистского движения , образно назвал статьи 
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Аксельрода «молнией , прорезавшей сгустившийся 
мрак и осветившей ослепительным светом все ок­
рест. . .  Меньшевизм впервые тогда осознал себя, ос­
мыслил раскол, обрел свою идеологию, водрузил свое 
знамя» .  Сам Валентинов, судя по его воспоминаниям, 
отнесся к статьям Аксельрода сдержанно, а Ленин -
раздраженно и отрицательно. «Что такое писания Ак­
сельрода?» - спрашивал он Валентинова. И отвечал: 
"самая большая гадость, которую только пришлось 
читать в нашей партийной литературе»50• 

Статьи Мартова и Аксельрода способствовали выра­
ботке идеологии меньшевизма. Написанная тогда же 
книга Ленина «Шаг вперед, два шага назад» была напра­
влена на защиту идей большевизма. Эти работы -
безусловное свидетельство продолжавшегося идеоло­
гического размежевания в РСДРП5 1 • Одновременно 
шла яростная борьба «меньшинства» для восстановле­
ние старой редакции «Искры» ,  увеличения числа их 
представителей в центральных органах партии. Вся СО" 
хранившаяся и опубликованная переписка той поры бу­
квально пропитана большой личной неприязнью. Дос­
таточно обратиться к письму А.Н.Потресова П.Б.Ак­
сельроду 27 мая 1 904 г. , чтобы убедиться в этом. Все 
письмо посвящено одному вопросу: «Как бить Лени­
на?» .  Потресов предлагал для этого план общей кампа­
нии против него: просить выступить против него Каут­
ского, Розу Люксембург и Парвуса, выпустить коллек­
тивный памфлет и т.д. Он предлагал «взрывать» Лени­
на, «взрывать до конца, методически и планомерно».  

Потресов отправил письма с предложением выска­
заться по поводу работы Ленина «Шаг вперед, два ша­
га назад» лидерам германской социал-демократии. Ро­
зе Люксембург 9 июня 1 904 г. он , в частности , писал: 
«Нам весьма важно иметь отзыв об этой брошюре 
именно от Вас , - от Вас, которая,  с одной стороны, 
стояла до сих пор в стороне от наших внутрипартий­
ных споров, а с другой - ославлена западноевропей­
скими ревизионистами как бланкистка" ''2 • Статья 
Р.Люксембург «Организационные вопросы россий­
ской социал-демократии» бьvrа опубликована в «Иск-
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ре» 2 3  июля 1904 г. (No 69) . В ней большевики обвиня­
лись в бланкизме, насаждении казарменной дисципли­
ны и т.д. К.Каугский, выступая в «Искре» 28 мая 1 904 г. , 
подчеркивал свои симпатии меньшевикам: «Если бы 
на вашем съезде мне пришлось выбирать между Мар­
товым и Лениным, то на основании всего опыта на­
шей деятельности в Германии, - я решительно выска­
зался бы за Мартова>> . Ответственность за раскол он 
возлагал на Ленина. 

Такое коллективное «нападение» бывших друзей и 
коллег тогда вызвало у Ленина чисто человеческую 
тревогу, и он написал письмо Потресову: «Я спраши­
ваю себя: из-за чего же, в самом деле, мы разойдемся 
так на всю жизнь врагами? Я перебираю все события и 
впечатления съезда, я сознаю, что часто выступал и 
действовал в страшном раздражении, "бешено" , я 
охотно готов признать перед кем угодно эту свою ви­
ну, - если следует назвать виной то, что естественно 
вызвано было атмосферой,  реакцией, репликой, борь­
бой etc»53• 

Заметим сразу, что личностные баталии, особенно 
когда большая часть редакции «Искры» «нападала» на 
Ленина, способствовали его известности и авторите­
ту (один против всех - значит, человек способен от­
стаивать свое мнение) .  Эти скандальные распри быв­
ших редакторов « Искры» привлекли к Ленину инте­
рес и способствовали росту его популярности. 

Практические действия меньшинства, направлен­
ные на усиление своего влияния в руководстве парти­
ей,  были весьма последовательны. Газета «Искра» 
(№ 46-51 )  с августа 1 903 г. издавалась под редакцией 
Ленина и Плеханова (№ 52 - только Плеханова) . Их 
предложения Мартову приступить к работе (он был 
избран съездом в качестве редактора газеты) встрети­
ли его категорический отказ. 31 августа 1 903 г. Мартов 
писал Аксельроду из Женевы, что эмигранты социал­
демократы разбились на две группы: симпатизируют 
Ленину М.М.Литвинов, И .  и Н .Лалаянцы, В.Д. и 
В.М.Бонч-Бруевичи. Причем все хлопочуг о «прими­
рении во что бы то ни стало» ,  или «моем единолич-
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ном возвращении» . Судя по письму, тогда шли перего­
воры о количестве мест в различных руководящих ор­
ганах партии для той и другой конфликтующей сторо­
ны.  Б .И.Николаевский ,  комментируя текст этого 
письма, отмечал, что сразу же после съезда Ленин, 
Плеханов и член ЦК В.А.Носков предложили меньше­
викам восстановить редакцию «Искры» в старом со­
ставе при условии введения Ленина в Совет партии. 
Однако старые редактора газеты этот торг отклони­
ли. В 20-х числах сентября 1903 г. переговоры с ними 
повел член ЦК Ф.В.Ленгник. На совещании всех быв­
ших шести редакторов «Искры» Плеханов и Ленин 
предлагали кооптацию двух представителей «Мень­
шинства» , т.е. формирование редакции на паритет­
ных началах, но и это предложение было меньшинст­
вом отвергнуто. Тогда 6 октября 1903 г. Плеханов и Ле­
нин обратились с официальным письмом к четырем 
бывшим редакторам газеты и активно сотрудничавше­
му в ней Л.Д.Троцкому с предложением возобновить 
совместную работу ДЛЯ ВЫЯСНеНИЯ «Характера И глуби­
НЫ» разногласий, если таковые имеются. Троцкого в 
этом послании особенно возмутило примечание, где 
говорилось, что «дебаты по спорным вопросам можно 
будет открыть не ранее , как через год, когда партия 
окрепнет» . Одновременно Ленин пытался нарушить 
единство старых редакторов газеты, посылая для се­
паратных переговоров к Мартову - И.Х.Лалаянца, а к 
Аксельроду - М.М.Литвинова5� . 

2 ноября 1903 г. Плеханов начал прямые перегово­
ры со своими старыми коллегами по редакции, а 3 но­
ября , с его согласия, меньшевики за подписью Потре­
сова отправили ему свои требования: «восстановление 
старой редакции "Искры" , кооптация в ЦК определен­
ного числа представителей оппозиции (меньшевики ) ,  
предоставление оппозиции двух мест в Совете партии 
и признание законным съезда Лиги» .  На следующий 
день, 4 ноября 1903 г. , Мартов писал Аксельроду о том, 
что «Плеханов пришел к нам с "белым флагом" и пред­
ложил кооптировать в редакцию "Искры" всех старых 
членов и вообще "решился немедленно сделать все ус-
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тупки, лишь бы избежать открытого раскола"» . Мар­
тов торжествовал: «Ленин разбит» и выражал надежду, 
что при помощи «Искры» удастся скоро справиться с 
противодействием Ленина. Ф.И.Дан писал об «истори­
ческом повороте» Плеханова. Но «победы» еще не бы­
ло. Ультиматум Потресова был отправлен и в ЦК, но 
его представители не торопилисJ> с ответом. Тогда По­
тресов от имени своих товарищей 14 ноября посылает 
Плеханову новое заявление с требованием в 10-днев­
ный срок дать ответ. 25 ноября из ЦК приходит ответ, 
согласно которому восстанавливается старая редакция 
«Искры» , в ЦК вводятся два, а в Совет - один предста­
вители оппозиции, но Заграничная лига остается в 
подчинении Совета партии. 26 ноября Плеханов вво­
дит в состав редакции «Искры» всех старых редакто­
ров и № 53 выходит под их общей редакцией. 

Ленин считал, что Плеханов тем самым подвел 
«всех нас отчаянно, позорно» , и апеллировал к по­
слушному ему ЦК, а его противники - к редакции «Ис­
кры» и Совету партии. Ленин вышел из состава редак­
ции «Искры» и тогда же решил написать брошюру о 
расколе среди «искровцев""". Скорое будущее показа­
ло, что оптимизм Мартова в отношении Ленина был 
мало обоснован!'ю. 

20 ноября 1903 г. вышел 52-й номер «Искры» со 
статьей Плеханова «Чего не делать?» .  В ней он явно 
дистанцировался от Ленина и предлагал твердость не 
смешивать с упрямством и с пониманием относиться к 
бывшим сторонникам «экономизма» , которые вошли 
в состав «Меньшинства» РСДРП. Плеханов выступал в 
роли миротворца, естественно полагая, что партия 
иначе может оказаться штабом без армии,  к тому же 
еще деморализованным внутренним расколом. По 
мнению С.Бэрона, Плеханов на 11 съезде партии не 
понял причины раскола, ему импонировали якобин­
ские наклонности Ленина, и он сразу не распознал в 
спорах о парагра*е устава борьбу двух концепций по­
строения партии" . 

В декабрьском ( 1 903 г. ) , 53-м номере «Искры» бьши 
опубликованы объявление о выходе Ленина из редак-
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ции «Искры» и его небольшое письмо в связи со стать­
ей Плеханова «Чего не делать?» ,  в которой он сооб­
щал о важности партийной гласности и о том,  что ее 
руководители разные: одни с сентиментальной скрип­
кой,  другие со свирепым контрабасом, а третьи - с ди­
рижерской палочкой511 • Последнее распределение 
обязанностей среди руководителей особенно задело 
Плеханова, увидевшего в них претензии Ленина на 
роль дирижера, и он в этом же номере газеты их оспо­
рил.  Позже (в  январе 1904 г. ) Плеханов разъяснял 
свою позицию: «Я принадлежал на съезде к большин­
ству .. . Но большинство это было совершенно незначи­
тельное . . .  До того незначительное , что когда на одном 
из последних заседаний один из наших перешел к 
меньшинству, то съезд оказался разделенным на две 
равные части . . .  Выходило, что люди, выбранные од­
ной половиной , должны были руководить всеми. Я то­
гда же почувствовал, что это было ненормально. Но я 
еще не знал тогда, к каким практическим неудобствам 
поведет такая ненормальность. Впоследствии я уви­
дел, что неудобства эти страшно велики , и постарался 
устранить их, насколько это от меня зависело. Я сде­
лал известную товарищам кооптацию. И для меня оче­
видно, что наш ЦК обязан поступить таким же обра­
зом: он должен принять меры к тому, чтобы явиться 
выражением всей нашей партии,  а не одной только ее 
части»59 • 

Старая редакция «Искры » ,  получившая возмож­
ность вновь выпускать газету, естественно , стала ши­
роко использовать этот известный партийный орган 
для пропаганды своих взглядов и критики большеви­
ков. Заметим ,  что «внутренний враг» , а не самодержа­
вие оставался главной мишенью газеты после 11 съезда 
партии .  Ленин в книге « Шаг вперед, два шага назад» 
противопоставлял старую «Искру» новой, прославляя 
первую и проклиная вторую. «Старая "Искра" учила 
истинам революционной борьбы, - писал он. - Новая 
"Искра" учит житейской мудрости: уступчивости и 
уживчивости. Старая "Искра" была органом воинству­
ющей ортодоксии.  Новая "Искра" преподносит нам 
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отрыжку оппортунизма . . .  Старая "Искра" неуклонно 
шла к своей цели, и слово не расходилось у нее с де­
лом. В новой "Искре" внутренняя фальшь ее позиции 
неизбежно порождает. . .  политическое лицемерие» .  
Ленин давал характеристики сотрудникам «старой 
"Искры"» , особенно сожалея об уходе Плеханова. «В 
старой "Искре" , - писал он, - было два якобинца -
Плеханов и я. Был еще Мартов, но только на "при­
пряжку"» .  «Старая "Искра" по духу, по всему направле­
нию была якобинской, а новая "Искра" сознательно, в 
поте лица своего вытравливает, изгоняет у себя вся­
кие следы якобинства. Мартов из "припряжки" убе­
жал, он нашел теперь свою настоящую полочку - вме­
сте с Аксельродом, Засулич и Старовером воюет с яко­
бинством. Бедный Плеханов . . .  в качестве военноплен­
ного» 1;0 . 

После выхода в свет этой книги Ленина редакция 
« Искры» опубликовала серию критических статей 
против ее выводов. Их авторами были Плеханов, Мар­
тов,  Троцкий, Р.Люксембург и другие сторонники 
меньшевизма. Затем Мартов и Троцкий опубликовали 
отдельные брошюры с критикой этого ленинского 
произведения6 1 • В РСДРП наступило время «Всеобщих 
раздоров» ,  фанатизм в достижении цели, проповедуе­
мый Лениным, становился элитным качеством его 
сторонников62• 

Мартов назвал ленинскую концепцию партийного 
стр<:>Ительства «пустопорожноЙ» .  Он подчеркивал, 
что большинство на съезде - это только организация 
«руководителей пролетарской борьбы, а не организа­
ция борющихся пролетариев» , а потому нужно восста­
новить единство внутри «организации руководите­
лей» , а затем создавать самостоятельную классовую 
пролетарскую партию. По его мнению, Ленину не уда­
лось показать «несовместимость» предложений редак­
торов «Искры» с партийной программой, принятой 
на съезде. Он весьма иронично отнесся к самому заго­
ловку книги Ленина: «шаг вперед» - это объяснение по­
явления меньшевизма «дрязгами»;  «два шага назад» -
это двойная доля инсинуаций в объяснении раскола 
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«карьеризмом» ,  погоней за местами и т.д. Мартов об­
винял Ленина в моральной нечистоплотности ,  нетер­
пимости и разрушении партии,  которую создавала вся 
редакция «Искры» .  Важным было предложение Мар­
това отойти от старых методов работы, когда самодер­
жавие объявлялось главным общенациональным вра­
гом страны, и перейти к революционизированию м�с­
сового движения, способствовать воспитанию классо­
вого сознания рабочих. Он предлагал целую програм­
му послесъездовской деятельности российских соци­
ал-демократов, связанную с переходом от внутрипар- . 
тийных распрей к живой работе среди участников 
идущих в стране манифестаций,  к подготовке рабо­
чих, в случае свержения царизма, к активной полити­
ческой жизни, ибо иначе это сделает российская бур­
жуазия63. 

В 1904 г. появились две брошюры Трощюго. Тогда 
он примыкал к меньшевикам и позже -сожалел о своих 
антиленинских выступлениях. Одна из его брошюр· 
была посвящена итогам 11 съезда РСДРП. Ее лейтмо­
тивом стало утверждение: «Съезд думал, Что занят 
конструктивной работой, но работа была разруши­
тельнqй " .  Кто мог ожидать, что съезд, созванный "Ис­
крой" ,  беспощадно растопчет редколлегию "Искры"? 
Какой политический провидец мог предсказать, что 
Мартов и Ленин выступят" . враждебными руководи­
телями враждующих фракций? Все это оказалось уда­
ром грома среди ясного неба. Этот человек (Ленин) со 
свойственной ему энергией и талантом возьмет на се­
бя роль дезорганизатора партии» .  Вторую брошюру 
Троцкий посвятил «дорогому учителю Павлу Борисо­
вичу Аксельроду». В брошюре Троцкий обвинил Лени­
на в якобинстве и даже назвал его «Максимилианом 
Лениным» с явным намеком на Робеспьера, «неряш­
ливым адвокатом» и просто «злобным человеком» .  
Его брошюра более эмоциональна и менее аргументи­
рованна, чем книга Мартова, написанная на ту же те­
му. Но тогда еще он был убежден, что пролетариат не 
потерпит ленинскую диктатур� и силовые методы под­
чинения обречены на неудачу 1 •  
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В декабре 1903 г. новая (старая) редакция «Искры» 
обратилась к местным комитетам РСДРП с большим 
разъяснительным письмом. В нем отмечался выход 
Ленина из редакции газеты и то, что причиной глубо­
кого раскола между ними стало различное отношение 
«К основным началам организационной политики» .  
Члены редколлегии подробно описывали суть дебатов 
с Лениным и его сторонниками, просили местные ко­
митеты о «постоянном и систематическом корреспон­
дировании в "Искру"» .  Редакция ставила своей зада­
чей «добиться такого единства всех зрелых элементов 
партии, при котором станут немыслимы деления на 
"ленинцев" и "мартовцев"" .  которые, ставя у партий­
ной власти людей одного кружка, тем самым оставля­
ют за бортом и, вопреки интересам дела, искусствен­
но превращают в "оппозицию" столько же ценных лю-
дей других кружков» 1;5 • . 

С 25 по 28 января 1904 г. причины раскола в руко­
водстве РСДРП стали предметом обсуждения на засе­
даниях Совета партии в Женевеы;. В самом начале за­
седания Ленин предложил обсудить меры, способству­
ющие восстановлению мира в партии и нормальных 
отношений между ее несогласно мыслящими предста­
вителями. Члены Совета в принципе согласились с 
его идеей,  но заявили о необходимости практических 
мер в этом отношении, а не только призывов к ним, 
так как, по выражению Мартова, между обеими частя­
ми партии «выросла очень прочная стена» .  

Плеханов выступил с предложением принять резо­
люцию, в которой отмечалось бы сожаление Совета 
партии по поводу распрей в РСДРП и того, что суще­
ствующее ЦК по своему составу представляет лишь од­
ну часть партии.  Он считал необходимым начать при­
мирение с кооптации в ЦК представителей «меньшин­
ства» . На это Ленин ответил предложением ввести 
представителей «большинства» в редакцию «Искры» .  
Договориться не  удалось, взаимные обвинения про­
должались все время заседаний. Мартов заявил о том,  
что ЦК во главе с Лениным превратился в «орудие 
войны одной стороны против другой» .  Ленин придер-
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живался мнения о существующем расколе, возможном 
создании двух организаций и особых издательств и 
для выяснения всех возможностей объединения пред­
лагал собрать очередной съезд партии.  Аксельрод тре­
бовал договориться при помощи компромиссных усту­
пок друг другу. Но этот призыв не был услышан. Пле­
ханов, Аксельрод и Мартов не видели необходимости 
и в срочном созыве очередного съезда, полагая, что 
вначале им нужно договориться между собой. Как го­
ворил Плеханов, «Ленин хочет мира в партии , но без 
уступок» , а так быть не может. Совет партии отклонил 
большинством голосов предложение Ленина о созыве 
съезда партии. 

После завершения работы Совета партии Ленин в 
письме ЦК 3 1  января 1 904 г. ставил вопрос ультима­
тивно: либо немедленный съезд, либо отставка всего 
ЦК. Ленин признавал, что П съезд закончился «ожес­
точенной борьбой из-за состава наших центров» , что 
партия «дезорганизована и деморализована до послед­
ней степени этой борьбой за места» . Однако большин­
ство членов ЦК (В.А.Носков, Л.Б.Красин, Л .Е.Гальпе­
рин, Г.М.Кржижановский,  Ф.В.Гусаров) 1 6  февраля 
1904 г. высказались против немедленного проведения 
съезда (за съезд в ЦК выступили В.И.Ленин , Ф.В.Ленг­
ник, М.М.Эссен , Р.С.Землячка) . 14 марта 1904 г. Ленин 
и Ленгник заявили о своем временном выходе из со­
става Совета партии. Особенно недоволен Ленин был 
позицией членов ЦК Г.М.Кржижановского и В .А.Нос­
кова. Последний заявил о своей поддержке позиции 
Мартова и предложил приостановить распростЙане­
ние книги Ленина «Шаг вперед, два шага назад» r • .  Но 
Ленин и его сторонники мысль о созыве съезда не ос­
тавили даже после того , как центральные органы пар­
тии выступили против его проведения . А.И .Парвус 
(Гельфанд) писал А.Н.Потресову 29 февраля 1 904 г. о 
том, что готовится съезд большинства и что необходи­
мо до этого достигнуть примирения68• 

Положение усугубилось после выхода в 1 904 г. книг 
Мартова «Борьба с "осадным положением" в Россий­
ской социал-демократической рабочей партии»  и Ле-
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нина «Шаг вперед, два шага назад».  Сторонниками то­
го и другого эти произведения были оценены по-раз­
ному. Н.К.Крупская писала Л.М.Книпович 1 7  февраля 
1 904 г. : «Мартов выпустил брошюру "Борьба с осад­
ным положением", пакость ужасная» .  П .Б.Аксельрод 
сообщал тогда же А.Н.Потресову о книге Ленина, что 
она произвела на него впечатление не литературного 
произведения, а второго издания ' фальшивого списка 
«Товарища» Гусева, и предлагал Ленина исключить из 
партии или, во всяком случае, заменить его кем-либо 
другим в составе Совета партии. Он оговаривался , что 
его идея утопична и может показаться «Плодом разго­
ряченной фантазии» ,  но его возмутили ленинские на­
падки на руководство партии69 • 

И.К.Крупская в письме членам рижского комитета 
26 марта 1904 г. писала, что в Женеве царит «атмосфе­
ра скандалов» 70• Опубликованная переписка предста­
вителей «меньшинства» и «большинства» той поры 
только подтверждает эту характеристику. С одной сто­
роны, продолжалась межфракционная борьба, с дру­
гой - не было единства и в каждой из фракций. Даже 
неполное хроникальное перечисление фактов свиде­
тельствует о напряженности отношений среди руко­
водства РСДРП. 

26 февраля 1904 г. Ленин выражал протест редак­
ции «Искры» за распоряжение женевской почте всю 
корреспонденцию, даже поступающую в адрес пред­
ставительства ЦК, отправлять в редакцию. Послед­
няя объясняла свое решение тем ,  что происходит за­
держка писем, и недоверием В.Д.Бонч-Бруевичу, ко­
торый занимался их разборкой. В .П.Акимов 9 марта 
1 904 г. от имени С.-Петербургского «Союза борьбы» 
приветствовал борьбу новой «Искры» против «бюро­
кратического централизма» 7 1 • В марте возник кон­
фликт в редколлегии «Искры» ,  когда Плеханов при­
грозил отставкой в связи с публикацией статьи Троц­
кого « Наша военная кампания» ( «Искра» .  1 5  марта 
1 904 г. № 62) вопреки его отрицательному отзыву, Ак­
сельрод «ультиматумом» своего друга возмутился :  «Ес­
ли все, кроме тебя , убеждены в доброкачественности 
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работы Троцкого, то в силу каких мотивов можно уст­
ранить его от сотр�дничества в "Искре"?»  Плеханов в 
редакции остался 2 , но возмутился Троцкий. «Весь 
1 904 год прошел для меня в политических и организа­
ционных конфликтах с руководящей группой мень­
шевиков» , - писал он в воспоминаниях. Судя по пись­
му Дана Аксельроду 29 сентября 1904 г. , Троцкий при­
слал в «Искру» для публикации «Открытое письмо к 
товарищам» .  Дан характеризовал его как «Ходульное 
и высокопарное» ,  и, по его мнению, это письмо за­
ключало в себе объявление выхода из «меньшинст­
ва» . В письме Троцкого говорилось об «обособленче­
ских» тенденциях среди «меньшинства» ,  о необходи­
мости создать редакции для издания брошюр и попу­
лярного органа, не связанных с «Искрой» .  Письмо 
Троцкого обсуждалось на двух собраниях меньшеви­
ков в Женеве (Мартов, Засулич, Дан, Дейч,  И.Г.Сми­
дович-Леман , Стрельский (В .И.Лавров) , Троцкий) .  В 
результате заграничное бюро меньшинства зщ�:вило, 
что партийная дезорганизация отразилась и на его 
работе и стала источником новых конфликтов в пар­
тии и потому оно распускается. После этого решения 
Троцкий возобновил свое сотрудничество с «Искрой» 
в ноябре 1 904 г. 73 

Одновременно вспыхнули разногласия в большеви­
стском ЦК. Кржижановский и Носков выступили в ро­
ли примирителей фракций. Они считали, что от го­
товности Ленина пойти на уступки зависит решение 
многих партийных проблем ,  тем более что он «один 
против всех» .  Из девяти членов ЦК Ленина поддержа­
ло меньшинство. Приехавший в мае 1904 г. в Женеву 
Носков потребовал от Ленина подчиниться партий­
ной дисциплине, так как большинство членов ЦК 
стремится преодолеть раскол, а новый съезд его толь­
ко усилит. Ф.И.Дан сообщал Аксельроду 29 мая 1 904 г. 
о встречах Носкова с Плехановым, Мартовым и Пот­
ресовым и приходил к выводу о том ,  что в ЦК «подби­
рается большинство, готовое свергнуть Ленина, поли­
тика которого возбуждает негодование» . Носков в 
Женеве заменил М.М.Эссен в Совете партии как пред-
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ставитель Ц К  и ультимативно потребовал от Ленина 
либо прекратить агитацию за созыв нового съезда, ли­
бо выйти из состава ЦК71• 

1 3-18  июня 1904 г. в Женеве состоялась очередное 
заседание Совета партии, на котором встал вопрос о 
проведении конференции всех революционных и оп­
позиционных сил России с осужд�нием русско-япон­
ской войны. Они также рассмотрели и вопрос о соста­
ве Совета, где один делегат должен быть избран съез­
дом, а четверо представлять ЦО и ЦК. Совет принял 
решение о созыве очередного съезда, если этого по­
требуют организации, «имеющие вместе право на по­
ловину голосов» во время его работы75• На этом засе­
дании Совета разногласия между Лениным и осталь­
ными его членами носили рабочий характер и их вы­
ступления не содержали уже тех резких выражений в 
адрес друг друга, которые были в их газетных статьях 
и личной переписке того времени. 

В августе 1904 г. на VI конгрессе 11 Интернациона­
ла в Амстердаме РСДРП представляли Плеханов, Ак­
сельрод, Засулич, Дан и Дейч (т.е . ,  за исключением Да­
на, члены группы «Освобождение труда» ) .  С основ­
ным докладом от имени РСДРП выступил Ф.И.Дан, от 
большевиков неофициально присутствовали Лядов и 
Красиков, представившие конгрессу большевистский 
отчет в противовес меньшевистскому (Дан)76• 

Вместе с тем Ленин никому подчиняться не соби­
рался: «Партия разорвана фактически, - писал он, -
устав обращен в тряriку, организация оплевана, толь­
ко благодушные пошехонцы могут еще не "видеть это­
го. А кто понял, тому должно быть ясно, что на натиск 
мартовцев надо отвечать натиском же (а не пошлым 
рассусоливанием о ми.ре и т.п. ) .  Для натиска и надо 
употребить все силы» 7 • В июле 1904 г. ЦК РСДРП по­
становил кооптировать в ЦК И .Дубровинского , 
Л.Карпова и А.Любимова и заявил о необходимости 
примирения возникших на 11 съезде фракций и уста­
новления партийного единства. ЦК признал легитим­
ность нового состава редакции «Искры» и просил Ле­
нина войти в ее состав. ЦК подтвердил нежелатель-
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ность проведения в данный момент экстренного съез­
да партии. 

В первой половине августа 1 904 г. Ленин собирает 
1 9  большевиков в окрестностях Женевы, которые вы­
рабатывают программу борьбы за созыв 111 съезда пар­
тии.  Ленин назвал меньшевиков оппортунистами и 
призвал к борьбе против «интеллигентской распущен­
ности , дезорганизации и анархии» . Собрание обрати­
лось ко всем членам РСДРП в связи с тем ,  что меж­
фракционная борьба «серьезно грозит уже не только 
фактическому, но и формальному единству партии» . 
Участники собрания резко критиковали редакцию 
«Искры» за тенденциозность по отношению к «боль­
шинству» съезда, ЦК - за «полную неспособность к ру­
ководству партией» , Совет партии - за послушность 
«меньшинству» . Поэтому разрешить конфликт может 
лишь очередной съезд партии.  Обращение «К партии» 
с предложением созвать 111 съезд подписали 22 боль­
шевика 711. С этой целью в октябре-ноябре 1904 г.Ленин 
создает Бюро комитетов большинства (БКБ) - орган, 
конкурирующий с ЦК, который начинает подготовку 
очередного съезда, опираясь на решения местных рос­
сийских партийных организаций. 

31 августа 1 904 г. Носков сообщал Ленину о разде­
лении полномочий между ними и о том,  что ЦК кон­
статирует «печальный факт слабого участия» Ленина 
в литературной деятельности. Ленин в письме Носко­
ву 1 1  сентября 1 904 г. назвал его действия по примире­
нию фракций лицемерными. Он возражал и против 
кооптации новых членов ЦК, т.к. для этого нужно сог­
ласие всех избранных членов ЦК, а он такового не да­
вал. Затем Ленин отказался принять участие в сен­
тябрьском ( 1 904 г. ) заседании Совета партии. 

Во второй половине сентября 1904 г. Ленин отве­
тил на критические замечания Р.Люксембург в связи с 
его книгой «Шаг вперед, два шага назад» , опублико­
ванные в 42 и 43 номерах ( 1 904 г. ) «Die Neue Zeit» , на­
звав их абстрактными. Он определил раскол, произо­
шедший на съезде, как принципиальное разделение 
на « пролетарски-революционное и интеллигентски-
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оппортунистическое крыло нашей партии» . Каутский 
отказался печатать ответ Ленина, мотивиру� это тем , 
что в нем разбирается, прежде всего, «Ссора в русской 
социал-демократии» , обсуждение которой на страни­
цах немецкой печати он находит «прямо вредным» , 
поскольку это может уменьшить «симпатию немецкой 
социал-демократии к русской социал-демократии обо­
их направлений»7!1• 

Для более широкой рабочей аудитории редакция 
«Искры» начала с 1 октября 1904 г. издание популяр­
ной газеты «Социал-демократ» . Парвус положительно 
отозвался о первом номере, но заметил, что «это газе­
та для рабочих, но не рабочая газета» , и предложил 
свой план ее превращения в таковую. В середине фев­
раля 1905 г. он жаловался Аксельроду, что его не пони­
мают в редакции «Искры» , так как «мелочная пыль 
внутренних распрей партии вам застилает все гори­
зонты» .  И обосновывал свои претензии на роль одно­
го из руководителей тем, что говорит языком «евро­
пейской социал-демократии, а у вас все политические 
понятия скривились на ленинскую терминологию» . 
Парвус в сердцах писал тогда же Марто.ву: «Ленин вы­
шел из "Искры", но ленинизм в ней остался»110• 

И.В.Валентинов в воспоминаниях подробно рас­
сказал о напряженных отношениях среди социал-де­
мократов разных фракций, проживавших тогда в Же­
неве. При этом распри возникали по любому поводу. 
Статьи Плеханова в «Искре» «Теперь молчание невоз­
можно» и «Ответ тов. Лядову» , в которых он критико­
вал действия ЦК РСДРП и писал, что говорить об оп­
портунизме Аксельрода, Мартова и Потресова - зна­
чит не понимать значения этого слова и если Лядов 
«Все-таки лезет с ним, то ясно, что он безнадежен» ,  вы­
звали письмо протеста 37 большевиков в июле 1904 г. 
Под влиянием статей Плеханова и Мартова и личных 
встреч, особенно с последним, Валентинов поссорил­
ся с Лениным и перешел к меньшевикам8 1 • 

Биограф Ленина Р.Пейн обратил внимание на ре­
акцию его родственников и ближнего окружения на 
происходившее. Мать И.К.Крупской, Елизавета Ва-
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сильевна, уповала на примирение бывших друзей: 
«Видите ли , - говорила она, - главное - вправить им 
мозги, Мартову и Ленину, и Вера Засулич как раз тот 
человек, кто сумеет это сделать. Я как-нибудь с ней по­
говорю, и вы увидите - она проведет с ними работу, и 
они больше не будут ссориться. Это было бы лучше 
всего" . » Этому пожеланию не суждено было сбыться. 
Цецилия Зеликсон, встречавшаяся в то время с Лени­
ным, позже в воспоминаниях отмечала его тогдашнее 
подавленное состояние. Он сказал ей, что теперь под- . 
писывает письма к Плеханову вместо «преданный 
Вам» - «преданный Вами» , а при виде меньшевиков 
переходит на другую сторону улицы, дабы избежать 
встреч. «Нас тогда было ничтожно мало» , - вспомина­
ла Ц.Зеликсон. Обычно на заседаниях вокруг Ленина 
собиралось не более десяти-двенадцати человек. Они 
слушали его речи, в которых он бичевал не прежнего 
врага - царское самодержавие, а «так называемЬ1х по­
сланников рабочего класса» - Плеханова, Мартова и 
других112. 

Мартов и его сторонники, начиная со второй поло­
вины 1 903 г. , рассматривали действия Ленина как на­
правленные на раскол партии .  Они не могли забыть 
его стремления установить диктатуру ЦК или вождя в 
партии или о том,  как во время выступления делегата 
Попова, говорящего о вездесущем ЦК, Ленин поднял 
высоко кулак и воскликнул: «Кулак! »113• 

В декабре 1 903 г. Мартов квалифицировал выход 
Ленина из редакции «Искры» как умышленное обост­
рение конфликта, существующего в партии. Точно так 
же он и его единомышленники отрицательно отне­
слись к ленинской идее созыва очередного съезда пар­
тии.  1 5  июня 1 904 г. Мартов, возмущенный действия­
ми Ленина и его сторонников, направленными на 
дальнейший раскол РСДРП,  писал Е.М.Александро­
вой:  «Вообще все , взятое вместе, производит впечат­
ление такой тупости, трусости и дрянности, что хоте-

u ж лось сеичас же плюнуть на эту честную компанию» . 
В конце 1 904 г. Мартов писал своим товарищам по 

фракции ,  что Ленин собирает съезд с целью уничто-
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жить «всех оппортунистов» и создать централизован­
ное руководство партии. «Что нужды, - отмечал он, -
что работа везде стоит, что во всех комитетах по 2-3 
человека, что, в ожидании съезда, комитеты искусст­
венно фабрикуются для того, чтобы обеспечить дан­
ному направлению лишний голос на съезде, что коми­
теты успели оторваться от массы окончательно, так 
что съезд будет фиктивным представительством пар­
тии ,  - не беда: лишь бы свести счеты с "оппортуниста­
ми", подавить их либо выгнать, а там пойдет! У нас бу­
дет диктатор, в руках его будет и ЦО, и ЦК, и Совет, а 
его агенты из числа вчерашних эсеров и вообще лю­
дей с не особенно ясным прошлым (что делать? Все 
почти влиятельные "искровцы" оказались оппортуни­
стами) заберут в свои руки распадающееся по всем 
швам движение» . Он завершал письмо словами сожа­
ления о происходящем в партии: «Так называемое 
"большинство" быстро превращается в течение, раз­
рывающее всякую связь (кроме личной) со всеми тра­
дициями партии и, в частности, "Искры"» . Тогда же 
(декабрь 1 904 г. ) Ф.И.Дан в письме членам ЦК подчер­
кивал, что большевики требуют уступок со стороны 
меньшинства, сами ни отчего не отказываясь. В таких 
условиях «купить мир» ,  заключал он, значит «дискре­
дитировать свое собственное дело» .  

В письме швейцарским социалистам (22 января 
1 905 г. ) Мартов подчеркивал, что созыв Лениным 
съезда направлен на окончательный раскол партии,  
что Ленин отказался от предложения А.Бебеля быть 
третейским судьей для разрешения конфликта в 
РСДРП, что «этот съезд ни в коем случае не может 
быть партийным » ,  т.к. « Недостаточно выражает во­
лю партии» , а отказ многих организаций на него 
явиться формально делает этот съезд фракционным. 
Мартову вторил Дан , считавший «чудовищной» саму 
мысль о созыве съезда, так как рабочие оторваны от 
политической жизни партии,  а съезд усугубит ее рас­
кол115. 

Результаты распрей Ленина с руководящими орга­
нами партии известны: 7 февраля 1 905 г. ЦК постано-
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вил «не считать тов. Ленина в числе своих членов, ни 
членом Совета партии»86• Ленин , потеряв «Искру» и 
лишившись влияния в ЦК и Совете партии ,  решил 
создать свою политическую организацию. Однако 
9 февраля 1 905 г. на квартире писателя Л.Н .Андреева 
большинство членов ЦК было арестовано (Е.М.Алек­
сандрова - бывшая жена М.С.Ольминского, Л.Е.Галь­
перин ,  И .Ф .Дубровинский ,  Л .Я .Карпов, А.А.Квят­
ковский, В .Н.Крохмаль, В .А.Носков, В .И.Розанов) , а 
также М.А.Сильвин117• Оставшиеся на свободе члены 
ЦК большевики Л.Б .Красин и А.И .Любимов были за· 
проведение съезда партии.  Дан , узнав об этом от сво­
ей первой жены, В .В .Кожевниковой,  писал в марте 
1 905 г. Аксельроду о том,  что съезд состоится , так как 
ЦК совершил по отношению к меньшевикам «фор­
менное предательство» ,  признав законным действия 
Бюро комитетов большинства. Он предлагал не отда­
вать «всю партию на растерзание твердокаменным» 
и потому либо участвовать в выработке повестки дня 
съезда и его решений,  либо провести отдельную кон­
ференцию88. 

Вопрос о созыве конференции меньшевиков встал 
перед их руководством задолго до этого письма Дана. 
Наверное, эта идея появилась тогда, когда стало ясно, 
что Ленин обязательно соберет своих сторонников. 
Во всяком случае ноябрьские 1 904 г. письма Аксельро­
ду меньшевиков Е.М.Александровой и Р.С.Гальбер­
штадт свидетельствуют о ее подготовке. Они писали 
о том ,  что на местах доминирует настроение прими­
рения «во что бы то ни стало» , поэтому конференцию 
следует тщательно готовить. Александрова считала, 
что конференция должна быть проведена и, хотя 
многие настроены примирительно ,  есть «принцип 
свой собственный» ,  который переступать нельзя. По 
ее мнению, «меньшинство только теперь организует­
ся и определяется, и наша задача не упустить мо­
мент»119. 

22 декабря 1 904 г. (4 января 1 905 г. ) начала выхо­
дить ленинская газета «Вперед» в противовес «Иск­
ре» .  Сторонники созыва нового съезда РСДРП акти-
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визировались в начале 1 905 г. : 15  (28) февраля в газете 
«Вперед» было опубликовано «Извещение о созыве 
111 партийного съезда» .  К извещению БКБ редакция 
дала комментарий Ленина с примерным порядком его 
проведения и призывом ко всем членам РСДРП при­
нять в нем участие. В написанном в конце марта 1905 
г. обращении «К партии» Ленин признавал, что «борь­
ба за съезд заполняет с весны 1904 года всю партий­
ную жизнь» . Ленин писал тогда о моральной победе в 
связи с тем, что по вопросу о проведении съезда «Рос­
сия взяла верх над заграничниками»!ю. 

Меньшевики оценивали происходящее по-иному. 
Они называли готовящийся съезд фракционным, уста­
навливающим официальный раскол в партии . В силу 
стечения обстоятельств в ЦК тогда было всего два че­
ловека (Красин и Любимов) , которые поддержали 
идею созыва съезда и тем совершили «неслыханное 
преступление перед партией» .  Руководство РСДРП 
полагало, что в работе съезда должны участвовать все 
члены партии, но многие организации не имели вре­
мени обсудить повестку дня съезда и поэтому отказа­
лись от участия в его работе9 1 . Руководство РСДРП не 
«питало никакого доверия» к намерениям и планам 
группы, собирающей съезд, и «Не хотело участвовать 
в этой комедии» .  Основываясь на уставе партии, они 
предлагали созвать конференцию представителей 
разных течений, существующих в партии, на которой 
можно было бы провести временную реформу цент­
ров, урегулировать взаимные отношения и т.д. Пред­
ставители заграничных организаций и многих рос­
сийских комитетов заранее заявляли ,  что именно они 
теперь составляют большинство партии и решения 
фракционного съезда считают для себя не имеющими 
никакой обязательной силы. Центральные учрежде­
ния партии,  созданные этим съездом, также будут рас­
сматриваться как представительства одной части пар­
тии. Они пfедлагали совместную работу для выхода <) из кризиса· . 

_ По мнению С.В.Тютюкина, меньшевистское руко­
водство стремилось всеми силами оттянугь созыв оче-
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редного съезда партии, так как не было уверено в сво­
ей победе над ленинцами и им нужно было время для '13 завоевания местных комитетов на свою сторону· . 
Этот мотив у них действительно был даже тогда, когда 
они сначала предлагали провести конференцию, а 
уже после этого, о чем-то договорившись, - съезд. 

Дискуссии о том, какой должна быть РСДРП, не 
были единственной причиной расхождения, особен­
но между лидерами фракций. В 1 903-1 904 гг. предме­
том ожесточенных споров среди них стала проблема 
отношения РСДРП к другим социалистическим пар­
тиям России и либеральному движению. Программ­
ные установки партий были схожи в одном: все они 
были готовы к традиционной борьбе за выбор пути 
дальнейшего национального развития страны. Либе­
ралы выступали за поиск оптимального варианта пре­
одоления отставания России от западноевропейских 
стран. Они были противниками социальных потрясе­
ний и революций ,  проявляя себя сторонниками поли­
тических преобразований, реформ всех без исключе­
ния сфер общественной жизни в стране, ратуя за соз­
дание унитарного, правового, парламентарного госу­
дарства. Социалистические партии были за радикаль­
ное преобразования страны ,  руководствуясь общей 
целью - свергнуть самодержавие. Они выступали с 
идеей захвата государственной власти и создание рес­
публиканской формы правления , опираясь на обост­
рение классовой борьбы в стране и неприятие режи­
ма, который своими бескомпромиссными действиями 
усиливал конфронтацию общества и власти91 • У поли­
тических партий были разные приоритетные методы 
решения своих программных задач. Но были и точки 
соприкосновения95• 

Эсеровская и кадетская партии не были организа­
ционными монолитами единомышленников, к чему 
стремились большевики. По демократичности своего 
построения они были ближе к меньшевикам. Поэтому 
о соглашениях с ними говорили на 11 съезде РСДРП 
П.Б.Аксельрод и А.Н.Потресов. Следует помнить и о 
том, что многие руководители российских политиче-
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ских партий, особенно социал-демократы, эсеры и ка­
деты, были лично знакомы по совместной работе (Ле­
нин, Мартов, Потресов и Струве) ,  многим дискуссиям 
(Ленин, Мартов, Плеханов, Троцкий и В.М.Чернов) , 
пребыванию в ссылках и тюрьмах. Известные позже 
большевики Л.Б.Каменев (Розенфельд) и С.С.Спанда­
рян в 1 896 г. учились в 4-м классе 2-й тифлисской гим­
назии вместе с будущим меньшевиком И.Г.Церетели. 
Осенью 1902 г. Каменев за границей на праздновании 
юбилея Бунда познакомился с Ольгой Давидовной 
Бронштейн (сестрой Троцкого) ,  которая вскоре стала 
его женой9r.. 

В то время не осуществилась мечта лидера эсеров 
Чернова создать единую социалистическую партию в 
стране. Социал-демократы руководствовались по от­
ношению с эсерами резолюцией 11 съезда РСДРП, 
предложенной П.Б.Аксельродом,  согласно которой 
осуждались попытки объединения эсеров с социал-де­
мократами и признавались лишь частные соглашения 

цк'17 с ними в отдельных случаях и то под контролем · . 
Отношения с либералами складывались сложнее. 

Это была старая проблема, которую марксисты Рос­
сии обсуждали много раз. Ее острота усугублялась не­
терпимостью многих из них. Такими были Ленин и ча­
сто Плеханов. С.Бэрон в биографии Плеханова отме­
чал, что на Амстердамском конгрессе 11 Интернацио­
нала социалистические лидеры не поддержали его 
предложения об изгнании ревизионистов из рядов со­
циалистов. Для них организационное единство было 
важнее единства принципов. Бэрон полагал, что пле­
хановское определение партии делало раскол неиз­
бежным. «Свобода мнений в партии,  - утверждал Пле­
ханов, - может и должна быть ограничена именно по­
тому, что партия есть союз, свободно составляющийся 
из единомышленников: как только единомыслие исче-

б '111 п зает, расхождение становится неиз ежным» · . о мне-
нию Р.Пайпса, кампания по травле Струве была ини­
циирована Плехановым, позже к нему присоедини­
лись Ленин и другие редактора «Искры"99• 

Борьба социал-демократов с развивающимся и при-
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нимающим организованные формы либеральным дви­
жением в начале ХХ ·столетия обострилась, так как 
речь шла об их влиянии на различные слои населения. 
Ф.И.Дан замечал, что с появлением организованного 
либерального движения социал-демократам при­
шлось отказаться от идеи стать центром притяжения 
для ,;всех классов населения» .  Меньшевики , по его 
словам, хотели использовать грядущую буржуазную 
революцию в стране для роста классового самосозна­
ния рабочих и укрепления их организации, чтобы за­
тем начать борьбу с буржуазией за решение социали­
стических задач. Ленин же хотел подчинить либераль-

u 1 00 ное движение революционнои диктатуре . 
Со своей стороны либералы, и прежде всего 

П.Б .Струве, искали контактов с российскими социа­
листами, со многими из которых были знакомы лич­
но. Однако Ленин отказался от встречи со Струве в 
Мюнхене в 1 902 г. Тем самым стремление Струве соз­
дать общенародную антимонархическую коалиЦию не 
было осуществлено. Лидеры эсеров, напротив ,  согла­
сились контактировать с либералами, заявив, что им 
выгоднее иметь дело с либеральным режимом, чем с 
самодержавием. Струве надежд на создание такой коа­
лиции не терял. 1 8  июня 1902 г. вышел первый номер 
журнала «Освобождение» , который Струве назвал ор­
ганом «широкой национальной задачи и всех побор­
ников новой, свободной России» ,  а не партийным из­
данием. 

На конференцию либералов в приграничный 
швейцарский город Шафгаузен в конце июля 1903 г. 
приехали не только представители земцев-конститу­
ционалистов, но и бывшие «легальные марксисты» 
(П.Б.Струве, И.А.Бердяев, С.И.Булгаков, С.Л.Франк) , 
а также «экономисты» (Е.Д.Кускова, С.И.Прокопо­
вич) и др. Участники конференции решили начать в 
России создание «Союзов освобождения» .  В январе 
1 904 г. он был создан и поставил своей целью борьбу 
за ликвидацию самодержавия и установление в стране 
конституционного строя 1 0 1 • 

С .В .Тютюкин утверждает, что в России начала 
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:ХХ столетия было два кандидата на роль лидера обще­
ственного движения: либеральные земско-интелли­
гентские круги и социал-демократия, опиравшаяся на 
политизированную часть рабочих и также претендо­
вавшая на роль национального лидера. Думается, что 
на таковую роль в крестьянской стране претендовали 
и социалисты-революционеры. Их программа, как и 
программа РСДРП, была одной из типовых, характер­
ных для партий,  входящих во 11 Интернационал. Раз­
личны были аграрные программы, но эсеровскую в та­
ктических целях часто активно эксплуатировали боль­
шевики. Число эсеровских организаций , особенно в 
1 905- 1907 гг. , росло более высокими темпами, нежели 
у РСДРП, их влияние в сельских районах было значи­
тельным. Это была партия крестьян и рабочих, участ­
вовавшая во всероссийской октябрьской политиче­
ской стачке и декабрьском вооруженном восстании в 
Москве ( 1 905) . Возраставшая популярность именно 
этой партии привела ее к завоеванию большинства го­
лосов во время выборов в Учредительное собрание 
( 1 9 1 7) 1 02• 

Оживление либерального движения в конце 1904 г. 
было вызвано разными причинами. 1 5  июля 1904 г. 
эсер-боевик Е.С.Созонов убил в Петербурге министра 
внутренних дел В.К.Плеве, который представлялся 
многим символом российской реакции. Этот террори­
стический акт в равной мере приветствовали эсеры и 
либералы,  германские социал-демократы Э .Берн­
штейн и А.Парвус 1 03• Приход в Министерство внут­
ренних дел П.Д.Святополка-Мирского с его попытка­
ми либерализации режима и установления доверия 
между властью и обществом активизировал оппозици­
онные настроения , поскольку теперь они пресекались 
не столь жестко, как прежде. В конце 1904 г. либералы 
широко отмечали 40-летие судебной реформы 1864 г. , 
ставшее поводом для банкетной кампании и антипра­
вительственных манифестаций. 

Наиболее обоснованно о необходимости измене­
ния политики РСДРП по отношению к либеральному 
движению тогда высказался А.Н.Потресов в статье 
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«Наши злоключения. О либерализме и гегемонии» 
( «Искра» . 20 ноября 1 904 г. ) .  Он исходил из измене­
ния характера либерального движения начала ХХ в. в 
стране по сравнению с земским движением конца 
Х1Х столетия , что проявилось в его демократизации и 
приходе в его ряды бывших социал-демократов. Поэ­
тому Потресов полагал, что эволюции либералов вле­
во следует помогать, а не мешать им критикой их дей­
ствий. Он считал фантастикой и «мешаниной» взгля­
ды на либеральное движение Ленина, полагавшего 
( «слегка на аракчеевский лад» ) ,  что его представители 
будут «неукоснительно выполнять предписания иду­
щей церемониальным маршем к своей цели» социал­
демократии.  По мнению Потресова, если социал-де­
мократы хотят играть роль демократического собира­
тельного центра, то им следует не отталкивать либера­
лов, а в отдельных случаях объединяться с ними 101 • 

С Потресовым были солидарны Аксельрод и весь 
тогдашний состав редакции «Искры» .  В ноябре 1904 г. 
Аксельрод от ее имени «только для членов партии» на­
писал письмо партийным организациям с планом уча­
стия РСДРП в кампании по поводу 40-летия введения 
в России судебных уставов. Он подчеркивал в нем, что 
«никогда еще Россия не была так близка к конститу­
ции, как теперь» . Аксельрод советовал социал-демо­
кратам в России не «пугать» либералов, поддерживать 
их лозунг «Долой самодержавие! » ,  но вместе с тем и 
требовать созыва Учредительного собрания, избран­
ного всеобщим, прямым и тайным голосованием. Ле­
нину это письмо не понравилось. В изданной тогда же 
брошюре «Земская кампания и план "Искры"" он на­
звал предложения Аксельрода оппортунистическими, 
увидев в них признание ведущего положения либера­
лов в освободительном движении и принижение роли 
пролетариата. Ленин исходил из того, что в России 
буржуа.зия не может играть прогрессивной роли, т.е. 
она не в силах демократизировать страну. Поэтому да­
же в буржуазно-демократической революции в роли 
ее гегемона может выступать только пролетариат. 
Следовательно, для РСДРП нужен не союз с либерала-
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ми,  а подготовка к решающим боям с самодержавием -
вооруженному восстанию. Можно говорить и о том, 
что, ни в чем не соглашаясь с меньшевиками и обви­
няя их в том, чего на самом деле не было (в письме Ак­
сельрода вовсе не идеализировались либералы с их 
банкетной кампанией) , Ленин усиливал межфракци­
онную конфронтацию. Его поддt: ржали Троцкий и 
Парвус. 

В декабре 1904 г. редакция «Искры» публикует вто­
рое письмо к партийным организациям по поводу уча­
стия РСДРП в банкетной кампании, в котором выра­
жалось сожаление о том, что направленное только 
членам партии письмо было передано публичной ог­
ласке в брошюре Ленина «Земская кампания и план 
"Искры"» . Редакция подчеркивала задачу РСДРП спо­
собствовать превращению «борющегося пролетариа­
та из чернорабочего буржуазной революции» в «само­
стоятельную политичес�ю силу» . Авторы письма го­
ворили о том, что у них нет противоречий с Лениным 
относительно участия в демонстрациях перед поли­
цейскими участками. «Смеем уверить Ленина и социа­
листов-революционеров, - подчеркивалось в письме, -
что рабочие, готовые сознательно заявить свою волю 
буржуазной оппозиции, сумеют, если это потребуется , 
и помимо полицейской провокации заявить одновре­
менно самый грозный протест против того режима, 
на решительную борьбу с которым они стремятся 
толкнуть эту оппозицию» .  Отвергая обвинения Лени­
на в оппортунизме, редакцйя, в свою очередь, харак­
теризовала взгляды большевиков на отношение к ли­
бералам как «примитивные» в вопросах тактики, а его 
выпады против письма - как призыв к «адвокатскому 
турниру со сведением определенных счетов» ,  как де­
магогию. 

В защиту писем редакции « Искры» в самом начале 
1 905 г. выступил Плеханов, опубликовав брошюру «О 
нашей тактике по отношению к борьбе либеральной 
буржуазии с царизмом (письмо к Центральному Коми­
тету)» . Он решительно протестовал против обвине­
ния редакции «Искры» в оппортунизме, поскольку его 
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в письмах «нет и тени» .  По мнению Плеханова, пред­
лагая свой план, редакция «Искры» «руководствова­
лась теми основными положениями тактики междуна­
родной революционной социал-демократии,  которые 
были выработаны еще в то время, когда мы с Лени­
ным и г.Струве не родились еще на свет божий,  и о ко­
торых Энгельс говорил , что в течение всей своей жиз­
ни не имел ни одного повода к тому, чтобы усомнить­
ся в их правильности» .  Энгельс предупреждал против 
оголтелой критики «родственных» партий.  Плеханов 
не сомневался в том,  что России предстоит пережить 
буржуазную революцию и что пролетариат сыграет в 
ней главную роль. Но он считал, что в ней должна уча­
ствовать и буржуазия , иначе, в случае победы револю­
ции , последняя просто приберет в свои руки все заво­
еванное рабочими. Плеханов объяснял «бестактное 
нападение» Ленина на редакцию «Искры» тем,  что 
ему нужно было продолжать конфронтацию и для это­
го «придумывать» новые разногласия 1 05 • 

Вероятно, в этих дебатах столкнулись и разные 
точки зрения на закономерность стадиального разви­
тия страны: капитализм, а затем социализм, как пола­
гали меньшевики , или немедленный переход к социа­
листической революции, минуя формирование буржу­
азных общественных отношений, что, собственно, 
позже и претворил в жизнь Ленин, для которого бур­
жуазия - это не союзник в борьбе с самодержавием, а 
такой же враг. 

Аксельрод, выступая с докладом на IV (Объедини­
тельном) съезде РСДРП (апрель 1 906 г. } ,  отмечал, что 
тактическая точка зрения большевиков по этому воп­
росу может быть охарактеризована как «бунтарско-за­
говорщическая , как смесь анархических и бланкис'I" 
ских тенденций,  прикрываемых марксистской или со­
циал-демократической фразеологией» .  Он был убеж­
ден ,  что стремление части социал-демократов «Предо­
хранить наш пролетариат от подчинения политиче­
ской опеке буржуазии и, минуя целый фазис в его по­
литическом развитии,  сразу вывести его на арену са­
мостоятельной политической жизни,  это стремление 
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имеет такое же принципиальное значение для нашей 
партии, какое имело для революционных народников 
70-х годов стремление к социалистической револю­
ции, минуя капиталистическую фазу в развитии Рос­
сии» .  Аксельрод исходил из того, что борьба с само­
державием объединяла пролетариат и буржуазию 
страны и это создает условия для единства действий в 
этом направлении. Он вспомнил осень 1 904 г" когда 
либералы открыто выступили против правительства с 
конституционными требованиями и когда появилась 
возможность «мобилизовать рабочую массу на ту об­
щественную арену, которой издавна распоряжалась 
легальная оппозиция» .  Тогда, подчеркивал Аксельрод, 
«нужно было выступить" .  с ясно формулированными 
политическими и экономическими требованиями ра­
бочих масс, руководимых социал-демократией ,  и, на­
стойчиво подчеркивая готовность этих масс, энерги­
чески поддерживать буржуазную оппозицию в борьбе 
за свободу, добиваться с тем от нее самой всяческой 
поддержки пролетариату в его собственных освободи­
тельных усилиях» .  Он отмечал, что участие в совмест­
ных с либералами легальных мероприятиях станет 
школой социально-политического, классового воспи­
тания рабочих, что план, в то время предложенный 
редакцией «Искры» , был встречен многими партий­
ными работниками в России «довольно сочувствен­
но»,  что десять вечеров в Женеве были тогда посвяще­
ны его обсуждению, из которого было ясно, что «мис­
сия революционного авангарда в абсолютистской Рос­
сии неразрывно связана с сознательным выступлени­
ем в роли выразителя и представителя интересов всей 
нации ,  всей страны против" . царско-полицейского са­
модержавия» .  По его мысли, объединяющими для раз­
ных слоев населения страны могли быть только демо­
кратические лозунги. 

Аксельрод говорил, что против тактики , предло­
женной в то время редакцией «Искры» ,  выступали не 
только большевики, но и отдельные меньшевики , вы­
ставляя главный лозунг партии - вооруженное восста-

· ние. Но, по его мнению, тогда основное внимание еле-
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довало уделять не военно-технической подготовке 
вооруженного восстания , а агитации за участие в нем 
и соответствующей организационной работе. «Мы от­
нюдь не исходили из предположения о мирной ликви­
дации старого режима, - подчеркивал он, - и очень 
серьезно считались с народным восстанием или ,  ско­
рее , с рядом широких восстаний как неизбежными 
этапами в окончательной и решительной войне с этим 
режимом. Но мы полагали и полагаем, что партия,  как 
таковая , в целом, как политическая коллективность, 
может готовиться и подготовлять рабочие массы к 
этой решительной битве не военно-техническими 
средствами,  заговорщическим путем, а средствами по­
литическими, именно: с одной стороны, революцио­
низируя эти массы,  во имя их классовых интересов, на 
почве и путем развития их социально-политической 
самодеятельности, а с другой стороны, рядом и в тес­
нейшей связи с этой агитационно-организаторской 
работой , неуклонно толкая либеральные элементы на 
путь систематического и планомерного воздействия 
на средние и высшие военные сферы, для привлече­
ния их на сторону революции» . Аксельрод предупреж­
дал, что «торжество бунтарско-заговорщической так­
тики привело бы к политическому обезличению (в 
пролетарском смысле) того движения, которое до сих 
пор идейно, несомненно, было "социал-демократиче­
ским" » 1 1/(j . 

Различное отношение к либералам и буржуазии так 
и осталось одним из основных разногласий между 
большевиками и меньшевиками,  что отразилось и на 
их понимании приоритетности демократических пре­
образований в стране: первые хотели их решить «по­
ходя и мимоходом» , вторые - основательно и лишь 
после этого заниматься реализацией социалистиче­
ских планов. 

К 1 905 г. меньшевики подошли достаточно силь­
ной организацией: их поддерживал ЦК РСДРП, они 
издавали газеты «Искра» и «Социал-демократ» , много 
брошюр и листовок, стремились завоевать на свою 
сторону российские комитеты РСДРП. С этой целью 
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они открыли в Женеве даже «Кружок отьезжающих в 
Россию».  П.А.Гарви позже вспоминал, что этим круж­
ком руководили Аксельрод и Мартов, обладавшие та­
лантами учителей и пропагандистов. В кружке были 
нелегалы из России, практики, стремившиеся вер­
нуться в свои комитеты. Аксельрод учил тогда слуша­
телей кружка методам работы во время политических 
кампаний. Сущность этого метода, по Аксельроду, со­
стояла в концентрации партийной деятельности на 
очередной политической задаче, поставленной в об­
щенациональном масштабе, а также в вовлечении ра­
бочих в самостоятельное проведение этих кампаний. 
Мартов, по выражению Гарви, «завоевал не только" .  
умы, но  и сердца» слушателей. В разное время в круж­
ке занимались такие видные деятели меньшевизма, 
как В .О.  и С.О.Цедербаумы (братья Мартова) , 
С.О.Португейс, М.С.Макадзюб, Л.М.Хинчук, К.И.За­
харова - жена С.И.Цедербаума-Ежова, и др. 1 07 К нача­
лу 1905 г. меньшевики пользовались большим влияни­
ем в петербургской, нижегородской (Сормово) , одес­
ской и других российских социал-демократических 
организациях. 

После раскола на 11 съезде партии лидером фрак­
ции меньшинства был Мартов, но ее мозгом стал Ак­
сельрод. 1 7  февраля 1 906 г. Мартов писал Аксельроду 
из Петербурга: « . "я хотел, главным образом, дать Вам 
побольше фактов из всего четырехмесячного перио­
да, чтобы помочь Вам проверить Ваши гипотезы и вы­
воды. Ибо, после каждого нового цикла революцион­
ных событий, всегда неизменно приходишь к тому же 
выводу, что хотя, по бессмертному выражению, наша 
история и идет "невероятными путями", но, в конце 
концов, она - что касается партии и рабочего класса -
все-таки идет "по Аксельроду",  как мы выражаемся в 
шутку, и каждый раз в новой форме ставит пе�ед нами 
старые, Вами формулированные проблемы» 1 • 

Сподвижники Аксельрода подчеркивали его обра­
зованность, организационные таланты , деликат­
ность и порядочность, полагая , что в своих теорети­
ческих построениях он шел больше от Лассаля, неже-
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ли от Маркса. Ф.И.Дан подчеркивал, что все много­
численные «кампании» русской социал-демократии ,  
инициатором которых был Аксельрод, исходили из 
его убеждения в том, что «только непосредственное 
соприкосновение хотя бы авангарда пролетариата со 
всеми другими общественными силами может воспи­
тать в нем способность видеть слабые и сильные сто­
роны своих классовых врагов,  уметь пользоваться -
сообразно условиям времени и места - отдельными 
сторонами их движения и их взаимной борьбы в сво­
их интересах и таким образом становиться не пас­
сивным лишь орудием истории,  но самостоятельным 
творцом ее» .  По мнению Б.М.Сапира, меньшевики 
возлагали неоправданно большие надежды на про­
цесс классового формирования рабочих, на их соци­
алистическое сознание. «В  то время, как мысль Лени­
на работала над вопросом, как обеспечить за его пар­
тией,  другими словами ,  за ним самим, постоянный 
контроль над рабочими, Аксельрод бился над вопро­
сом, как подчинить профессиональных революцио­
неров, составлявших костяк с .-д. партии ,  контролю 
рабочей массы и как вовлечь эту массу в управление 
партией» 1 09 • 

Меньшевики подошли к 1 905 г. , имея лидерами та­
ких общеизвестных деятелей социал-демократии ев­
ропейского масштаба, как П.Б.Аксельрод, Ю.О.Мар­
тов, Г.В.Плеханов, А.Н .Потресов и др. ,  ставящих це­
лью, прежде всего, проведение демократических пре­
образований в стране. Несмотря на формирование к 
этому времени концепции меньшевистской партии ,  
успехов в организации местных комитетов, в кон­
фронтации с Лениным и его сторонниками, их, кроме 
всего прочего ,  преследовала цепь случайных обстоя­
тельств, в силу которых они проигрывали Ленину, ка­
залось бы, выигрышные ситуации .  Так было во время 
11 съезда, когда ушедшие бундовцы и «рабочедельцы» 
превратили сподвижников Ленина в большинство; 
или когда в феврале 1 905 г. были арестованы члены 
ЦК, поддерживавшие решение Совета партии о не­
своевременности созыва очередного съезда, а на сво-
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боде остались те, кто помог Ленину легализовать его 
идею об организации съезда большевистской фрак­
ции. Как бы то ни было, история этой конфронтации 
в то время свидетельствовала о том, что она проходи­
ла с переменным успехом для каждой из фракций.  
Нужны были революционные события 1905 г. , чтобы 
их лидеры поняли: для успеха в борьбе с царизмом не­
обходимо единство. 

«Второе разногласие между большевиками и мень­
шевиками обнаружилось по вопросу о русско-япон­
ской войне в 1 904 году•> , - писал В.Левицкий. По его 
мнению, разница между их взглядами на войну состоя­
ла в том, что первые считали ее империалистической 
и требовали мирных переговоров; вторые полагали, 
что результатом окончания войны должен быть созыв 
Учредительного собрания. Меньшевики также счита­
ли, что в России война выгодна только царизму, а по­
тому следует обличать правительство и показывать 
широким слоям населения, в том числе и буржуазии, 
что война ведется в антинародных интересах 1 1  п. 

1 января 1 905 г. в газетах «Вперед» и «Искра» одно­
временно были опубликованы статьи Ленина и Мар­
това о падении Порт-Артура. Ленин увидел в этом по­
ражение царизма и сделал вывод: «Русский народ вы­
играл от поражения самодержавия . Капитуляция 
Порт-Артура есть пролог капитуляции царизма» .  Мар­
тов был менее категоричен. Он полагал, что падение 
Порт-Артура поставило российское общество перед 
выбором: продолжать войну или заключить мир, отка­
завшись от колониальной политики царизма и тем са­
мым готовя свержение самодержавия. Он так же, как 
и Ленин,  был уверен, что поражение России в войне 
революционизирует массы, а потому «за падением 
порт-артурских стен неминуемо последует падение 
Петропавловки» 1 1 1 •  

В статьях той поры Мартов отмечал, что война с 
Японией обнаружила «внутреннюю слабость и гни­
лость старого режима» в России, а потому «политиче­
ская реформа» стала всеобщим требованием. В «Исто­
рии российской социал-демократии» он подчеркивал, 
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что лидеры ряда партий рассчитывали тогда на япон­
скую помощь в борьбе с царизмом. Мартов писал: «Ли-

ф б " " дер инских уржуазных активистов · - впоследст-
вии глава финляндского правительства в 1 905 году -
Конин Циллиакус сделал прямые предложения как 
Г.В .Плеханову, так и заграничным представителям 
Бунда вступить в переговоры с агентами японского 
правительства о помощи русской революции деньга­
ми и оружием. Получив должный отпор и указание, 
что социал-демократия намерена сохранить полную 
независимость по отношению к военным противни­
кам царского правительства, Циллиакус, как видно из 
опубликованных позднее разоблачений полиции,  ос­
ведомленной весьма недурно об этих интригах, всту­
пил в тесные сношения с различными национально­
революционными партиями и в той или иной форме 
втянул многие из них в круг своей авантюры» 1 12• Мар­
тов был решительно против каких-либо связей со 
страной, воюющей с Россией. Когда он узнал. о том, 
что заведующий экспедицией РСДРП В.Д.Бонч-Бруе­
вич через японских социалистов пытался распростра­
нять среди российских военнопленных социал-демо­
кратическую литературу, то назвал это «Попытками за­
вести сношения с японским агентом в Вене для снаб­
жения его литературой» 1 1 3• Меньшевистское руковод­
ство отмежевалось от инициативы Бонч-Бруевича. 
Позже, в 1 9 1 5  г. , Плеханов сообщил, что, по его сведе­
ниям, уже во время русско-японской войны «ленин­
ский центр не брезговал помощью японского прави­
тельства, агенты которого в Европе помогали распро­
странению ленинских изданий» 1 1 4 • 

Но об этом они говорили позже. Летом 1 904 г. они 
еще не знали о связях К.Циллиакуса с японскими спец­
службами.  Поэтому, когда тот в конце апреля - начале 
мая 1 904 г. обратился к Плеханову, Ленину и другим 
лидерам оппозиционных организаций в России с 
предложением провести совместную межпартийную 
конференцию, либералы ответили согласием, а соци­
ал-демократы стали его обсуждать. 1 3  июня 1 904 г. во­
прос о конференции дебатировался на заседании Со-
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вета партии. Мартов предложил предварить конфе­
ренцию проведением собрания всех российских соци­
ал-демократических партий и групп (Бунд, польские 
с.·д. и др. ) .  По его же инициативе решили, чтобы на 
межпартийной конференции, если таковая состоит­
ся, может быть принято только единогласное реше­
ние. Плеханов сообщил, что местом проведения кон­
ференции, возможно, будет Париж и что ее организа­
цию поддерживают Ж.Гед и П.Лафарг. Плеханов пола­
гал, что конференция примет манифест против вой­
ны, но у Циллиакуса был план проведения вооружен­
ных восстаний, приуроченных к ожидавшемуся пора­
жению царизма в войне. На заседании Совета партии 
3 сентября 1904 г. выступил делегат Международного 
социалистического конгресса в Амстердаме Ф.И.Дан 
и сообщил о фактах связи с японским правительством 
устроителей готовящейся конференции. После этого 
Совет, по предложению Мартова, единогласно отка­
зался от участия в ней. Вместе с РСДРП о своем отка­
зе участвовать в подобном мероприятии сообщили 
Бунд, социал-демократическая партия Польши и Лит­
вы, Украинская революционная партия. На конферен­
ции в Париже (30 сентября - 4 октября 1904 г. ) пред-

u 1 1 5 ставители этих партии не присутствовали · . 
Различия в отношениях большевиков и меньшеви­

ков к русско-японской войне не носили принципиаль­
ного характера. Ленин видел тогда цели царского пра­
вительства в завоевании земель и порабощении но­
вых народов, отвлечении недовольного населения на 
решение военных задач. Мартов называл войну «аван­
тюрой, вытекавшей из династических интересов и со­
ображений внутренней политики царизма, но отнюдь 
не из жизненных потребностей капиталистического 
развития» . Плеханов отмечал в апреле 1904 г. надеж­
ды правительства на то, что «конфликт с какой-нибудь 
иностранной державой позволил бы ему восстановить 
хоть немного свою популярность и реабилитировать 
себя в мнении "верных русских подданных" , все менее 
и менее расположенных восторгаться прелестями дес­
потического режима» 1 16• 
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Все российские социал-демократы были в извест­
ной мере пораженцами,  так как понимали, что победа 
в войне укрепит самодержавие. Но меньшевики счита­
ли, что лучше в той ситуации занимать нейтральную 
позицию, потому что публично желать победы Япо­
нии - значит оттолкнугь от себя патриотически на­
строенную часть населения. Мартов писал в статье 
«На очереди» ( «Искра» . 5 марта 1 904 г. № 6 1 ) :  «Не вос­
пламеняясь желанием победы абсолютистской Рос­
сии, мы менее всего жаждем победы буржуазной Япо­
нии . . .  Мы достаточно "патриоты" . . .  чтобы пальцем о 
палец не ударить, дабы "помочь" правительству побе­
дою над Японией укрепить свое, бесчестящее Россию, 
владычество над нашей родиной . . .  Мы - интернацио­
нальные социалисты, и в союзе с такими же социали­
стами Японии ведем войну и против русского абсолю­
тизма, и против буржуазии парламентской Японии» .  
Мартов был за объединение под лозунгом: « Мир и сво­
бода» 1 1 1 .  

Позиция российских социал-демократов, видев­
ших в поражении царизма в .  войне пролог революци­
онных преобразований в стране, была характерна и 
для других оппозиционных политических объедине­
ний. Так, П.Б.Струве считал, что, как только Россия 
потерпит поражение в войне, у либералов появится 
возможность обратить чувства разочарования и уни­
жения, особенно у военных, против имперского пра­
вительства. Он призывал объединиться под лозунгом: 
«Да здравствует свободная Россия ! » .  О противоречи­
вом отношении к войне российской эмиграции позже 
вспоминала А.В.Тыркова, в 1 904 г. член «Союза осво­
бождения» :  для одних «Война с правительством засло­
няла войну с Японией» ,  для нее падение Порт-Артура 
было трагедией. Она же рассказала, как Струве был 
возмущен предложением эсера, пообещавшего ему 
японские деньги за пропаганду пораженчества, и как 
он выгнал визитера 1 1  • 

Главным свидетельством слабости РСДРП накану­
не 1905 г. было ее фракционное размежевание, кото­
рое зашло так далеко, что в Женеве, как вспоминал 
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П.А.Гарви, меньшевики с большевиками «почти не 
встречались» , хотя сторонников Ленина было доволь­
но много. Примирить их казалось невозможным: мно­
гие приезжие из России пытались это сделать, но без­
успешно. Постепенно раскол стал проявляться и в ме­
стных комитетах РСДРП, росло число полемических 
изданий. «Дыхание надвигавшейся в России револю­
ции было отравлено ядовитыми · испарениями фрак­
ционной склоки, - писал Гарви. - Самозамыкание 
меньшевистских практиков диктовалось и обстанов­
кой фракционного отталкивания ,  и инстинктом мо­
рально-политического самосохранения. Даже те из 
нас ,  которые, будучи стопроцентными меньшевика­
ми, отнюдь не склонялись к примиренчеству, болез­
ненно воспринимали некоторые уродливые проявле­
ния фракционной борьбы - и со стороны наших мень­
шевистских лидеров» . Гарви полагал, что осенью 1904 г. 
меньшевизм самоопределился как организационное и 
идейно-политическое течение 1 1 9 •  

Руководство фракций РСДРП не смогли прими­
рить в первой половине 1 905 г. германские и австрий­
ские социал-демократы. В начале февраля 1 905 г. А.Бе­
бель от имени германской социал-демократической 
партии обратился к Совету РСДРП с предложением 
организовать третейский суд для разбора конфликта 
между своими российскими товарищами. Совет пар­
тии и редакция « Искры» это предложение приняли,  
Ленин его отклонил.  В июне-июле 1 905 г. А.Бебель и 
К.Каутский от имени Международного социалистиче­
ского бюро обратились к руководству фракциями с 
предложением собраться и договориться. ЦК больше­
виков и это предложение отклонил1 20• 

Возможно, в первом случае меньшевики приняли 
предложение Бебеля, полагая, что третейское разби­
рательство предотвратит или временно отложит со­
зыв съезда партии ,  собираемого большевиками, а во 
втором случае - из понимания необходимого единст­
ва действий, которое реально осуществлялось на мес­
тах в ходе революционных событий. Но оскорблен­
ные нежеланием большевистского руководства идти 
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на сотрудничество меньшевистские лидеры также ста­
ли заявлять о разрыве с ним каких-либо отношений. 

В первой половине 1 905 г. германские социал-демо­
краты собрали около 1 О тыс. марок, и Каутский пред­
ложил Аксельроду создать комитет из меньшевиков, 
большевиков, представителей Бунда, польских и ла­
тышских социал-демократов, который мог бы стать, 
по его мнению, «ядром, объединяющим все социал-де­
мократические фракции» , и взял бы на себя обязанно­
сти по распределению финансов. Аксельрод от имени 
меньшевистского руководства заявил о ненужности 
создания подобного комитета, а затем сообщил Каут- . 
скому, что полученные деньги распределены между 
меньшевиками и польскими социал-демократами. Бо­
лее того, он предупредил Каутского, что если он будет 
предлагать деньги большевикам, то меньшевики от 
всякой помощи с его стороны откажутся. В ответе Ка­
утский просил Аксельрода смягчить свою позицию, 
так как объединение возможно только на равных, а не 
при условии подчинения одной группы другой. Ак­
сельрод отрицал любую несправедливость со стороны 
меньшевиков в распределении немецких денег и на­
стаивал на том, что «совершенно невозможно и несо­
вместимо с основными интересами и честью нашей 
партии легализацию группы Ленина и компании (дав 
им часть денег) » .  Он пояснял, что если бы немецкие 
товарищи тщательно изучили ситуацию, то они бы по­
няли,  что большевики не принадлежат «К категории 
честных людей и их нужно выгнать из рядов социал­
демократии» .  Каутский остался при своем мнении и 
перевел Ленину часть денег. 

Каутский и Бебель постепенно приходили к выво­
ду, что «влияние эмигрантов на российское движение, 
каким бы оно раньше ни было действенным, в настоя­
щее время пагубно и вредно» , что центр слишком дол­
го находится за границей , вдали от практической ра­
боты и они надеются , что в России появятся новые 
люди, которые «устранят и заменят» все руководство, 
включая Аксельрода, Плеханова и Ленина. Только в 
августе 1 905 г. перед угрозой лишиться финансовой 



Г Л А В А  1 75 

поддержки западных социал-демократов ЦК больше­
виков и Организационная комиссия меньшевиков 
(ОК) согласились послать в Берлин своих представи­
телей для разрешения финансовых проблем. Позже, 
29 сентября 1 905 г. , в письме Мартову и Л.О.Дан Ак­
сельрод сообщал ,  что в Берлине он,  Абрамов и 
И.С.Блюменфельд согласились поделить предлагае­
мые средства так: 45% РСДРП, 20% - Бунду, 20% -
польским социал-демократам и 1 5% - латышским. 
Эсеры своего представителя не прислали, и им было 
решено ничего не давать из сборов германской соци­
ал-демократии 1 2 1 . 

Споры между большевиками и меньшевиками о не­
мецких деньгах продолжались вплоть до августа 1 905 г. , 
когда стороны пришли к согласию о совместных дей­
ствиях. Это согласие было достигнуто под влиянием 
бескомпромиссной политики в этом отношении Бебе­
ля и Каутского. Ему способствовали и революционные 
события в самой России. Дан еще в июле 1905 г. писал 
Аксельроду о том,  что «постепенно все же созревают 
условия для соглашения на местах» . В этом же письме 
он говорил о дележе поступивших денег от итальян­
ских социалистов: Плеханов требовал отдать больше­
викам и меньшевикам столько же, сt(олько получат 
эсеры. Но появился восставший «Потемкин» , и все 
деньги решили передать матросам 1 22• 

Разумеется, согласие фракций РСДРП после прове­
дения съезда и конференции (апрель-май 1 905 г. ) пре­
тендующих на звание отдельных партий,  делить на 
равные части финансирование, поступающее из-за ру­
бежа, было вынужденным. Иначе западные социал-де­
мократы отказывались переводить им собранные 
средства. Эта договоренность была началом соглаше­
ний и о других совместных действиях. Но идеологиче­
ские и организационные разногласия продолжались. 
Последние в значительной степени были традицион­
ными для российского революционно-освободитель­
ного движения. Конечно, внутренние раздоры в поли­
тических организациях, как правило, являются свиде­
тельством их слабости, определенной теоретической 
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и практической несостоятельности. Но подобные яв­
ления, подвергая испытаниям организации и взгляды 
ее представителей, выявляли их сильные и слабые 
стороны, заставляли искать новые методы своего по­
литического выживания, особенно когда дело каса­
лось соратников-соперников. Только после прихода 
большевиков к власти в России П.Б.Аксельрод, вспо­
миная прошлое, заявил: «Раскол в 1903 г. на 11 съезде 
трагичен по последствиям» 1 23• 

Комментарии 

1 Авторами программы РСДРП были Плеханов, Ленин, 
Мартов, Засулич, Дан, Л.Г.Дейч. Ленин в письме Аксельро­
ду 9 июля 190 1  г. просил его принять участие в написании 
программы вместе с Плехановым, потому что «кроме Вас и 
Плеханова некому за это взяться» .  //Ленинский сборник. 
111. С. 1 92. Аксельрод начал эту работу, но вскоре прервал 
ее по состоянию здоровья. Подробнее см.: Приймак Н.И. 
Советское источниковедение ленинского наследия. 
Л . ,  1 98 1 .  С. 92- 1 2 1 ;  Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба рус­
ского марксиста. М . ,  1 997. С. 1 69- 1 70.  По данным Б.И.Ни­
колаевского, прокомментировавшего переписку Плеханова 
и Аксельрода, утверждение программы РСДРП происходи­
ло так: 2 1 января 1 902 г. в Мюнхене собралась редакция 
« Искры» и обсудила выработанный Плехановым проект 
программы. Этот проект встретил возражения Ленина, 
Мартова и Потресова. Позже Ленин представил свой вари­
ант проекта программы, но и он подвергся значительной 
переработке, причем Плеханов отказался его принять, пре­
жде всего, по «теоретическим соображениям» .  В результате 
на съезде была принята в очень переработанном виде про­
грамма, предложенная Плехановым. / / Переписка 
Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. М . ,  1 925. Т. 2. С. 1 66. Это 
был явно компромиссный вариант. Председателем съезда 
был избран Г.В. Плеханов, его заместителями - В.И.Ленин 
и П.А.Красиков, делегат от Киевского комитета, после 
сьезда большевик. Подробнее о нем см. :  Гиндин А.М. Вице­
председатель 11 сьезда партии П.А. Красиков / / Вопросы 
истории КПСС. 1 963. № 7. С. 1 0 1 - 1 05. Предложение Мар-



Г Л А В А 1 77 

това о демократическом составе президиума съезда из 9 че­
ловек, представлявших все группы и организации, участву­
ющие в работе съезда, было отклонено. Ленин В.И. Рассказ 
о 11 съезде РСДРП // Полн. собр. соч. Т. 8. С. 6-7; Второй 
съезд РСДРП. Протоколы. С. 6. Более либеральная линия 
Мартова во время работы съезда вызывала не раз полемику 
между ним и Лениным по вопросу о том, давать или нет 
право голосования делегатам с совещательным голосом. 
Мартов выступал за предоставление такого права, Ленин 
возражал и т.д. Но по ряду принципиальных вопросов Мар­
тов поддержал Ленина, особенно против критики програм­
мы В.П.Акимовым и А.С.Мартыновым или при обсуждении 
места Бунда в РСДРП. 

2 Предложение на съезде об отмене смертной казни вне­
сла Брукэр (Л.П.Махновец) , но оно было отвергнуто. / / 
Второй съезд РСДРП. Июль-август 1903 года. Протоколы. 
М., 1 959. С. 1 93. Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 25 1 .  По 
мнению Дж.Кипа и 0.В.Будницкого, часть социал-демокра­
тов тяготела к проведению террористических акций как 
методу прямых действий. Это особенно проявилось по ме­
ре роста революционных настроений и в ходе революции 
1 905- 1 907 гг. / / Кеер J The Rise of Social Democracy in 
Russia. Oxford, 1 963. Р. 79; Будницхий О.В. Терроризм в рос­
сийском освободительном движении: Идеология, этика, пси­
хология (вторая половина XIX - начало ХХ в. ) .  М. ,  2000. 
С. 298, 307-308, 3 1 0. Мартов в статье «Террор и массовое 
движение» ( «Искра» . 25 июля 1904 г. № 70) писал о нецеле­
сообразности террора, но и о том, что российская социал­
демократия не будет возмущаться «убийством одного мини­
стра и набрасывать покров "государственной необходимо­
сти" на массовые убийства, совершенные по приказу того 
же министра».  / / « Искра» за два года: сборник статей из 
« Искры» .  СПб. , 1 906. С. 1 24,  1 28-1 29. 

3 Второй съезд РСДРП: Протоколы. С. 1 19, 1 26-1 27. 
4 В советской историографии Бунд ( « Всеобщий еврей­

ский рабочий союз в Литве, Польше и России » )  рассмат­
ривался как ()ППортунистическая, националистическая и 
сепаратистская организация. Зарубежные историки виде­
ли в нем пропагандиста марксизма и основателя РСДРП,  
партию прозападного типа ( Червяхова М.М. О противоре­
чиях Бунда / / История национальных политических пар­
тий России.  М . ,  1 997. С. 1 08 ) .  В работах начала 1 920-х гг. 
Бунд назывался « наилучшей из социал-демократических 
организаций в царском подполье» . // Рафес М.Г. Очерки 
по истории «Бунда» .  М., 1 923. С. 5.  Мартов в мае 1895 г. , 
выступая перед виленскими рабочими-евреями, говорил о 
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необходимости «создания специально еврейской рабочей 
организации, которая бы явилась руководительницей и 
воспитательницей еврейского пролетариата в борьбе за 
экономическое, гражданское и политическое освобожде­
ние».  / / См. :  Рафес М.Г. Указ. соч. С. 35-36. В 1 903 г. Мар­
тов полагал невозможным говорить о какой-либо самосто­
ятельности Бунда в составе РСДРП. В отчете делегации 
Бунда на 11 съезде РСДРП говорилось о выступлении Мар­
това против стремления Бунда иметь автономное положе­
ние в партии, а также предлагалось заявление делегации 
Бунда по этому поводу. Делегация заявляла о своем несог­
ласии самоликвидироваться. / / 11 съезд РСДРП. Отчет де­
легации Бунда. Лондон, 1 903. С. 44-48. После выступления 
Мартова против претензий руководства Бунда его пригла­
сил на частные переговоры А.Кремер, вместе с ним начи­
навший работу по созданию Бунда, Ленин тут же покинул 
зал заседаний и не дал им поговорить. Более того, Ленин 
предложил Троцкому заявить от имени 12 евреев, делега­
тов съезда, что они также представляют еврейский проле­
тариат, что вызвало возмущение бундовцев. / / Гетцлер И. 
Мартов. СПб. , 1 998. С. 1 00.  По образному выражению 
М. Вайскопфа, Мартов на 11 съезде РСДРП преобразился 
из бундовского Савла в интернационалистического Павла. 
Вайскопф осудил Мартова, Троцкого, Розу Люксембург и 
других «евреев-ассимиляторов» за преследование Бунда с 
его претензией на еврейскую национальную самобытность 
в социалистическом стане. Вайскопф полагал, что только 
благодаря Бунду был проведен 1 съезд РСДРП, а потому на 
11  съезде была предпринята попытка освободиться от Бун­
да, и это было сделано даже «С некоторой мстительно­
стью» .// Вайскопф М. Писатель Сталин.  М. ,  200 1 .  С. 1 38, 
1 39, 1 42. После окончания 11 съезда РСДРП представители 
Бунда продолжали отстаивать свое право представлять ев­
рейский пролетариат. В резолюции V съезда « О  положе­
нии Бунда в партии перед судом патриотов искровской 
фирмы» (9 сентября 1 903 г. ) говорилось: « Бунд - социал­
демократическая, не ограниченная в своей деятельности 
никакими районными рамками организация еврейского 
пролетариата и входит в партию в качестве его единствен­
ного п редставителя».  Руководство Бунда продолжало счи­
тать себя в составе РСДРП, но требовало определенных 
федеративных начал в отношениях и права представитель­
ства на международных форумах социалистов. / / HIA. 
Boris Nicolaevskv Collection . Вох 68. Fol .  3. Sег. 28. Мартов 
позже критиковал доклад Бунда о результатах 11 съезда 
РСДРП, заявляя, что лидеры партии пытались договорить-
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ся с руководством Бунда, но этого сделать не удалось. / / 
РГАСПИ. Ф. 362. Оп. 1 .  Д. 5. Л. 1 .  '' Мартов Л. История российской социал-демократии. 
Пг.-М. ,  1923. С. 70-72; Дан Ф.И. Происхождение больше­
визма. С. 280. ,. • Акселърод П.Б. Борьба социалистических и буржуазных 
тенденций в русском революционном движении. Женева, 
1905. с. v. 

7 Второй съезд РСДРП: Протоколы. С. 181- 182. Заявле­
ние Плеханова вызвало протест ряда делегатов (Там же) .  
Б.А.Кистяковский писал по этому поводу, что провозглашен­
ная Плехановым на съезде «Идея господства силы и захват­
ной власти вместо господства принципов права прямо чудо­
вищна» (Кистяковский Б.А. В защиту права // Вехи. М., 1990. 
С. 1 40,  1 45-146).  В 1918  r. Плеханов категорически отказался 
признать целесообразность разгона большевиками Учреди­
тельного собрания, чем, по мнению С.В.Тютюкина, сущест­
венно скорректировал свой тезис 1903 г. / / ТютЮ'Кuн С.В. 
[В.Плеханов. Судьба русского марксиста. С. 181-182. 
Ю.Н.Афанасьев весьма произвольно комментирует этот слу­
чай, полагая, что Посадовский был противником приори­
тетных представлений о важности политики партии перед 
демократическими ценностями. / / Афанасьев Ю.Н. Опасная 
Россия. М. ,  200 1 .  С. 1 1 4. Судя по тексту протоколов съезда, 
позиции Посадовского и Плеханова в 1903 г. были идентич­
ны. В.Мельниченко, один из современных биографов Лени­
на, цитировал «Катехизис революционера» С.Г.Нечаева: 
«Нравственно для него (революционера) все, что способст­
вует делу революции. Безнравственно и преступно все, что 
мешает ему" . И отмечал, что в 1918  г. Ленин в беседе с 
М.А.Спиридоновой подтвердил этот тезис, сказав: «Морали 
и нравственности в политике не бывает, а есть лишь целесо­
образность" . // Мелъни-ченко В. «Нужно быть сумасшедшим, 
чтобы не признать величия Ленина». М" 1994. С. 26. 

11 Второй съезд РСДРП: Протоколы. С. 249, 402-403. В 
текст резолюции о либералах, написанной Плехановым, 
Ленин сделал вставку, а затем поддержал ее при голосова­
нии. / / Там же. С. 798. 

9 Николаевский Б.И. А.Н. Потресов. Опыт литературно­
политической биографии / / Потресов А.Н. Посмертный 
сборник произведений. Париж, 1937. С. 46. П.Б.Аксельрод 
еще в 1 902 г. приходил к выводу о том, что «русская оппози­
ционная буржуазия может и без особых усилий очутиться в 
роли представительницы народа - против абсолютизма, 
между тем,  как борющемуся пролетариату нужно затратить 
колоссальную энергию, чтобы завоевать для себя эту почет-
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ную привилегию». И считал, что миссия революционного 
авангарда в России выпадет на долю «такой партии, кото­
рая на своем знамени не будет выставлять задач,  выходя­
щих за пределы либерально-революционного демократиз­
ма» . Он полагал, что в России может быть речь только о бур­
жуазной революции, а не пролетарской / / Аксе.л:ьрод П.Б. 
Борьба социалистических и буржуазных тенденций в рус­
ском освободительном движении. С. 10 ,  36, 66. 

10 См.: Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1 870- 1 905. 
М., 200 1 .  Т. 1. С. 395; Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы 
истории. М. ,  2002. С. 60-6 1 .  

1 Второй сьезд РСДРП: Протоколы. С .  403. 1 2  Программы политических партий России. Конец 
XIX - начало ХХ в. М., 1 995. С. 46, 1 4 1 .  

1 3  В.В.Журавлев считает, что совместно выполнять свои 
программные установки социал-демократам и эсерам поме­
шало отсутствие необходимой политической культуры,  а так­
же мессианство, несовместимое с компромиссами. Каждый 
лидер партии видел в ней и в себе мессию (Журавлев В.В. 
От социал-демократии к демократии - один век? {Истори­
ческие судьбы демократической альтернативы в России в 
начале ХХ столетия) .  / / Взаимодействие государства и об­
щества в контексте модернизации России. Конец XIX - на­
чало ХХ в. Тамбов, 200 1 .  С. 1 7- 1 8. 

1 1 Второй сьезд РСДРП:  Протоколы. С. 262, 267. 
15 Тумаринсон В.Х. Меньшевики и большевики: несосто­

явшийся консенсус. М . ,  1 994. С. 83; Шерст.янников Н.А. 
Меньшевистская альтернатива в Российской социал-демо­
кратической рабочей партии { 1 903 год - февраль 1 9 1 7  го­
да) .  М . ,  1 999. С. 23. 

1 6 Потре.сов А.Н. Посмертный сборник произведений. 
с. 1 52 ,  1 54,  1 65. 17  См. :  Кокен Ф.К. От популистов к марксистам:  понятие 
• маска» в русском революционном движении / / Россия и 
МИР,ОВая цивилизация. М . ,  2000. С. 277-278, 283. 1 8  Известный английский историк и философ И.Берлин 
{ 1 909- 1 997) относил к ряду людей, которые находили в уче­
нии Маркса аморальность и деспотизм, Герцена, Бакунина, 
Кропоткина, Лаврова, Мартова, Розу Люксембург и Карла 
Либкнехта. / / Берлин И. Философия свободы. Европа. 
М . ,  200 1 .  С. 376-377. Их, например, никак не устраивало 
положение Маркса о том, что « право никогда не может 
быть выше, чем экономический строй и обусловленное им 
культурное развитие общества» .  / / Маркс К., Энге.лъс Ф. 
Собр. соч. М . ,  1 96 1 .  Т. 1 9. С. 1 9. Эта формула п ротиворечи­
ла общечеловеческой морали. 
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1 11 · См.: Доклады социал-демократических комитетов вто-
рому съезду РСДРП. М.-Л. ,  1930. С. 7, 16 ,  24, 32, 33, 34, 48. 
«Рабочее дело" - журнал, издававшийся в Женеве «Союзом 
русских социал-демократов за границей" в 1899-1902 rr. 
Вышло 1 2  номеров. Социал-демократическая нелегальная 
газета «Южный рабочий» издавалась на юге России в 
1900- 1903 гг. В.И.Николаевский, рецеJJзируя воспомина­
ния О.А.Ерманского «Из переж�того ( 1 887-192 1 ) »  ( М.-Л. ,  
1 927) ,  отмечал, что в 1900 г. Ерманский выступал против 
группы «Освобождение труда» ,  а затем стоял на позициях 
«Рабочего дела» против «Искры» ,  хотя и пишет обратное. 
// Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 37. С. 2 1 8-22 1 .  Фишер А. В 
России и в Англии. Наблюдения и воспоминания петер­
бургского рабочего ( 1 890-1921 гг. ) .  М" 1922. С. 48, 55. По 
мнению А.И.Яковлева, организационный комитет по под­
готовке съезда, состоявший в основном из сторонников Ле­
нина, проводил селекцию местных организаций,  предста­
вители которых могли на нем присутствовать. Так, предста­
вители Воронежского комитета, выступив с заявлением о 
«кумовстве» в оргкомитете, назвав его «опричником соци­
ал-демократии » ,  «Охотником за ересью» , на съезд допуще­
ны не были. / / Яковлев А.Н. Сумерки. М. ,  2003. С. 24-25. В 
оргкомитет по подготовке съезда входили от «Искры» -
Г.М.Кржижановский, Ф.В.Ленгник, П.А.Красиков, Е.М.Але­
ксандрова, АМ.Стопани, Р.С.Гальберштадт; от «Южного 
рабочего» - Е.Я.Левин, В.И.Розанов; от Бунда - К.Порт­
ной. На съезде были представлены 26 социал-демократиче­
ских организаций. Ряд комитетов ( Воронежский,  Самар­
ский,  Полтавский и др. ) под различными предлогами при­
глашены не были. // История КПСС. М. ,  1 967. С. 44 1 ,  442, 
447; Махновец В. Сила кооперации. М" 1 9 1 4. С. 7; Мартов Л. 
Борьба с «осадным положением» в Российской социал-де­
мок/Jатической рабочей партии. Женева, 1904. С. Vl-VIII. 

Троцкий Л. Моя жизнь. Опыт автобиографии. Берлин, 
1 930. Т. 1 .  С. 1 86; KfrYncкaя Н.К. Воспоминания о Ленине. 
// Воспоминания о В.И.Ленине. М., 1 984. Т. 1 .  
с .  268. 

21 Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. 1 90 1 - 1 9 1 6. 
С. 87. 22 При формировании центральных органов партии Ле-
нин предлагал редакцию "искры» утвердить не в досъез­
довском составе (Аксельрод, Засулич, Ленин, Мартов, Пле­
ханов, Потресов) ,  а ограничиться тремя редакторами (Ле­
нин, Мартов, Плеханов) . По словам Мартова, это означало 
« крутой разрыв с традициями "искровского" периода».  / / 
Мартов Л. История российской социал-демократии. С. 74. 
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Мартов отказался работать в такой редакции, требуя вос­
становления ее в прежнем составе. Сторонники Мартова 
отказались войти и в другие центральные органы партии 
до тех пор, пока им не будут даны соответствующие квоты 
в них и право защищать свою точку зрения, не боясь чис­
ленного превосходства сторонников Ленина. 6 октября 
1903 г. Ленин и Плеханов в письме Мартову выражали со­
жаление по поводу его отстранения от участия в работе ре­
дакции « Искры» и «Зари» и предлагали ему вернуться, обе­
щая «Полную возможность официально заявить и отстаи­
вать все свои взгляды в высшем партийном учреждении» .  
/ / Переписка В.И.Ленина и руководимых им учреждений 
РСДРП с партийными организациями. 1 903-1905 гг. 
М . ,  1 974. Т. 1 .  С. 1 5 1 .  По мнению Ф.И.Дана, созыв съезда по 
инициативе редакции « Искры» должен рассматриваться 
как идейное единство, политическая воспитанность и орга­
низованность его устроителей. Но предложенные Лени­
ным выборы в центральные органы партии нарушили 
единство «Искровцев» ,  и потому борьба «За независимость 
ЦК и за независимость партийной литературы» составила 
оппозицию меньшинства. // РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 1 .  
Л . 2-4 . 

23 Потресов А.Н. Ленин; Николаевский Б.И. А.Н.Потресов. 
Опыт литературно-политической биографии// Потресов А.Н. 
Посмертный сборник произведений. С. 44, 45, 302-303. 
Н.Э.Бауман в ссылке довел до самоубийства свою возлюб­
ленную. Когда ее муж, В.И.Митров, потребовал расследова­
ния,  Ленин и Плеханов заявили,  что это личное дело и к 
организации не имеет отношения. / / Ленин В.И. Неизвест­
ные документы. 1 891-1922. М. ,  1 999. С. 2 1 -22. С.В.Тютюкин 
подчеркивает, что в этом случае столкнулись две нравствен­
ные позиции, характерные позже для большевиков и мень­
шевиков: первые были готовы пожертвовать моралью в ин­
тересах революции, вторые были убеждены, что высокая 
цель не оправдывает безнравственных средств ее достиже­
ния. / / Тюm'Ю'Кин С.В. Меньшевизм: страницы истории. 
с. 5 1 -52. 

21 Ascher А. Pavel Axelrod and the Development of 
Menshevism. Haгvard Universitv Press. Cambridge, 
Massachusetts, 1 972. Р. 1 75-1 82.  

2" Второй съезд РСДРП:  Протоколы.  С. 256,  275, 279, 
28 1 .  2(j 7 7 Там же. С. 425, 1 ; История Второго Интернациона-
ла. М. ,  1 966. Т. 2. С. 37; Тютюкин прав, заметив, что планка 
требований Мартова к членству в партии была выше, чем у 
западноевропейских социалистов. / / Тюm'Ю'Кин С.В. Указ. 
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соч. С. 1 03. Есть версия, согласно которой проект устава 
РСДРП, известный как ленинский, на самом деле был раз­
работан А.А.Богдановым, а Лениным одобрен (Луценко А.В. 
Начало конфликта между В.И.Лениным и А.А.Богдановым 
( 1907-1909 гг. ) // Вопросы истории. 2003. № 1 .  С. 28) . Ста­
лин, выступая 1 октября 1938 г. в связи с выходом краткого 
курса «Истории ВКП(б) " ,  критиковал тех, кто требовал ос­
вещения в книге «Международного влияния борьбы нашей 
партии за § 1 устава», Он назвал такую претензию «Чепу­
хой" :  «Никакого международного влияния не было, ни од­
на душа в западноевропейской социал-демократии не под­
держала большевиков. Левые с.-д" Роза Люксембург и др. 
были против большевиков" (И.В.Сталин в работе над 
«Кратким курсом истории ВКП(б)» // Вопросы истории. 
2003. № 4. С. 1 2) .  Сталин подарил издание «Краткого кур­
са» своим детям. В экземпляре для сына подчеркнул форму­
лировки, характеризующие Мартова и меньшевиков как 
врагов большевизма, сиреневым карандашом, а формули­
ровку Ленина о том, кто может быть членом партии, -
красным. Сталин тем самым как бы делил мир на две несо­
единимые половины и хотел, чтобы его сын придерживал­
ся того же мнения. / / Илизаров Б. С. Тайная жизнь Сталина. 
По материалам его библиотеки и архива. К историософии 
сталинизма. М" 2002. С. 1 83. 

27 П.Б.Аксельрод на съезде выступил в поддержку пред­
ложенного Мартовым проекта устава, пытаясь провести 
различие между понятиями «Партия» и «организация». Он 
напомнил, что такие конспиративные и централизованные 
организации,  как «Земля и воля» и «Народная воля" ,  хоте­
ли окружить себя приверженцами, не входившими в орга­
низацию, но помогавшими им и потому являвшимися чле­
нами партии. «В формулировке Ленина, - говорил он, -
первый параграф является прямым принципиальным про­
тиворечием с самой сущностью, с задачами социал-демо­
кратической партии пролетариата» .  / / Второй съезд 
РЧfП: Протоколы. С. 262, 267. 

2 Там же. С.  37 1 ,  375, 378; Протоколы второго съезда 
Заграничной лиги и « комментарий» к ним. М" 1 934. С. 86, 
87, 88, 90, 97, 98, 99, 1 02. Полемика между Лениным и 
Мартовым на съезде Заграничной лиги приняла столь 
ожесточенный и нелицеприятный характер, что они оба 
согласились на заседание третейского суда по этому пово­
ду. Суд не состоялся после обмена письмами Ленина и 
Мартова, в которых они заверили друг друга, что не сом­
неваются в «добросовестности и искренности» каждого и 
готовы сам конфликт рассматривать «результатом недора-
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зумения» ( «Комментарии» .  С. 1 2 ) .  Ленин и ряд его сторон­
ников покинули съезд, но Мартов продолжал возмущать­
ся: «Ленин может говорить о Мартове все, что найдет 
нужным, и это проходит без возражения, но Мартов о 
т. Ленине не может сказать ничего, не вызывая протестов 
с другой стороны» (С.  1 1 7 ) .  Ленин в письме М.Н .Лядову 
1 0  ноября 1 903 г. аргументировал сокращение числа реда­
кторов « Искры» и тем, что в 45 ее вышедших номерах 
Мартов написал 39 статей и фельетонов, Ленин - 32, Пле­
ханов - 24, Потресов - 8, Засулич - 6, Аксельрод - 4. За 
это же время, подчеркивал Ленин, все номера газеты ( в  
редакционно-техническом смысле) составлялись только 
Мартовым и им (С. 186) .  По данным В.Ложкина, в № 1-5 1 
« Искры» были опубликованы 54 статьи Мартова (в  т.ч .  1 3  
передовиц) ,  4 7  ( 1 8) - Ленина, 26 ( 1 3) - Плеханова, 9 (2 ) ­
Потресова, 7 ( 1 )  - Засулич, 5 - Аксельрода; в № 52- 1 1 2  га­
зеты - 56 ( 26) Мартова, 4 1  ( 18 )  - Дана, 28 (8)  - Плехано­
ва, 1 1  (2 )  - Потресова. / / Политические партии России.  
Конец XIX - первая треть ХХ века: Энциклопедия. 
М . ,  1 996. С. 229. Участник съезда Заграничной лиги 
И .Х.Лалаянц позже вспоминал, что Ленин сделал полити­
ческий доклад, а Мартов говорил о нравственности, мора­
ли, благородстве и низости, правде и лжи. Попытка Лени­
на и его сторонников подчинить действия лиги ЦК 
РСДРП не увенчалась успехом, и большевики покинули ее 
съезд. / / Лалаянц И.Х. У истоков большевизма. Раскол в 
PC.lJ.fП.  М.-Л . ,  1 93 1 .  Вып. 2. С. 27-40. 

2-' Троцкий в 1 902-1 903 гг. работал вместе с Лениным и 
Мартовым в Лондоне. В воспоминаниях он рассказал, что 
еще до съезда и раскола между ними были разногласия. Уже 
тогда были «твердые» (Ленин) и « мягкие» «Искровцы» .  И 
тогда «Ленин критически и чуть подозрительно погляды­
вал на Мартова, которого очень ценил, а Мартов, чувствуя 
этот взгляд, тяготился и нервно поводил худым плечом . . .  
Ленин говорил, глядя мимо Мартова, а у Мартова глаза сте­
кленели под отвисавшим и никогда не протиравшимся 
пенсне» .  / / Троцкий Л. Моя жизнь: опыт автобиографии.  
Т. 1 .  С.  1 76.  И.Гетцлер подробно описал, как Мартов, под­
державший Ленина на 11 съезде РСДРП ,  постепенно отхо­
дил от него, убеждаясь в беспощадности Ленина в п ракти­
ческих делах. Это выразилось в оценке деятельности Орга­
низационного комитета, составе редакции « Искры» и т.д. 
/ / Гетцлер И. Мартов. Политическая биография российско­
го социал-демократа. С. 1 О 1 - 1 02; Кеер J Ор. cit. Р. 1 1 6. Судя 
по наблюдениям Троцкого, прозрение Мартова наступило 
еще до начала съезда, но его иллюзии относительно Лени-
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н а  рассеялись окончательно в ходе съезда и послесъездов­
ского кризиса. 

30 Первый проект Мартова состоял из 48, второй - из 
39 параграфов. Сохранился последний, приведенный Лени­
ным в работе «Шаг вперед, два шага назад» . / / Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. Т. 8. С. 231 -232. Подробнее об этом см.:  

П�f'tcf;�:��������c�p�� 1с��� издаваться лишь сто-
ронниками Мартова, Ленин вышел из состава редакции. 
Вскоре изменился состав ЦК партии, Ленин вышел из его 
состава, а 111 съезд партии, проведенный только сторонни­
ками Ленина, не был признан остальными социал-демокра­
тами. В результате до IV (Объединительного) съезда (май 
1906 г. ) обе фракции вели достаточно обособленное суще­
ствование. 

32 Мартов Л. Еще раз в меньшинстве! Женева, 1903. С. 4; 
РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 403. Л. 1 .  В.С.Орлов также обра­
тил внимание на общеизвестный факт, когда при голосова­
нии 1-го § устава партии сторонники Ленина оказались в 
меньшинстве. Сторонники Мартова не обратили большого 
внимания на то, что их стали называть меньшевиками, хо­
тя в глазах психологически настроенного на большинство 
населения они проиграли из-за этого словесного и случай­
ного обстоятельства. // орлов Б.С. Социал-демократия как 
объект научных исследований в России. М. ,  2000. С. 9. 

33 Мартов Л. Еще раз в меньшинстве ! С. 1-2, 4-6. Руко­
пись этой статьи (брошюры) Мартова хранится в РГАСПИ 
(Ф. 362. Оп. 1. Д. 4. Л.  1-5 1 ) .  Проведенная Мартовым редак­
ционная правка своей работы свидетельствует о его боль­
шой требовательности к публикуемому тексту. 

34 См.:  Дан Ф.И. Письма. С. 78. 
35 « Искра».  1 903 . .№ 53. Газетная статья Мартова в виде 

брошюры и под названием « Еще раз в меньшинстве ! »  была 
издана в 1 903 г. 

36 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 365. Мартов Л. 
Борьба с «Осадным положением» в РСДРП. Женева, 1904. 
с. l!f 7, 14 ,  68, 74. 

· 7 РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1. Д. 403. Л.  2.  Образцами поле­
мики 1904 г. являются работа Ленина «Шаг вперед, два ша­
га назад» и опубликованная в виде ответа на нее брошюра 
Ма�ова «Вперед или назад?» .  

И.А.Бердяев писал о судьбе слова «большевизм» :  
•Первоначально это слово совершенно бесцветно и означа­
ет сторонников большинства. Но потом оно приобретает 
символический смысл. Со словом "большевизм" ассоцииро­
валось понятие силы,  со словом "меньшевизм" - понятие 
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сравнительной слабости» .  / / Бердяев Н.А. Истоки и смысл 
рус�кого коммунизма. М. ,  1990. С. 92 . 

. i!J 111 (большевистский) съезд партии ( 1 905) пересмот­
рел устав и заявил, что членом партии считается «всякий, 
принимающий ее программу, поддерживающий партию ма­
териальными средствами и участвующий личной работой в 
одной из ее организаций» .  IV (Объединительный) съезд 
( 1 906) уточнил формулировку в ее последней части - «Вхо­
дящий в какую-либо партийную организацию».  На V съезде 
эта формула не была изменена. / / КПСС в резолюциях и 
решениях съездов, конференций и пленумов ЦК. М . ,  1 983. 
с. 1 36, 206, 263. 1 0  Подробнее об этом см. :  Смирнова М.И. Указ. соч. 
С. 92- 1 60. Стремление Смирновой датировать начало боль- · 
шевистской и меньшевистской историографии временем 
работы 11 съезда РСДРП нуждается в корректировке. Ста­
новление историографических направлений в российской 
социал-демократии установить достаточно сложно. Работа 
Ленина «Что делать? » ,  на основе которой Ленин и создавал 
централизованную партию,  была издана им в 1 902 г. Эта ра­
бота относится к большевистской историографии. Это от­
носится и к трудам Плеханова, Аксельрода, Мартова, напи­
санным до 1903 г. и позже отнесенным советскими истори­
ками к меньшевистской историографии. 1 1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 1 05-1 06. 12 Потресов А.Н. Посмертный сборник произведений. 
С. 45-46; Ольминский М.С. (Галерка) . Долой бонапартизм! // 
Как рождалась партия большевиков. Литературная полеми­
ка 1 903- 1 904 гг. Л . ,  1 925. С. 207-208. И.Гетцлер пишет: "на 
11 съезде Ленин одержал полную победу. Он использовал 
свое незначительное большинство, чтобы заполучить конт­
роль над центральными учреждениями партии» ,  И тут же 
признает, что « Мартов вскоре оказался в состоянии контр­
атаковать, серьезно подорвать доверие к Ленину и лишить 
его многих плодов этой победы».  / / Гетцлер И. Мартов. 
С. 1 07. По мнению биографа Ленина Р.Пейна, не прошло и 
полугода с момента его триумфа на съезде, как победа обер­
нулась поражением. / / Пейн Р. Ленин. Жизнь и смерть. 
М. ,  2002. С. 1 88. М.И.Смирнова позже конкретизировала 
мысль Ольминского, отметив, что к меньшинству с самого 
начала примкнули наиболее авторитетные социал-демокра­
ты: Мартов, Аксельрод, Потресов, Засулич, Дан ,  вскоре и 
Плеханов. Ленина поддержали Ольминский,  М.Н.Лядов и 
др. �/ Смирнова М.И. Указ. соч. С. 99. 

3 См. :  История КПСС. М. ,  1 967. Т. 1 .  С. 5 1 6, 542; 
Зевелев А.И. , Кузwщов Л.С. В.И.Ленин об истории возникно-
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вения большевизма // История СССР. 1973. № 4. С. 34-45; 
и дР.· 

11 См.: Общественное движение в России в начале 
ХХ века. Спб. , 1909. Т. 1 .  С. 408; Мартов Л. История россий­
ской социал-демократии. С. 77. Мартов подчеркивал роль 
П.Б.Аксельрода в разоблачении большевизма. По его сло­
вам, в статье «Объединение российской социал-демокра­
тии и ее задачи» (Искра. 1903. 15 дек. № 55; 1904. 15 янв. 
№ 57) Аксельрод показал, что большевизм является идеоло­
гией крайнего крыла революционно-демократической ин­
теллигенции. Много позже Ф.И.Дан, говоря об этой же ста­
тье Аксельрода, подчеркнул его предвидение того, что 
большевизм действительно стал «ЗЛОЙ шуткой» ,  которую 
история «сыграла над российским пролетариатом» . // Со­
ЦИаJJИстич. вестник. 1925. 1 8  авг. № 15-16. С. 5. Аксельрод 
видел в ленинском плане «организационную утопию тео­
кратического характера: светское общество отдается во 
власть маленького духовного ордена» . / / Социалистич. 
вестник. 1940. № 7. С. 95. По мере отдаления от времени 
проведения 11 съезда критика его результатов меньшевиками 
усиливалась. В воспоминаниях, написанных в 1919-1920 гг. ,  
Мартов подчеркивал, что его многолетняя совместная рабо­
та с Лениным не позволила ему проникнуть «ВО все извили­
ны его психологии»,  что Ленин был самоуверен и любил 
«играть с огнем» . // РГАСПИ. Ф. 362. Оп. 1 .  Д. 23. Л. 42-43. 
В советской историографии говорилось о борьбе Ленина с 
оппортунистами после съезда и «мартовско-аксельродовско­
троцкистской организационной тенденцией» (Гарлов П.М. 
Борьба В.И.Ленина за единство партии после 11 съезда / / 
Рождение большевизма. Изд-во МГУ, 1 974. С. 75) .  

4 5  РГАСПИ. Ф. 278. Оп .  1 .  Д .  2. Л.  1-5; Ленинский сбор­
ник. Х. С. 1 43-1 48. В 19 13  г. библиограф И.А.Рубакин опуб­
ликовал в своей книге написанное по его просьбе письмо 
Мартова о меньшевизме. Мартов писал, что « меньшевизм -
это случайное название» , которое было присвоено «Мень­
шинству» на 11 съезде РСДРП, которое выделилось из «еди­
ного до то·го времени "искровства"» . Он сообщал, что сто­
ронники меньшинства на съезде и после него выступали 
против «организ�ционного централизма» ,  предлагаемого 
«большинством» и вызванного подпольным прошлым пар­
тии. // Рубакин Н.А. Среди книг. М. ,  1 9 1 3. Т. 2. С. 77 1 .  Со­
хранившиеся письма осени 1903 г. ( Н.Череванина, 
И.С.Блюменфельда и др. ) ,  адресованные Мартову и 
Ф.И.Дану, свидетельствуют о готовности корреспондентов 
выступить против ленинского принципа централизованно­
го руководства партией. // РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1. Д. 1 39. 



8 8  П Р О И С Х О Ж Л Е Н И Е  М Е Н Ь Ш Е В И З М А  

Л. 1-2; Д. 28 1 .  Л.  1-3; Д. 302. Л.  1 .  В 1 904 г. с предисловием 
Мартова вышла брошюра Н. Череванина «Организацион­
ный вопрос» (Женева, 1 904. 56 с . ) .  

1 1; Поrпресов А.Н. Посмертный сборник произведений. 
с. 46-47. 

1 7 Там же. С. 295, 303-304. П.Гарви в статье памяти Пот­
ресова акцентировал внимание на неслучайность его мень­
шевизма в 1903 г. , когда он выступил против «бонапартист­
ского централизма Ленина, который низводил рабочий 
класс до роли "готового к повиновениюм орудия партий­
ной теократии"  (Гарви П. А.Н.Потресов - человек и поли­
тик // Социалистич. вестник. 1934. № 14 .  С. 4 ) .  П.Н.Милю­
ков увидел в Потресове человека, понимающего, что нет 
иного пути к социализму, как через демократию. «На съезде' 

1903 г. , - писал он, - Потресов провел резолюцию, соглас­
но которой партия "не отказывается вступать во времен­
ные соглашения с либеральными или либерально-демокра­
тическими течениямим. Он приветствовал мнение Аксель­
рода, в 1 906 г. заявившего о том, что "самый жалкий,  даже 
карикатурный парламентаризмм есть "огромный плюс по 
сравнению с ничтожными средствамим борьбы при само­
державном строе» . // Мил'Ю'Ков П.Н. У свежей могилы. Пос­
ледние новости. Париж, 1 934. 28 июля. 1 11  Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. Берлин, 
1 924. С. 94-96, 98; Меньшевики: Док. и материалы. 
1903- 1 9 1 7  гг. М. ,  1996. С. 4 1 -43, 473;  Тюm'Ю'Кин С.В. Указ. 
соч. с. 74-75. 1 'J · « Искра" за два года. Спб. , 1906. С. 1 2 1 ,  1 22- 1 47. « Иск-
ра» .  15 дек. 1 903. № 55; 1 5  янв. 1904. № 57; Социал-демокра­
тическое движение в России. Т. 1 .  С. 1 2 1 .  

:.о Валентинов Н.В. Недорисованный портрет. М . ,  1 993. 
С. 1 1 5-1 19; Гарви П.А. П.Б.Аксельрод и меньшевизм / / Со­
циалистич.  вестник. 1 925. № 1 5 / 1 6. С. 1 1 . '> 1  · Подробнее о работе В.И.Ленина н ад  вариантами кни-
ги «Шаг вперед, два шага назад» см.: Приймак Н.И. Указ. 
соч. с. 1 44- 1 55. '12 · Социал-демократическое движение в России. Т. 1 .  
с. 1 24- 1 25, 1 27. 

">:i Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 46. С. 298. Пройдет мно­
го лет, Ленин возглавит правительство советской России и 
Каутский напишет книгу «Диктатура пролетариата» (Wien, 
1 9 1 8) с резкой критикой его политики насилия и террора. 
Ленин в книге «П ролетарская революция и ренегат Каут­
ский" ( Полн.  собр. соч. Т. 37) обвинит его в ренегатстве. 
Каутский напишет ему ответ: «Терроризм и коммунизм» 
( Берлин, 1 9 1 9) .  Тогда за перо взялся Троцкий и обвинил 
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Кауrского во множестве различных «грехов» в одноимен­
ной книге: «Терроризм и коммунизм. Анти-Кауrский» 
(М. ,  1 920).  Кауrский ответил Троцкому через два года кни­
гой: «От демократии к государственному рабству (ответ 
Троцкому)» ( Берлин, 1922) , в которой вспомнит о рожде­
нии большевизма и процитирует высказывания из весьма 
критической рецензии Р.Люксембург на книгу Ленина 
«Шаг вперед, два шага назад» с обвинением последнего в 
«механическом перенесении организационных принципов 
бланкистского заговорщически-кружкового движения на 
социал-демократическое движение рабочих масс».  Кауr­
ский упрекал Ленина в создании советской бюрократии по 
тому образцу, который «Ленин в 1904 г. сочинил для пар­
тийной организации» . // Каутский К. Диктатура пролета­
риата. От демократии к государственному рабству. Больше­
визм в тупике. М. ,  2002. С. 1 53, 156. 

51 Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. С. 87-9 1 .  
И.Х.Лалаянц вспоминал о разговоре с Лениным после за­
вершения 11 съезда. Его поразило, что оппозицию возгла­
вил Мартов, друг Ленина, соратник по работе в «Искре» и 
до нее. Ленин высоко оценивал блестящие публицистиче­
ские способности Мартова и не терял надежды на его воз­
вращение в редакцию. Лалаянц по предложению Ленина 
навестил Мартова с целью просить его вернуrься в редак­
цию « Искры» .  Но «Юлий Осипович и слышать не хотел о 
своем вхождении в редакцию без остальной тройки . . .  Вре­
менами его возражения становились суше, от них веяло 
иной раз холодком. Так и ушел я тогда ни с чем от него» . 
/ / Лалаянц И.Х. У истоков большевизма. Раскол в РСДРП. 
Вып. 2.  С. 1 6-18. Мартов писал Аксельроду 13 сентября 
1903 г. о том, что ему стало известно о встрече Литвинова с 
ним. Он давал негативную характеристику этому ленинско­
му « примирителю» и советовал ни в какие переговоры с 
этим посредником не вступать. / / Письма П.Б.Аксельрода 
и Ю.О.Мартова. С. 9 1 .  

5 5  Там же. С .  90, 96-97; Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 46. 
С. 3 1 4. Книга Ленина « Шаг вперед, два шага назад ( кризис 
в нашей партии)»  увидела свет 19 мая 1904 г. Дан Ф.И. 
Письма ( 1 899-1 946) .  Amsteгdam, 1 985. С. 62. 

56 В 1 904 г. борьба за влияние в партии с Лениным про­
должалась. 27 мая 1 904 г. Потресов писал Аксельроду о важ­
ности проведения кампании против Ленина. Он считал, 
что нужно «Натравить» на него «авторитетов - Кауrского . . .  
Розу Люксембург и Парвуса . . .  Но как бить затем - всем нам 
заполнить ли собою "Искру" и в какой мере или выпустить 
коллективный памфлет против него. Плеханов указывает 
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на то, что последнее - слишком много чести Ленину. Это 
соображение не лишено справедливости, но как иначе 
бить? . .  Словом, мне кажется, перед нами стоит ряд вопро­
сов, подлежащих разрешению». / / Потресов А.Н. Избран­
ное. М. ,  2002. С. 358. И.В.Валентинов вспоминал, как при 
встрече с ним Ленин говорил об окончательном расколе в 
партии и о том, что никогда не вернется в « Искру» : «"Иск­
ра" стала загаженным ночным горшком, и пусть другие воз­
лагают его на себя как лавровый венок» . Постепенно Ле­
нин менял свой взгляд на сотрудничество с меньшевиками, 
потому что за ними такая сила, как Плеханов и Аксельрод. 
/ / Валентинов Н. Недорисованный портрет. С. 1 28,  
1 32- 1 33. 

57 Бзрон С.Х. Г.В.Плеханов - основоположник русского 
маР,КСИЗМа. с. 303. 

511 И.В. Валентинов (Вольский) вспоминал, как при 
встрече с ним в 1904 г. Ленин обосновывал свое право на 
«дирижерскую палочку» : «Плеханов - первоклассный уче­
ный, но я бы очень хотел, чтобы кто-нибудь мне указал, ко­
го за последние 25 лет он организовал и способен ли вооб­
ще что-либо и кого-либо организовать. О других - Аксель­
роде, Засулич, Старовере - смешно и говорить. Кто с ними 
имел дело - скажет: "Друзья , как ни садитесь, а в дирижеры 
не годитесь". Мартов? Прекрасный журналист, полезная фи­
гура в редакции, но разве может он претендовать на дири­
жерскую палочку? Ведь это истеричный интеллигент. Его 
все время надо держать под присмотром» .  / / Ваяентинов Н. 
Указ. соч. С. 1 1 4. Заметим,  что образ солиста и дирижера 
использовал К.Маркс, когда писал: «Отдельный скрипач 
сам управляется собою, оркестр нуждается в дирижере» .  
// Маркс К. Капитал. М. ,  1 955. Т. 1 .  С. 337. ljfJ · · Плеханов Г.В. Грустное недоразумение / / Соч. Т. XIII. 
с. 54-55. (' () � 1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 369, 402. 

Мартов Л. Вперед или назад? Женева, 1904; 'Iроцкий Н. 
Наши политические задачи. Женева, 1 904. И.В.Валентинов 
вспоминал, что выход ленинской книги вызвал бурю возму­
щения среди меньшевиков, и описал одно из собраний рос­
сийских социал-демократов в Женеве с ее обсуждением, на 
котором он выступил среди защитников Ленина. / / Вален­
тинов Н.В. Указ. соч. С. 1 75- 1 87. Вместе с тем на страницах 
« Искры» продолжали обсуждаться принятые съездом устав 
и программа партии. В приложении к « Искре" № 56 некто 
Александров критиковал принятый съездом устав как из­
лишне централистский. Редакция возражала, отмечая, что 
ни один устав не ставит задачей отсутствие творческого от-
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ношения к партийной работе и ее цель - вернуrь доверие к 
«И�.�ре» и тем, кто эту газету представляет. 

' См. : Саранцев Н.В. Большевистская властвующая эли­
та: возникновение, становление и трансформация. 
1900-1 939. Историко-социологические аспекты. Саратов, 
200 1 .  с. 58. (i3 Мартов Л. Указ. соч. С. 3-4, 9, 20, 23-24. !i4 Троцкий Л. 11 съезд РСДРП. Отчет сибирской делега­
ции. Женева, 1904. С. 5: Троцкий Н. Наши политические за­
дачи. С. 1 05. В 1927 г. Сталин припомнит Троцкому его по­
священие книги Аксельроду и предложит ему отправиться 
к нему как партийному оппозиционеру: «Только поторопи­
тесь, достопочтенный Троцкий, так как Павел Борисович, 
ввиду его дряхлости, может помереть, а вы можете не по­
спеть к "учителю"» . // Сталин И.В. Соч. Т. 10. С. 205. 

6'' Ленинский сборник. Х. С. 143- 148: Меньшевики: Док. 
и материалы. С. 50-54. (j(' ' Совет партии был создан на 11 съезде РСДРП для ко-
ординации деятельности ЦК и редакции ЦО, а также для 
связей с другими политическими объединениями. Совет 
функционировал до 111 съезда партии (апрель 1905 г. ) ,  его 
состав менялся. С 20 ноября 1903 г. в составе Совета были 
Г.В.Плеханов (председатель) ,  Ю.О.Мартов (секретарь) , 
П.Б.Аксельрод, Ф.В.Ленгник и В.И.Ленин. Ф.В.Ленгник, 
большевик с 1903 г. , на 11 съезде РСДРП не присутствовал, 
но был избран в состав ЦК. ri7 Ленинский сборник. Х. С. 1 82,  193, 194- 195, 199, 2 1 1 ,  
2 1 7, 239, 259, 299, 3 1 1 ,  3 1 2, 353-354, 357. РГАСПИ. Ф .  3 1 .  
Оп. 1 .  Д .  52. Л.  1 .  В.И.Ленин. Неизвестные документы. 
1 891- 1 922. М. ,  1999. С. 22-23. Г.М.Кржижановский, больше­
вик, в 1903-1 905 гг. - член ЦК РСДРП. В.А.Носков, больше­
викt>11

в 1903-1 905 гг. - член ЦК РСДРП. 
Социал-демократическое движение в России. Т. 1 .  

С. 1 1 1-1 1 2. 1 4  мая 1904 г. начальник заграничной агентуры 
департамента полиции Л.А.Ратаев сообщал в отчете: «Среди 
социал-демократов по-прежнему существует крупный раз­
лад, который страшит и тяготит всех истинно понимающих 
людей. Все единодушно приходят к заключению о необхо­
димости созыва нового съезда».  / / HIA. Boris Nicolaevskv 
collection. Вох 52. Fol. 3. Ser. 279. Ратаев ошибался: единоду­
шия о необходимости созыва нового съезда среди социал­
демократов не было. Сторонники Мартова, отдельные чле­
ны большевистского ЦК (Носков и др. ) были против. ('<) " Ленинский сборник. Х. С. 324: Социал-демократиче-
ское движение в России. Т. 1 .  С. 1 23, 374. С.И.Гусев (Драб­
кин) ,  делегат 11 съезда, большевик. На съезде выступил с за-
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явлением, будто бы Л.Г.Дейч показал ему меньшевистский 
список состава ЦК. Тогда же третейский партийный суд 
признал «сообщение JУсева лишенным всякого основания» . 

70 Ленинский сборник. XV. С. 1 О. 
7 1 РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 364 . Л. 1 .  
72 Там же. С .  8 ,  1 8; Переписка Г.В.Плеханова и П. Б.Ак­

сельрода. Т. 2. С. 200. Отношения Плеханова с Мартовым и 
другими коллегами по редакции были далеко не безоблач­
ными. И.С.Блюменфельд, бывший сотрудник типографии 
группы «Освобождение труда» и заведующий типографией 
«Искры» ,  писал П.Б.Аксельроду 14 ноября 1 904 г. о том, 
что Плеханов жаловался М.АСильвину на то, что «его уст­
раняют от редакции "Социал-демократа", и просил огра­
дить его "от оскорблений со стороны Мартова"" . Мартов 
предложил конфликт с Плехановым рассмотреть в ЦК или 
на Совете, советуя одному из них покинуть редакцию «Ис­
кры» .  / / IISH. П.Б.Аксельрод. П. 29. М .А.Сильвин был чле­
ном петербургского «Союза борьбы» ,  работал в « Искре» , в 
1904 г. был членом ЦК и сочувствовал меньшевикам. Мар­
тов 1 0  апреля 1 904 г. писал П.О.Гордон, близкому человеку, 
активно поддерживавшему «Искру» , о конфликте с Плеха­
новым из-за статьи Троцкого: «Конфликт был самый вздор­
ный (он поставил ультиматум: или выйдет из редакции,  или 
мы решим впредь не принимать никаких статей Троцкого 
как якобы бездарного писателя) .  Он грозил большими не­
приятностями, т.к. подобное требование, мы,  конечно, от­
вергли. Кончилось тем,  что Плеханов взял требование на­
зад» . // РГАСПИ.  Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 384. Л. 1 .  Вместе с тем 
редакция успела выразить «глубокое сожаление по поводу 
оставления тов. Плехановым своего поста» .  / / Там же. 
Д. 547. л. 1 .  

73 Троцкий Л. Моя жизнь. Опыт автобиографии.  Т. 1 .  
С .  1 9 1 ;  Дан Ф.И. Письма. С. 1 1 0,  1 1 5-1 1 6. Заграничное бю­
ро меньшинства было создано осенью 1 903 г. в составе Ак­
сельрода, Дана, Мартова, Потресова и Троцкого. / / Пись­
ма П .Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. С. 1 04,  1 1 1 . В сентябрь­
ском письме 1 904 г. Троцкий писал Мартову, что не помнит 
случая, когда был бы п ротив какого-либо предложения , ис­
ходящего от него, «а от Вас исходили почти все» ,  и тут же 
говорил о просчетах политической тактики лидеров мень­
шевизма, особенно Ф.И.Дана. Он заявил ,  что покидает ря­
ды фракции, не собирается с ней бороться, но оставляет за 
собой право устно и письменно высказывать свое мнение. 
/ / HIA Boris Nicolaevskv Collection. Вох 5 1 .  Fol . 19. Sег. 1 7 .  
1 7  ноября 1 904 г. Троцкий писал Мартову, что не согласен с 
редакционной статьей в « Искре» ,  предлагающей сотрудни-
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чество с либералами. / / РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 305. 
Л. 1-2. 

93 

71 Дан Ф.И. Письма. С. 93; Социал-демократическое дви­
жение в России. Т. 1 .  С. 373. 26 мая 1904 г. Ленин, Носков и 
Эссен подписали заявление, в котором отмечалось, что ЦК 
остается нейтральным в вопросе о созыве нового съезда, а 
Ленин и Носков выступают «официально и во всех дейст­
виях от имени ЦК не иначе как с общего согласия и за сов­
местной подписью». / / Ленин В.И. Co'I. М.-Л. ,  1929. Т. VI. 
С. 345. 

75 Ленинский сборник. XV. С. 45, 78. Б.И.Николаевский,  
публикуя отчет о заседании Совета партии, где встал воп­
рос о проведении конференции, писал, что ее иницииро­
вал лидер финской партии «активного сопротивления" 
К.Циллиакус (НиколаееС1СUй Б.И. РСДРП о соглашениях с оп­
позиционными и революционными партиями в 1904 г. (Во­
прос о межпартийной конференции в Совете партии) // 
Каторга и ссылка. 1927. Кн.  32 .  С. 58) . Во время Амстердам­
ского конгресса (август 1904 г. ) состоялась встреча предста­
вителей РСДРП, Бунда, польских, латышских и украинских 
социалистов, на которой было решено принять участие в 
конференции революционных и оппозиционных сил Рос­
сии. / /  Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. С. 1 09. Но 
на состоявшейся в конце 1904 г. конференции представите­
ли РСДРП не присутствовали, т.к. выяснились связи фин­
ских активистов с японским правительством. / / Ленин­
ский сборник. XV. С. 85. В декабре 1904 г. ЦК Бунда и ЦК 
латышской социал-демократической рабочей партии пред­
ложили Совету РСДРП созвать конференцию социалисти­
ческих партий России, т.к. необходимо временное объеди­
нение «всех пролетарских сил страны для общего выступ­
ления в переживаемый ныне Россией столь важный исто­
рический момент». // РГАСПИ. Ф. 3 1 .  Оп. 1 .  Д. 4 1 .  Л. 1-2. 
22 декабря 1904 г. такая конференция состоялась. На ней 
присутствовали меньшевики, бундовцы, латышские и поль­
ские социал-демократы.  Они приняли решение о совмест­
ном участии в демократических преобразованиях страны.  
/ / Там же. Ф. 278. Оп .  1 .  Д .  570. Л.  1-3. 

71; Амстердамский конгресс работал с 14  по 20 августа 
1 904 г. Дан Ф.И. Доклад делегации РСДРП Амстердамскому 
международному социалистическому конгрессу. Женева, 
1 904. В докладе пять глав. Автором третьей главы - «Кресть­
янское движение и социал-демократия» и пятой - «Тюрьма 
и ссылка» был Мартов, главы 1 ,  2, 4-я были написаны Да­
ном. / / Дан Ф.И. Письма. С. 1 05. Во второй половине июля 
Дан писал Аксельроду. что к нему пришли Лепешинский, 
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Лядов и Бонч-Бруевич по поручению Ленина «потолковать» 
о докладе. «Я ответил, что сомневаюсь, чтобы Ленин мог 
передать им свои литературные таланты, а посему "толки" с 
ними нахожу излишними» (Там же. С. 106) .  Из писем Дана 
Аксельроду видно, что он советовался с ним по всем поло­
жениям доклада (Там же. С. 1 03-1 08) .  После Амстердамско­
го конгресса германские социал-демократы финансировали 
через Бебеля Аксельроду дальнейшую деятельность РСДРП. 
// Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. С. 1 1 1 . 

77 Ленин В.И. Полн.  собр. соч. 1: 46. С. 355. 
711 Там же. Т. 9. С .  1 3-2 1 .  
79 Ленин В.И. Соч. Т. VI.  С .  348, 366, 408-409, 44 1 ;  

Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 9 .  С .  1 3-2 1 ;  Ленинский сбор­
ник. xv. с. 1 24,  1 53-1 54 ,  1 62-1 67 ,  1 97-208, 224-226. 
Я.С.Драбкин ,  исследователь деятельности Р .Люксембур1·, 
отмечал , что ее выступление против позиции Ленина нало­
жило на их отношения «мрачную тень» (Драбкин Я.С. Вла­
димир Ленин,  Роза Люксембург и другие революционеры 
// Левые в Европе ХХ века: люди и идеи. М . ,  200 1 .  С .  3U) .  
Статья Ленина « Шаг вперед, два шага назад. Ответ И .Лени­
на Розе Люксембург» была опубликована много лет спустя. 

ко Газета « Социал-демократ» .  Рабочая газета. Издавалась 
в Женеве с 1 октября 1 904 г. по 14 октября 1 905 г. Всего вы­
шло 16 номеров. Фактически редакция газеты состояла из 
Ф.И.Дана, О.А.Ерманского ( Когана) и Д.Кольцова 
( В.А.Гинзбурга) . / /  Социал-демократическое движение в 
России .  Т. 1 .  С. 1 44- 1 47, 1 53,  376; РГАСПИ.  Ф. 278. Оп.  1 .  
Д. 323. Л .  2 .  1 9  сентября 1 904 г. Мартов писал. что редакция 
« Искры» берет на себя, по соглашению с ЦК, организаци­
онную сторону дела по изданию газеты « Социал-демократ» .  
/ / Там же .  Д.  650. Л .  1 .  Согласно отчету редакции « Ис­
кры » ,  с декабря 1 903 г. по ноябрь 1 904 г. газету регулярно 
получали 34 комитета РСДРП в России , в том числе: С.-Пе­
тербургский до 30 тыс. экз . ,  Одесский - до 7 тыс. ,  Нижего­
родский - до 4 тыс. экз. / / Там же. Д. 569. Л. 1 - 1  О. 11 1  Вш�ентинов В .  Недорисованный портрет. С.  202 ,  206, 
2 1 9. Плеханов Г. В. Соч. Т. XIII. С .  1 06- 1 1 5. Мартов поставил 
под сомнение анонимное п исьмо 37 большевиков, т.к.  их 
фамилии неизвестны.  Поэтому он был намерен запросить 
ЦК о том ,  действительно ли писали это письмо члены 
РСJ!РП.  / /  РГАСП И .  Ф .  278 .  Оп.  1 .  Д. 522.  Л.  6 .  

к2 Бобровская (Зеяиксон Ц.С. ). Страницы из революцион­
ного п рошлого ( 1 903- 1 908) .  М . ,  1 955.  С.  9- 1 6; Пейн Р. Ле­
нин.  Жизнь и смерть. М . ,  2002. С. 1 86- 1 87.  Позже Ленин 
полностью оправился от переживаний 1 904 г. А.Фишер, 
встретившийся с ним в 1 907 1: , во время работы V съезда 
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партии, вспоминал: «По сравнению с тем, что я видел рань­
ше, в Владимире Ильиче произошла небольшая перемена: 
он только стал более солидным, приобрел немножко весу и 
более прон11цательный взгляд» . / / Фишер А. В России и в 
Англии. С. 9 1 .  А.Фишер (Генрих Матвеевич Фишер) родил­
ся в 1871  г. в селе Андреевском Мологского уезда Ярослав­
ской губернии в немецкой семье. В 16 лет переехал в Пе­
тербург, работал слесарем и был деятельным членом «Сою­
за борьбы за освобождение рабочего класса» . Неоднократ­
но подвергался арестам и ссылкам. В 1901 г. вместе с женой 
был вынужден эмигрировать в Англию. В 1903 г. у него ро­
дился сын - В11льям Генрихович Фишер, позже ставший из­
вестным советским разведчиком под именем Рудольф 
Абель. / / Российская газета. 2003. 15 нояб. 

к3 Подробнее об этом см. :  Ге.л.лер М., Некри•1 А. Утопия у 
власги. 1 9 1 7-1945. М . ,  1996. Кн. 1 .  С. 62. В архивном фонде 
меньшевистского центра и редакции «Искры» хранится 
множество писем членов РСДРП, отражавших мнение кор­
респондентов о положении в партии. Большевик Ф.В.Ленг­
ник предлагал в письме редакции «Искры» ( 1 2 декабря 
1 903 г. ) « подписать добрый мир на началах искренного 
признания обеими сторонами обоих центров и прекраще­
ния усобиц, делающих невозможным совместную работу» . 
/ / РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 376. Л. 1 .  В.Н.Розанов, на 
11 съезде РСДРП поддержавший Мартова, писал ему 1 2  ию­
ня 1904 г. , что нужно разъяснять, как возникли межфракци­
онные разногласия и кто в этом повинен. / / Там же. 
Д. 1 22. Л. 1-7. Д.Слепой, член Одесской социал-демократи­
ческой организации, эмигрировавший за границу, сообщал 
в июне 1 904 г. редакции «Искры» ,  что всецело разделяет ее 
позицию, т.к. ,  по его мнению, «революционирование умов 
в социал-демократическом смысле - вот задача партии. Но 
с такой задачей не справиться "большинству" при его уди­
вительном понимании революционного централизма и 
проведения его в жизнь» . / / Там же. Д. 296. Л. 4. 30 июня 
1 904 г. из редакции « Искры» информировали в Баку 
Л.М.Хинчука о возможности примирения фракций:  а Пре­
пятствием служит один Ленин (и пара зверей, его окружаю­
щих) ,  который и слышать ни о чем не хочет. Специально 
между "примирителями" и Лениным отношения крайне на­
тянuые• . / / Там же. Д. 1 8. Л. 2.  

Там же. Д. 388. Л.  1 .  Е.М.Александрова, бывшая наро­
доволка, после 11 съезда РСДРП меньшевичка. 

кr. Там же. Д. 377. Л.  1; Д. 379. Л.  33; Д. 399. Л. 3,  4 ,  1 0; 
Д. 403. Л. 2; Д. 7. Л. 1 ,  6. Редакция новой «Искры» в письме 
в ЦК РСДРП отмечала, что «Созыв съезда в настоящее вре-
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мя не только не может послужить лекарством от тех эол, 
которыми страдает партия, но, напротив, может подорвать 
истощенные силы партии и лишить ее воэможностей пра­
вильного раэвития» .  // Там же. Д. 408. Л. 1 .  В мае 1 905 г. 
лениниэм представлялся Ф.И.Дану «крайне неустойчивым, 
колеблющимся и потому беспринципным течением» .  / / 
Там же. Д. 409. Л. 3а. 

86 Ленинский сборник. XVI. С. 8 1 .  
R? Переписка В.И.Ленина и руководимых и м  учрежде­

ний РСДРП с местными партийными органиэациями. 
1 905-1907. М. ,  1979. Кн. 1 .  С. 330; Кн. 2.  С. 228-235. BR Дан Ф.И. Письма. С. 1 28-1 30. 

89 РГАСПИ. Ф.  278. Оп. 1. Д. 237. Л.  1; IISH. П.Б.Аксель­
родg П. 29. 

· 0 Ленинский сборник. XVI . С. 87, 93. 
9 1 К марту 1905 г. в РСДРП функционировали 32 больше­

вистских комитета и 35 групп.  У меньшевиков были 23 ко­
митета и 27 групп.  10 комитетов и 43 группы эанимали при­
миренческие поэиции. // История КПСС. М. ,  1 967. Т. 2. 
с. 39. 

92 Первая общерусская конференция партийных работ­
ников. Женева, 1905. С. 6, 8-1 4; Меньшевики: Док. и мате­
риалы. С. 1 07- 1 1 5. 

93 ТюmЮ'/Сuн С.В. Укаэ. соч. С. 1 1 4-1 1 5. 
91 Шелохаев В.В. Общенациональные интересы в кон­

фронтационном обществе / / Россия: государственные 
приоритеты и национальные интересы.  М., 2000. 
с. 234-238. 

95 А.С.Иэгоев (Лянде) ,  один иэ авторов «Вех» , до этого 
«легальный марксист» и сподвижник П.Б.Струве, говоря о 
том, почему эсеры «левее» социал-демократов, большевики 
«левее» меньшевиков, а анархисты и максималисты «левее» 
эсеров, эаключал: «"Левее" тот, кто ближе к смерти, чья ра­
бота "опаснее" не для общественного строя, с которым 
идет борьба, а для самой действующей личности. В общем, 
социалист-революционер ближе к виселице, чем социал-де­
мократ, максималист и анархист еще ближе, чем социали­
сты-революционеры» . / /  Изгоев А .С. Русское общество и 
революция. М . ,  1 9 1 0. С. 2 1 7. 

96 См. :  Островскиit А.В. Кто стоял эа спиной Сталина? 
СПб.-М. ,  2003. С. 2 1 1 .  

97 В.М.Чернов лидер эсеров, вспоминал о встречах и 
спорах с П.Б.Аксельродом, Г.В.Плехановым,  В.И.Лениным, 
Ю.0.Мартовым, о своих симпатиях к И.Г.Церетели. Он 
расскаэал о том, как на Амстердамском конгрессе 11 Интер­
национала эсер И .А.Рубанович пытался эаручиться под-
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держкой Плеханова, чтобы получить место для представи­
тельства своей партии в Интернационале. В то время, пи­
сал Чернов, была заметна тяга к улучшению взаимоотноше­
ний между эсерами и социал-демократами: в Саратове и на 
Урале даже возникли объединенные группы социал-демо­
кратов и эсеров и были надежды на создание единой объе­
диненной социалистической партии в стране. Но социал­
демократы заявили, что только они представляют интере­
сы международного социализма в России, и от сотрудниче­
ства с эсерами отказались. В эсеровскую делегацию на кон­
грессе входили Е.К.Брешко-Брешковская, Ф.В.Волховский, 
В.М.Чернов, В.С.Гоц (жена М.Р.Гоца) ,  Х.О.Житловский, 
Е.Ф.Азеф, Е.Е.Лазарев, О.С. Минор, И.А.Рубанович, К.М.Те­
решкович, Е.Устинов, Л.Э.Шишко. На этом конгрессе пар­
тия эсеров была принята в состав Интернационала. / / Чер­
нов В.М. Перед бурей. М. ,  1 993. С. 1 00-1 О 1 ,  194- 198; Второй 
съезд РСДРП: Протоколы. С. 431 ;  Партия социалистов-ре­
волюционеров: Док. и материалы. М.,  1996. Т. 1 .  С. 662. 

98 Плеханов Г.В. Соч. Т. ХП. С. 455; БзрО'Н С. Г.В.Плеханов -
основоположник русского марксизма. С. 224. 

99 Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1 870-1905. М. ,  200 1 .  
с .  337, 379. 

. 

1 00 Дан Ф.И. Происхождение большевизма. С. 320-32 1 .  
В.О.Левицкий, брат Мартова и сам активный деятель мень­
шевистской партии, разъяснял различное отношение фрак­
ций РСДРП к либеральному движению так: меньшевики ви­
дели, что, несмотря на умеренный характер требований ли­
бералов, их следует использовать в борьбе с самодержави­
ем. Большевики исходили из того, что оппозиционное дви­
жение либералов слишком умеренно и способно «сбить с 
толку рабочие массы» .  Поэтому они были против каких-ли­
бо контактов с либералами, предпочитая «земским кампа­
ниям» демонстрации воле полицейских участков. / / Левиц­
кий В. Исторический очерк развития РСДРП. М. ,  1 9 1 7. 
С. 1 7- 1 8. 

I O I Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1 870- 1905. С. 439, 
440

1 
448, 468, 4 70. 

02 Тюm'ЮКин С.В. Указ. соч. С. 93-94; Леонов М.И. Партия 
социалистов-революционеров в 1 905-1907 гг. М. ,  1997. 
с. 397, 398, 399, 402-403. 

1 03 Подробнее об этом см. :  Тъ�ркова-Вил:ьямс А. На путях к 
свободе. С. 1 76; Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1870- 1905. 
С. 498-499; Будницкий О.В. Терроризм в российском освобо­
дительном движении: идеология, этика, психология (вто­
рая половина XIX - начало ХХ в. ) .  С. 1 49-1 53. События, 
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развернувшиеся в России после убийства Плеве и до 9 янва­
ря 1 905 г. , американский историк А.Ашер рассматривает 
как первую фазу революции. / / Ascher А. The Revolution of 
1 905. Stanford, 1 988. Р. 1 0 1 .  

1 0 1  Потресов А.Н. Избранное. М . ,  2002. С .  69-70,  75-77. 
Подробный анализ этой статьи Потресова см. :  Ни:калаев­
ский Б.И. А.Н. Потресов. Опыт литературно-политической 
биографии // Там же. С. 4 1 8-420; Тютюкин С.В. Указ. соч. 
с. 95-96. 

1 0" Меньшевики: Док. и материалы. 1 903- 1 9 1 7  гг. 
С. 69-77; 77-90; Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 9. С. 75-98; 
Тютюкин С.В. Указ. соч. С. 97. Троцкий вспоминал: «Во вре­
мя либеральной банкетной кампании . . .  осенью 1 904 г. , я по­
ставил вопрос "что же дальше?" и ответил на него: выход . 
может открыть только всеобщая стачка, а затем восстание 
пролетариата, становящегося во главе народных масс про­
тив либерализма. Это усугубило мой раскол с меньшевика­
ми» . / /  Троцкий Л. Моя жизнь. Опыт автобиографии. Т. 1 .  
С. 1 92;  Плеханов Г.В. Соч. Т. ХШ .  С .  1 70 ,  1 76,  1 82- 1 83, 1 86. 

i o�; Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП.  Ап­
рель (апрель-май) 1 906 года: Протоколы.  М., 1 959. С. 249, 
250, 257, 258, 259, 262, 264 , 267. П .А.Гарви в статье,  посвя­
щенной 75-летию Аксельрода, писал, что новым в его пла­
не, предложенном в связи с «Земской кампанией» осенью 
1 904 г" было только применение в иных условиях старых 
тактических построений,  которые он формулировал вме­
сте с Плехановым еще в группе «Освобождение труда» .  Гар­
ви поражала последовательность тактических построений 
Аксельрода, выраженн ая теперь в плане развития самосто­
ятельности пролетариата « путем вмешательства его под 
собственным знаменем во все п роявления общественно-по­
литической жизни" .  стремление избежать политической 
изоляции пролетариата и сохранить за ним роль авангарда 
в общенародном движении'" / / Гарви П.А. П.Б.Аксельрод и 
меньшевизм. Социалистич. вестник. 1 925. 1 8  авг. № 1 5- 1 6. 
с. 1 2. 1 07 Гарви П.А.  Воспоминания социал-демократа. Н ыо-
Йорк, 1 946. С. 403-405, 407. Гарви позже вспоминал о Со­
фье Моисеевне Зарецкой как социалистке «аксельродовско­
го закала» .  / / HIA. Boris Nicolaevskv collection. Вох 56. 
Fol. 4. I OH Письма П.Б .Аксельрода и Ю.0.Мартова . С. 1 47- 1 48. 
В Полном собрании сочинений Ленина опубликованы его 
38 писем Аксельроду за 1 895- 1 902 гг. ,  носящих деловой и 
уважительны й  характер. / / Дей•t Г.М. Ленинские эскизы к 
портретам друзей и п ротивников. Л . ,  1 990. С. 1 3. 
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109 Дан Ф.И. Апостол пролетарского социализма / / Со­
циалистич. вестник. 1 928. 3 мая. № 8-9. С. 4; Сапир Б. Мень­
шевизм / / Социалистич. вестник. 1949. № 1-2. С. 1 9. Изве­
стный в свое время экономист Б.Д.Бруцкус, вынужденно 
покинувший советскую Россию, писал в 1 924 г. С.И.Проко­
повичу: «Если социал-демократия возможна . . .  то во всяком 
случае не в современной России. В сущности Маркс совсем 
не демократ, социал-демократию придумал Лассаль, кото­
рый был демократом прежде всего . . .  » См. :  Рога.лина Н. Чи­
тая письма Бориса Бруцкуса / / Евреи в культуре русского 
зарубежья. Иерусалим, 1996. Т. 5. С. 249. П.Б.Аксельроду по­
священы многие работы - это книги А.Ашера, А.Ненароко­
ва и др. Среди них выделяются статьи о судьбе членов се­
мьи Аксельрода, которые не разделяли его революционных 
устремлений. Так, известно, что его жена, химик по про­
фессии, чтобы как-то пополнить семейный бюджет, заня­
лась производством кисломолочной продукции, ставшей 
известной торговой маркой «Йогурт Аксельрода».  Сын Але­
ксандр женился на докторе химии Марии Корзлинской и 
открыл под Смоленском фабрику по производству сухого 
молока. Младшая сестра Марии - Ольга вскоре вышла 
замуж за швейца�эского социалиста Фрица Платтена. В 
19 17-1918  гг. сестры Корзлинские покинули Россию, вернул­
ся в Швейцарию и Александр Аксельрод. Там он вместе с же­
ной изобрел мягкий сыр марки «Нидермайер» (Ват.лин А., 
Платтен Ф. Семейный портрет на фоне эпохи / / Родина. 
2003. № 8. с. 52-56) .  

1 1 0 Левицкий В. Исторический очерк развития РСДРП. 
М., 1 9 1 7. С. 1 8. Плеханов, выступая на Амстердамском меж­
дународном социалистическом конгрессе (август 1904 г. ) и 
пожимая руку Сэну Катаяме, говорил: «Не Япония начала 
эту войну, она была начата русским самодержавием, жаж­
давшим грабежей, эксплуатации и завоеваний, русским са­
модержавием, насильственно окружившим себя кольцом 
чужих народностей».  / / Плеханов Г.В. Соч. Т. XIII. С. 372. 

1 1 1  Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 9. С. 153; «Искра» за 
два года. СПб., 1906. С. 672-676. 

1 1 2 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
СПб. ,  1 909. Т. 1 .  С. 663-664; Мартов Л История российской 
социал-демократии. С. 83. Мартов, вероятно, использовал 
данные из изданной в 1 905 г. в Петербурге брошюры «Из­
нанка революции. Вооруженное восстание в России на 
японские средства» ,  в которой были воспроизведены фото­
копии писем, которыми в первой половине 1905 г. обмени­
вались бывший японский военный атташе в России полков-
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ник М.Акаси с К.Циллиакусом. Российские историки 
Д.Б.Павлов и С.А.Петров в книге «Японские деньги и рус­
ская революция» (М. ,  1 993. С. 7, 1 7, 19 ,  23, 68) подробно 
рассказали о встречах Акаси с финскими и польскими оп­
позиционерами , в ходе которых обсуждались вопросы об 
организации беспорядков в России. Они подчеркнули, что 
желание большевистского руководства «поучаствовать в де­
леже японского пирога» не увенчалось успехом «благодаря 
позиции» меньшевиков. См. также: Сико-рский Е.А. Деньги 
на революцию: 1 903-1 920. Факты, версии, размышления. 
Смоленск, 2004. С. 72-76. l IЗ См.:  Валковичер И. Партия и русско-японская война 
// Пролетарская революция. 1 924. № 12 .  С. 1 20. 1 1  См.: Павлов ДБ. ,  Петров С.А. Указ. соч. С. 32. 1 1 '; · Социал-демократическое движение в России. Т. 1 .  
С. 324-33 1 ;  Казарова Н.А. Ю.0.Мартов. Штрихи к полити­
ческому портрету. Ростов н/Д, 1 998. С. 68-7 1 ;  Тютюкин С.В. 
Указ. соч. С. 93. Б.И.Николаевский при публикации прото­
кола заседания Совета партии уточнял дату его проведения 
в июне 1 904 г. , до этого ошибочно указанную Мартовым в 
его истории российской социал-демократии. / / Социал-де­
мократическое движение в России. Т. 1 .  С. 324. Мартов от­
рицательно отнесся и к предложению Г.Гапона участвовать 
во второй межпартийной конференции 2 апреля 1 905 г. в 
Женеве. Мартов 1 4  марта 1905 г. писал Г.Гапону, что «редак­
ция "Искры" и партийные учреждения РСДРП не выража­
ли согласия на участие РСДРП в революционной конфе­
ренции, созываемой Вами» . // РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  
Д .  407. Л .  1 . ; Казарова Н.А. Указ. соч. С. 7 1 -73. l l fi Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 1 83; Мартов Л. Ис-
тория российской социал-демократии. С. 8 1 ;  Плеханов Г.В. 
Соч. Т. XIII. С. 74. Подробнее об этом см. :  Аврус А.И. ,  Кос­
rпяев Э.В. Российская социал-демократия и русско-японская 
война 1 904- 1905 годов / / Australian Slavonic and East 
European studies. 1 993. Vol .  7. № 2. С.  1 1 5- 1 4 1 ;  Костяев Э.В. 
Отношение российских меньшевиков к проблемам войны 
и мира (январь 1 904 - февраль 1 9 1 7  г. ) .  Авто реф. дисс . . . .  
канi\" ист. наук. Саратов, 1997. 

1 7 «Искра» за два года. С. 649, 650. П.А.Гарви вспоми­
нал, что на собраниях «Кружка отъезжающих» обсуждался 
план «антивоенной кампании» .  П.Б.Аксельрод предлагал 
им вовлекать в него солдат, мобилизуемых на войну, земст­
ва и городские управы, широко использовать прессу и печа­
тание листовок с требованием окончания войны и созыва 
Учредительного собрания. Аксельрод придавал давлению 
рабочих на земства и думы огромное политическое и вое-
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питательное значение. / / Гарви П.А. Воспоминания соци­
ал-демократа. С. 409-4 1 1 .  М.П.Павлович (М.Л.Вельтман) в 
1 905 г. был социал-демократом, по его словам, «мало вника­
ющим в партийные разногласия». // Деятели СССР и ре­
волюционного движения России. Энциклопедический сло­
варь Гранат. М. ,  1989. С. 577. Тогда же в издании «Восточно­
го бюро ЦК РСДРП" была опубликована его брошюра «Год 
войны» ,  в который он подчеркивал стремление царского 
правительства предотвратить революционный взрыв в 
стране посредством организации еврейских погромов 
( 1903) и войны с Японией ( 1 904) (С. 7 ) .  Он считал, что спа­
сение страны - в создании демократической республики 
(С. 28) .  1 1 11 Пайnс Р. Струве: левый либерал. 1 870- 1 905. С. 475, 
476· ТЬtркова-Вил:ьямс А. На пугях к свободе. С. 193-1 95. l i 9  Гарви П.А. Воспоминания социал-демократа. С .  42 1 ,  
4231 

424, 427. 
20 Социал-демократическое движение в России. Т. 1 .  

С .  379; Ленинский сборник. V. С .  1 72-1 75. 1 2 1 В соглашении между ЦК и ОК РСДРП от 12 августа 
1905 г. отмечалось: «Все денежные суммы, поступающие на 
поддержку Российского социал-демократического движе­
ния, как от социалистических организаций отдельных 
стран, так и от Международного социалистического бюро, 
безразлично в организации, связанные с ЦК или Организа­
ционной комиссией, делятся на две равные части, из коих 
одна поступает в распоряжение Заграничного представите­
ля ЦК РСДРП, а другая в распоряжение представителя Ор­
ганизационной комиссии» .  / / Письма П.Б.Аксельрода и 
Ю.О.Мартова. С. 1 16- 1 1 8; Ascker А. Pavel Axelrod апd the 
Development of Meпshevism. Р. 223-229. 

1 22 Дан Ф.И. Письма ( 1 899- 1 946) .  С. 1 36-1 37. 1 23 u 
· Аксельрод П.Б. Кто изменил социализму. Нью-Иорк, 

1 9 1 9. с. 2 1 .  
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Из предыстории 
раскола 

Исследователи истории российского общественно­
го и революционного движения давно заметили,  что 
интеллигенция многонациональной страны в Х1Х -:­
начале ХХ в. была весьма плюралистична в своих про­
ектах преобразования самодержавной империи. На 
протяжении всего этого времени продолжались спо­
ры о степени отсталости России и возможности ее мо­
дернизации эволюционным или революционным пу­
тем.  Сами российские революционные и демократи­
ческие традиции стали предметом ожесточенных де­
батов между народниками и марксистами ,  а затем и 
между представителями различных социал-демокра­
тических направлений. 

По мнению Г.В.Плеханова, «наши нынешние взгля­
ды представляют собой органический продукт исто­
рии русского революционного движения» . Он считал 
«единым направлением» то, по которому «шла снача­
ла мысль Белинского, потом Чернышевского и Добро­
любова и ,  наконец, русских марксистов» 1 • С ним был 
солидарен и казанский марксист Н .Е.Федосеев, когда 
1 0  марта 1 894 г. писал И.К.Михайловскому: «Вы гово­
рите, что мы попираем "отцовские идеалы". Этого нет 
и не может быть. С нашей стороны нужно быть крети­
нами и нравственными квазимодо, чтобы "попирать" 
идеалы Белинского, Добролюбова, Чернышевского,  
Салтыкова, И.К.Михайловского. Мы сами учились по 
литературным произведениям этих писателей . . .  мы 
дорожим этими именами как самым драгоценным дос­
тоянием русской мысли!  Но что же нам делать, когда 
"отцы" или отступили назад,  или ничего не хотят 
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знать нового, не хотят понять новой жизни и его му­
чительных запросов, а только мечуг громы и молнии 
против тех, кто должен был сделать шаг вперед, выну­
жденный к тому изменившимися условиями самой 
жизни?»2 И народники, и марксисты разных взглядов 
стремились использовать авторитетные мнения и 
взгляды известных демократических деятелей в своей 
политической борьбе, и потому каждый стремился 
найти в них нужную аргументацию для оправдания 
своих действий. 

С другой стороны, исследователи рассматривали 
такие общественные явления, как славянофильство 
или западничество, во взаимосвязи с утопически-со­
циалистическими идеями, возникшими в других стра­
нах мира. В русле общего развития либеральной и ра­
дикальной мысли происходил обмен этими идеями и в 
России. Исследователи даже полагали, что мысль Чер­
нышевского двигалась параллельно марксистской 
мысли XIX столетия. Они считали, что возникнове­
нию марксизма как идейного направления способст­
вовало не только знакомство россиян с идеями Мар­
кса, но и разочарование интеллигенции бесплодным 
«хождением в народ» , террором. Среди тех, кто пер­
выми поняли бесперспективность землевольческих и 
народовольческих инициатив, были Плеханов и его 
соратники по созданию группы «Освобождение тру­
да» з. 

Происхождение большевизма и меньшевизма в 
России объясняется историками по-разному. В совет­
ской историографии это было связано с тем, что исто­
рия большевизма занимала в ней совершенно особое 
место. Основными документами при изучении исто­
рии РСДРП были высказывания Ленина и его сторон­
ников, чья «Истинность» не шла ни в какое сравнение 
с данными других источников 1 • В настоящее время у 
историков не вызывает сомнения принадлежность 
меньшевиков, как и большевиков, к идеологии марк­
сизма. Плеханов, Аксельрод, Мартов, как и Ленин, в 
«искровский» период и до него разрабатывали проб­
лему взаимодействия рабочего и социал-демократиче-
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ского движения, подчеркивая особую заинтересован­
ность пролетариата в победоносной революции. Пле­
ханов, Мартов и Аксельрод в то время более осторож­
но оценивали зрелость пролетарского движения в 
России и считали,  что и после 11 съезда партии еще 
предстоит длительная работа по слиянию социализма 
и стихийных выражений классовой борьбы. Для Мар­
това, Аксельрода и Ленина той поры характерно стре­
мление вырваться за рамки ортодоксального марксиз­
ма. Различны были методы, призывы и формы рабо­
ты. 

Среди российских историков превалирует мнение 
о том,  что основной причиной расхождений между 
Лениным (большевиками) и Мартовым (меньшевика­
ми) стала разная интерпретация марксизма примени­
тельно к условиям страны и задачам революции. Со­
гласно их рассуждениям, и те и другие исходили из 
марксизма, но большевики лучше учли конкретно-ис­
торические условия и особенности российского мен­
талитета, а меньшевики преувеличивали опь�т рево-­
люций в Англии и Франции XVII-XIX вв. , занимали 
догматическую позицию, приравнивая русскую рево­
люцию к европейским. Ленин считал, что в силу ряда 
причин (нелегального характера деятельности 
РСДРП, преимущественно интеллигентского состава 
партии на первых порах и др. )  социал-демократиче­
ская партия западноевропейского образца неприемле­
ма для организации захвата власти в России , что необ­
ходима партия нового типа. Это мнение наиболее пол­
но отражено в многотомной истории КПСС и исхо­
дит из признания закономерности победы большеви­
ков в борьбе за власть в 1 9 1 7  г. 

Это положение выглядит неубедительно в свете по­
ражения большевиков после семи десятилетий их пра­
вления. Вопрос о закономерности или случайности за­
хвата власти большевиками стал дискуссионным. 
Большевизм как радикальное течение явно «выросло 
из крестьянского недоедания» .  Но он не был чисто 
российским явлением, хотя и имел в России традици­
онные корни. Точно так же не только российским яв-
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лением был и меньшевизм. Оба эти течения приняли 
идеологию Маркса и отрицание буржуазности , широ­
ко распространенное среди западноевропейской ин­
теллигенции, но большевики восприняли традиции 
радикализма, особенно российского, а меньшевики -
либерализма". Левые, радикально настроенные тече­
ния были во многих партиях 1 и 11 Интернационала. К 
ним можно отнести сторонников О.Бланки, М.Баку­
нина и др. В РСДРП его представителями были 
В.И.Ленин и большевики, Л.Д.Троцкий, А.Л.Гельфанд 
(Парвус ) ,  в германской социал-демократии - Р.Люк­
сембургr. и др. Все они пытались подтолкнуть, активи­
зировать, сделать более действенным рабочее движе­
ние. В России левые радикалы опирались на своеоб­
разную поведенческую культуру, вызванную длитель­
ным временем подпольной работы, болезненным 
страхом, подозрительностью к возможным провока­
торам и предателям, необходимостью все время кого­
то разоблачать и обличать7• 

Наверное, прагматический склад характера, склон­
ность к лидерству, понимание силы российских марги­
налов сыграли немалую роль в том, что Ленин стал 
адептом радикального большевизма. Вероятно, он 
лучше других сознавал значение российской тради­
ции, ибо в России уже бьши попытки управлять стра­
ной «ПО своей идее» .  Это пытались сделать Иван Гроз­
ный при помощи опричнины и Петр 1, также приме­
нявший пытки и казни. Давно замечено историками и 
политологами, что «идей

u
ный» лид�r · как правило, во­

площает идею с жестокои энергиеи . 
В постсоветских работах можно прочитать о том , 

что меньшевики - это фракция РСДРП, организаци­
онно оформившаяся после 11 съезда партии и получив­
шая название по результатам выборов в ее централь­
ные органы. В них подчеркивалось, что вначале мень­
шевики и большевики входили в одну партию с общей 
программой и уставом, хотя работа Ленина «Что де­
лать?» ,  составившая идейную основу партии «нового 
типа» , бьша написана еще до размежевания россий-

'' ских социал-демократов· .  
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Действительно, книга Ленина, изданная в 1 902 г. и 
содержащая план создания централизованной партии 
профессиональных революционеров (то,  что он пред­
лагал в качестве уставного положения на П съезде 
РСДРП) ,  была встречена социал-демократами разных 
убеждений с интересом и даже одобрением. Именно в 
этой книге Ленин заявил об организации революцио­
неров, готовых «перевернуть Россию! » .  По его мысли, 
это должно быть «Маленькое, тесно сплоченное ядро 
самых надежных, опытных и закаленных . . .  людей» ,  
нацеленных н а  захват политической власти в стране. 
В создаваемой партии (организации)  нового типа Ле­
нин не видел места для дискуссий и выборности, т.е. 
для членов партии устанавливалась «Военная дисцип­
лина» .  Эта организация , задуманная Лениным в 
1 90 1 - 1 902 гг. ,  позже превратилась, по опр�делению 
с 1 0  талина, в «орден меченосцев» . . .  

Эту книгу, а значит, и ее  идеи в то время поддержа­
ли Плеханов, Мартов, Потресов и другие социал-демо­
краты. Плеханов делал это и на заседаниях П съезда 
партии.  Правда, чуть позже он стал находить в этой 
работе Ленина лишь теоретическую путаницу и ошиб­
ки 1 1 • Мартов отмечал и много лет спустя после публи­
кации книги Ленина «Что делать?» ее «совершенно 
исключительную роль» в распространении влияния 
«искровских» идей на «широкие партийные круги» ,  
заявляя, что, «Несмотря н а  все теоретические ошибки 
и практические увлечения, а может быть, именно бла­
годаря им, книжка Ленина. . .  приобрела чрезвычай­
ную популярность» 1 2 • Плеханов объяснял свою под­
держку этой книги Ленина надеждой на то, что «Ин­
стинктивный» марксизм автора превратится в марк­
сизм сознательный, однако когда реальная действи­
тельность после съезда превзошла все его ожидания, 
он решительно выступил против предложений Лени­
на. Биографы Плеханова отмечали, что в момент вы­
хода книги Ленина Плеханов был занят написанием 
программы РСДРП и находился в состоянии бурных 
дискуссий с Лениным и Мартовым по ее содержанию. 
Он не хотел нагнетать обстановку, тем более что Ле-
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нии высоко оценивал деятельность группы «Освобож­
дение труда» . Мартов заявлял, что ленинские идеи, из­
ложенные в книге «Что делать?," «шли навстречу на­
строениям наиболее активных организаторов и агита­
торов партии,  утомленных годами организационного 
топтания на месте . . .  » ,  что их нельзя было не поддер­
жать1 3. 

Потресов в письме Ленину, видимо, сразу же по по­
лучении книги, 22 марта 1902 г. , писал, что «два раза 
сплошь и подряд прочел книжку» и общее впечатле­
ние «превосходное» .  Он выражал надежду, что «книж­
ка будет иметь большой успех и сыграет роль органи­
затора».  Потресов отмечал, что Ленин в своей работе 
«кое-где в борьбе со стихийностью перегнул палку в 
сторону сознательности» пролетариата. Но эти и дру­
гие неудачные, с его точки зрения , формулировки 
объяснял спешкой и полемическим задором автора. 
Б.И.Николаевский в биографическом очерке о Потре­
сове объяснял его положительную оценку книги Лени­
на тем, что он не сразу разглядел в ее содержании то , 
что их разделяет. Главным для него тогда была общая 
с Лениным борьба против Плеханова в редакции «Ис­
кры» ,  и они считали своим долгом поддерживать друг 
друга1 4 . 

И все-таки эти разъяснения не дают ответа на воп­
росы: почему Плеханов, первым забивший тревогу по 
поводу ленинских идей в «Что делать?» ,  на съезде под­
держал Ленина, а Мартов и Потресов, отнесшиеся к 
этому произведению вначале лояльно, выступили про­
тив? 

Единственным, кто с самого начала (чтения корре­
ктуры «Что делать?» )  отнесся отрицательно к идеям 
Ленина, бьm Аксельрод. Он во всем поддержал Марто­
ва на 11 съезде РСДРП, примкнул к «меньшинству» , а 
затем опубликовал в «Искре» статью «Объединение 
российской социал- демократии и ее задачи» ,  кото­
рая,  по существу, явилась ответом на книгу Ленина 
«Что делать?» .  Позже Потресов заявлял, что Аксель­
род «первый . . .  сумел не только забить тревогу, но и 
принципиально определить ту опасность, которая 
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грозила всему развитию рабочего и социалистическо­
го движения в России от направления мысли и прак­
тики, заложенных в идеях Ленина» . Для него больше­
визм - это «враг социал-демократии» .  

В.П .Акимов (Махновец) критиковал Плеханова да­
же за молчаливую поддержку Ленина: «Когда Ленин в 
"Что делать?" исказил основные принципы научного 
социализма, Плеханов молчал, он молчал и когда при­
нимался проект программы партии,  явно расходя­
щийся с тем, что ранее писал Плеханов» .  Акимов со­
жалел , что книга Ленина «Что делать?» не получила с 
самого начала должного отпора. «Одни не поняли, -
продолжа.ц он, - насколько эта книга поверхностна, 
ошибочна и служит лишь полемическим целям ,  дру­
гие, сознавая это, однако, отступили в борьбе, не име­
ли сил принять этот новый вызов группы "Искры" , 
третьи , как Плеханов, по его признанию, молчал по 
дипломатическим соображениям. Ленин счел себя по­
бедителем и в сентябре ( 1 902 г. - И. У.) в "Письме това­
рищу" поставил точки над i в своих организационных 
планах» 1 5 • 

Непоследовательность Плеханова, Мартова и Пот­
ресова способствовала пропаганде книги Ленина и 
его идей среди социал-демократов. Как известно, по­
литическая сиюминутная целесообразность и истори­
ческая истина редко совмещаются. Попустительство 
также ведет к непредсказуемым последствиям. Прав 
С.В.Тютюкин ,  заметивший,  что коллеги Ленина по ре­
дакции «Искры» «проглядели» тогда будущего Робес­
пьера и что, видимо, по - иному бы сложилась исто­
рия РСДРП и страны,  если бы планам Ленина о « Про­
фессиональных революционерах» и ультрацентрализ­
ме, заявленных в «Что делать?» , был бы дан сразу же 
жесткий отпор. Но история не имеет сослагательного 16 наклонения" .  

Мартов вскоре после окончания П съезда РСДРП 
пытался объяснить свое отношение к «гипертрофии 
централизма» , предложенной Лениным. Он подчер­
кивал, что отказался от внесения своего проекта уста­
ва вначале потому, что «искровское» воспитание вну-
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шило ему «пренебрежительное отношение к уставам 
вообще» , а также потому, что не хотел вносить какой­
либо диссонанс в «тактику того основного организа­
ционного ядра, каким была "Искра"» .  Мартов признал 
это ошибкой, так как Ленин на съезде апеллировал ко 
всем делегатам и не посчитался с единством редакции 
газеты и, в результате, ее члены оказались в меньшин­
стве". 1 7  

Коллеги по  партии объясняли колебания своих ли­
деров по-разному. Они, как правило, говорили о том , 
что споры внутри редакции «Искры» не должны были 
нарушать единства их действий на съезде. Потресов 
обвинял в этом кружковые традиции, Г.Я.Аронсон -
совестливость Мартова, который относился спокойно 
к дебатам с Лениным на съезде, но был категорически 
против вывода из состава редакции «Искры» троих 
своих сподвижников (Аксельрода, Засулич и Потресо­
ва) . В результате Мартов отказался быть одним из 
трех редакторов «Искры» ,  а его сторонники - войти в 
состав ЦК. Это и послужило поводом для создания 
двух фракций на съезде. По наблюдениям Л.Хеймсона, 
беседовавшего со многими, еще живущими в 1 950-е 
годы, меньшевиками, для них олицетворением семей­
ных, дружных отношений оставалась работа в редак­
ции «Искры» .  «Даже перед лицом раскола между боль­
шевиками и меньшевиками в 1 903 г. , - пишет он , - Ли­
дия Осиповна (Дан) и почти все члены ее кружка, ко­
торые участвовали в деятельности "Искры", все еще 
считали, что период основания "Искры" бьш «одним 
из наиболее важных и плодотворных в истории соци­
ал-демократии"» 1 8 �  

Ленин создал свою концепцию организации рево­
люционной партии еще до появления большевиков и 
меньшевиков, но критике она подверглась со сторо­
ны «искровцев» только на 11 съезде и особенно после 
его завершения. Но и тогда эта критика со стороны 
ряда сочувствующим меньшевикам носила лояльный 
характер. Достаточно напомнить попытку А.И.Гель­
фанда (Парвуса) в 1 904 г. помирить фракционеров. В 
письмах Аксельроду и Потресову он подчеркивал, что 
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единство партии важнее личной вражды 1 9• Поэтому 
утверждение о возникновении большевизма и мень­
шевизма на 11 съезде РСДРП нуждается в корректи­
ровке. Как писал Потресов, в то время идейный анта­
гонизм между единым дотоле марксистским револю­
ционным течением находился еще в «эмбриональном 
состоянии» и наполнился «общественно-политиче­
ским содержанием» только к концу 1 904 - началу 
1 905 г.20 

Обстановка, сложившаяся в руководстве РСДРП 
после 11 съезда партии,  была такова, что ряд ее акти­
вистов растерялись и заявляли о своей неспособности 
конструктивно работать. В.П.Акимов (Махновец) за­
писал в своем дневнике 28 марта 1 904 г. : «Думал я ,  что. 

не смогу никогда работать вместе с теперешними гла­
варями нашей партии .  Мартов, вероятно, еще раз из­
менится" .  Ленин принадлежит к вполне определенно­
му. бланкистскому течению социал-демократии " .  и ,  
наверное, приведет партию к расколу. Что же  касает­
ся Плеханова, то он сидит между двух стульев" .  Я счи­
таю неизбежным разрыв между Плехановым и Лени­
ным, точно так же JiаЗреет необходимость разрыва ме­
жду Плехановым и Мартовым. Мировоззрение Плеха­
нова сложилось в эпоху Готской программы и в насто­
ящее время не может больше жить и иметь влияние. 
Мартов дойдет в конце концов до верных теоретиче­
ских посылок и станет полюсом, противоположным 
Ленину» .  Акимов вновь в этой дневниковой записи 
возвращался к своему разочарованию итогами съезда 
и весьма эмоционально передал свое настроение: 
«Съезд показал мне, какое убожество в сущности пред­
ставляют собою наши "лучшие люди". Какой ужасно 
низкий уровень моральный и умственный является ти­
пичным для "пастырей" русского пролетариата. Я не 
колеблясь скажу, что если бы они были действитель­
ными выразителями тенденций, настроений и идеа­
лов этого класса, то я . . .  признал бы глубокой ошибкой 
все десять лет моей революционной деятельности. 
Но, к счастью для меня , я слишком далек от этой мыс­
ли, я уверен ,  что только потому, что русский пролета-
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риат еще слишком мало развит . . .  только потому от его 
имени могут говорить люди, вносящие в дело не толь­
ко теоретические принципы, но мировоззрение, эти­
ку и психологию низших слоев того класса, к которо­
му они принадлежат. Они не могли бы быть даже "вто­
рыми в городе" и поэтому они пошли в пролетариат, 
чтобы там быть первыми»2 1 • 

Акимов был против раскола социал-демократии, 
инициированного, по его мнению, властными амби­
циями ее лидеров. Но не все они думали так. Мартов и 
Аксельрод исходили из того, что стремление Ленина 
к размежеванию вынуждало их с этим мириться и со 
своей стороны соглашаться с необходимостью раско­
ла. П.Б.Аксельрод в ноябре 1903 г. писал Л.И.Аксель­
род о том,  что при определенных условиях «расколы 
неизбежны и полезны» и их не следует «вычеркивать 
из наших способов ведения идейной борьбы» .  И далее 
он приходил к заключению: «Как революция в исто­
рии является прогрессивным фактором, так и "раско­
лы" иногда очень полезны,  и мы, борясь с бернштей­
нианцами за "право на революцию", не можем позво­
лить отнять у себя "права на революцию в наших ря­
дах"» 22 . 

Принципу сохранения единства «искровцев» спо­
собствовало и идейное партийное размежевание, на­
чавшееся в российской общественно-политической 
жизни России в конце XIX - начале ХХ столетия. В 
1 882-1 905 гг. в России функционировало примерно 
53 политических партии,  причем вначале оформи­
лись партии социалистической ориентации и только 
затем либеральной и традиционалистской. Именно 
первые были наиболее радикальны и являлись, как 
правило, приверженцами революционного общест­
венного переустройства23• Но и они не были едины­
ми. Более того, вначале не существовало четкого раз­
межевания и внутри социал-демократии. Известно, 
что с социал-демократии и участия в работе «Искры» 
начинали позже известные эсеровские боевики 
Б.В.Савинков и И.П.Каляев21 • Из рядов народничест­
ва вышли основатели российской социал-демократии 
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Г.В.Плеханов, П.Б.Аксельрод и другие ее видные дея­
тели. Это только подтверждает то обстоятельство, 
что народничество и марксизм какое-то время сущест­
вовали и развивались в стране параллельно, взаимно 
влияя друг на друга, обмениваясь кадрами своих сто­
ронников. Из приверженцев каждого общественно­
политического течения , как правило, появлялись его 
противники: они лучше других знали его сильные и 
слабые стороны. 

Среди социал-демократов не было единства в пони­
мании различных вопросов марксистской филосо­
фии, тактики отдельных лидеров социал-демократии 
и т.д. В самом начале ХХ столетия социал-демократы 
А.А.Богданов, В.А.Базаров, А.В.Луначарский заявилИ 
о своей приверженности философским взглядам 
Э.Маха, а не Маркса, что не помешало им позже сот­
рудничать с большевиками. «Легальные марксисты» 
известны именами многих российских обществове­
дов, которые позже отошли от увлечений идеями 
Маркса и стали их противниками. Это П.Б.Струве, 
М.И.Туган-Барановский,  Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, 
С.Л.Франк, бывший в 1 905-1909 гг. социал-демокра­
том Г.П.Федотов и многие другие. С другой стороны,  
такой «легальный марксист» и член либерального 
«Союза освобождения» ,  как будущий советский акаде­
мик историк М.Н.Покровский ,  стал большевиком25 • 
Переход бывших сторонников материалистической 
теории Маркса на позиции «идеализма» был в то 
время частью европейского « восстания против 
позитивизма» , в понятие которого включались « ма­
териализм » , «натурализм» и др. 26 В этом смысле 
увлеченность части российской интеллигенции мар­
ксизмом, как и последующая критика отдельных его 
положений или отказ от его идей в целом , была ча­
стью идейных, умственных поворотов, свойствен­
ных тогда многим представителям европейской 
интеллектуальной мысли.  

Само название «легальные марксисты» никак не от­
ражало существа дела, так как объединения социал-де­
мократов, эсеров и «Союза освобождения» создава-
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лись нелегально, Струве и другие его сподвижники за­
нимались и подпольной деятельностью, а Ленин, Пле­
ханов и Мартов полемизировали с ними и со страниц 
официально разрешенной периодики27• Они все, пер­
вые российские социал-демократы , хорошо знали 
друг друга. П.Б.Струве, А.Н.Потресов, Д.В.Странден, 
И.В.Водовозов, Р.Е.Классон были членами одного сту­
денческого кружка, созданного студентами Петербург­
ского университета, увлеченными идеями Маркса в 
1 890-х гг. Уже в самом начале 1890-х гг. возник раскол 
между двумя группами российских марксистов. Одна 
из них (В.П.Воронцов, Н.Ф.Даниельсон) основыва­
лась на негативных высказываниях Маркса о капита­
лизме, другая (П.Б.Струве и др. )  - на его же положи­
тельных оценках результатов капиталистического 
развития28• 

Многие выводы «легальных марксистов» тогда 
разделял и Ленин. Мартов вспоминал,  как в полеми­
ке с П.П.Масловым Ленин «Почти без оговорок» стал 
на сторону Струве и Туган-Барановского. Позже 
И.С.Ангарский заметил, что Ленин, поддерживая их, 
исходил в то время и из «Твердого убеждения в необ­
ходимости охранять единство марксистского фрон­
та» .  О последнем писал и Мартов. Но ведь П.П.Ма­
слов тоже был социал-демократом и во время споров 
редактировал марксистский «Самарский вестник» . 
Суть дискуссии тогда состояла в том, что у Струве и 
Туган-Барановского был свой взгляд на развитие ка­
питалистических отношений в сельском хозяйстве 
России, которые они увязывали с высокими ценами 
на хлеб. Их поддержал Ленин. Мартов занял миро­
творческую позицию,  и при помощи Н.Е.Федосеева 
конфликт удалось погасить, хотя Маслов и позже 
продолжал оппонировать Ленину по принципам аг­
рарной программы РСДРП. Тогда же , вспоминал 
Мартов, «беспокойство о том,  как бы прямолиней­
ное отстаивание всего, что содействует развитию ка­
питализма, не сделало нас орудием непосредствен­
ных интересов имущих классов, было все-таки пробу­
ждено письмами Маслова»29 • 
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В середине 1890-х гг. социал-демократы были еди­
ны в своем критическом отношении к народничеству, 
но и тогда говорить о существовании «единого марк­
систского фронта» можно лишь весьма условно. Наи­
более красноречивым в этом отношении нам предста­
вляется письмо П.Б.Аксельрода П.Б.Струве, датиро­
ванное ноябрем 1900 г. В нем отмечалась важность ус­
тановления «демаркационной линии» в отношениях 
между социал-демократами и сторонниками «демокра­
тической оппозиции» .  Аксельрод напомнил Струве об 
их беседах осенью 1 896 и летом 1897 гг. ,  когда он гово­
рил ему об этом и необходимости компромиссного ре­
шения отдельных вопросов при признании автоно)'d­
ности каждой из сторон30• Таким образом, Аксельрод 
при встречах со Струве уже в 1896-1 897 гг. понял раз­
ность целей тех, кто формально называл себя маркси­
стами: одни были за создание организации едино­
мышленников, другие стремились объединить либе­
ральную оппозицию. Между ними был возможен ком­
промисс , соглашение по отдельным вопросам. Но 
вряд ли такое положение можно считать - «единым 
марксистским фронтом» . . .  

В 1 890-х гг. легальная печать стала основной трибу­
ной пропаганды марксизма в России. Благодаря уси­
лиям Потресова были изданы книга Г.В.Плеханова «К 
вопросу о развитии монистического взгляда на исто­
рию» ( 1 895) и «Материалы для характеристики наше­
го экономического развития» ( 1 895) со статьями Стру­
ве , Ленина и др. Струве был фактическим редактором 
марксистских журналов « Новое слово» ( 1 897) , � 1  «Жизнь» ( 1 897- 1 90 1 ) ,  «Начало» ( 1 899)· . Он был свя-
зан с группой «Освобождение труда» , вместе с Плеха­
новым, Аксельродом, Засулич и Потресовым участво­
вал в работе Лондонского конгресса 11 Интернациона­
ла ( 1 896) , причем Струве и Потресов представляли пе­
тербургских социал-демократов. Они же подготовили 
сообщения по аграрной политике и стачке ткачей.  

В конце XIX в. социал-демократы, прежде всего 
Германии и России, оказались в центре полемики о 
возможном построении социалистического общества. 
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Зачинщиком дискуссии стал один из лидеров герман­
ской социал-демократии,  ученик Ф.Энгельса Эдуард 
Бернштейн, который в статьях и книге «Предпосылки 
социализма и задачи социал-демократии» ( 1 899) зая­
вил, что выводы «Коммунистического манифеста» ус­
тарели и не могут быть руководством к действию в но­
вых условиях. Бернштейн признавал наличие капита­
листической эксплуатации и классовой борьбы, но по­
лагал, что необходимости борьбы за политическую 
власть посредством революции не существует, а для 
социал-демократов настало время борьбы за социаль­
ные реформы посредством участия в парламентской 
деятельности. Он выражал уверенность в том, что «Со­
циальное движение - это путь, полный надежд, а не 
теория катастроф».  Он был за то, чтобы германские 
социал-демократы стали парламентской партией и в 
борьбе за социализм выступали совместно с либерала­
ми. По мнению Бернштейна, вопреки Марксу, капита­
лизм не разрушался,  а рабочие не становились все бо­
лее сознательными и революционными. Против пози­
ции Бернштейна выступили К.Каутский, Р.Люксем­
бург, Г.В.Плеханов и В.И.Ленин - люди, мечтавшие в 
то время о сильных централизованных партиях, могу­
щих участвовать в борьбе за политическую власть в об­
ществе, верящие в революцию как локомотив истори-�2 ческого развития человечества· . 

В России идеи Бернштейна активно поддержали 
те, кого позже назвали «легальными марксистами» .  
Это было проявлением раскола социал-демократии, 
который становился перманентным. Российские и 
германские социал-демократы по-разному относились 
к тем,  кто позволял себе усомниться в марксистских 
доктринах: первые изгоняли их из своих рядов, вто­
рые оставляли в партии и Интернационале. Амстер­
дамский конгресс 11 Интернационала ( 1904) принял 
резолюцию, согласно которой во всех странах должна 
существовать одна социалистическая партия, защища­
ющая интересы пролетариата, перед которым социа­
листы должны нести ответственность за раскол в сво­
их рядах. Руководство Интернационала исходило из 
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признания обеих фракций РСДРП и того обстоятель­
ства, что между ними существует больше причин для 
согласия , нежели для конфронтации. Но нежелание 
лидеров большевизма поступиться «принципами» све­
ло на нет все примирительные предложения герман­
ских и других социал-демократов. Плеханов, участво­
вавший в работе этого съезда, позже писал: «Мы, в ли­
це делегатов нашей партии на съезде, очень одобряли 
эту резолюцию; мы рукоплескали ей и" .  раскололись 
на две враждебные организации»33• Наверное, в этом 
и бьша сила европейских социал-демократов, котор�е 
стремились к единению, а не размежеванию, к исполь­
зованию общих наработок по ведению агитационно­
пропагандистской работы, сочетанию легальных и не­
легальных форм борьбы, хотя тогда для России и Гер­
мании выделение радикальных, левых течений в со­
циал-демократии бьшо общим явлением. 

П.Б.Струве весной 1 899 г. поздравил Бернштейна с 
критикой ортодОКСИИ, подчеркнув, ЧТО ЭТа «Критика 
несет в себе семена, из которых произрастут весьма 
важные последствия»34 • Известно, что Плеханов вы­
разил неудовольствие позицией Струве, а Ленин не 
проявил вначале никакого беспокойства по поводу 
его «ревизионистских» высказываний. Плеханов пи­
сал Аксельроду 21 апреля 1 899 г. , что «борьба с берн­
штейнизмом в России есть насущнейшая задача мину­
ты. "Начало" целиком на стороне Бернштейна. Мы 
должны противопоставить влиянию наших катедер­
марксистов свое влияние марксистов-революционе-
ров» 35. · 

Весь этот спор медленно доходил до Шушенского, 
где тогда жил ссьшьный Ленин. Но попытки Струве 
привлечь на свою сторону Ленина и Потресова не 
увенчались успехом. В .И.Николаевский отмечал, что 
Струве, активно участвующий в социал-демократиче­
ской работе и представлявший ее на международном 
конгрессеV,>вал в то время все нити , связывающие его 
с партией· ' . Думается , что это не так: Струве не поры­
вал с социал-демократией, правильнее сказать - ее ра­
дикально и ортодоксально настроенные лидеры тогда 
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прекращали отношения с ним. Струве продолжал ре­
дактировать социал-демократический журнал «Нача­
ло» ,  на его страницах печатались Ленин и Потресов. 
Плеханов отнесся к материалам журнала отрицатель­
но, увидев в отдельных статьях проявления ревизио­
низма. Отрицательно к журналу отнеслась и царская 
цензура, конфисковав часть его тиража, а вскоре и за­
претив издание. Струве не переставал быть привер­
женцем социалистических идей, хотя его критиче­
ское отношение, особенно к экономической теории 
Маркса, в то время все возрастало. 

Ленин помнил об успешном выступлении против 
народничества в середине 1 890-х гг. социал-демокра­
тов разных направлений , в том числе и «легальных 
марксистов» ,  поэтому он не сразу принял предложе­
ние Плеханова отказаться от сотрудничества с 
П.Б.Струве. Во всяком случае в 1 900 г. за издание «Ис­
кры» совместно выступили Ленин, Мартов, Потресов, 
Струве и Туган-Барановский. К ним позже присоеди­
нились Плеханов, Аксельрод и Засулич, т.е .  тогда в во­
просе об издании газеты ведущие российские социал­
демократы были едины. Плеханов обусловил свое уча­
стие в работе «Искры» выходом Струве из социал-де­
мократии и объявлением его сторонников «демокра­
тической оппозицией» . Ленин пытался занять более 
примирительную позицию. 1 1  декабря 1 900 г. он пи­
сал Аксельроду о том,  что нельзя заниматься только 
критикой «Рабочего дела» ,  это «было бы несправедли­
во по отношению к противнику, имеющему не только 
проступки перед социал-демократией»37• 

29 декабря 1900 г. на совещании с редакторами «Ис­
кры» в Мюнхене Струве заявил, что новые требова­
ния к нему аннулируют прежние соглашения и он не 
видит смысла финансировать издание, которое назы­
вает его «оппортунистом» и «апологетом буржуазии» . 
Струве предложил совместное новое издание «Совре­
менное обозрение» ,  в котором бы рассматривались не 
столько споры внутри социалистов, сколько форми­
ровались бы антимонархические настроения. Ленин 
отказался. В результате, благодаря Плеханову, было 
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подписано соглашение между «социал-демократиче­
ской группой "Зари" и "Искры"» и «группой демокра­
тической оппозиции "Свобода"» об издании приложе­
ния к журналу «Заря» в виде «Современного обозре­
ния» под редакцией Струве. Вскоре это соглашение 
было аннулировано, проект издания «Современного 
обозрения» остался нереализованным. 14  июля 1 90 1  г. 
Плеханов писал Ленину, что его критику либералов он 
поддерживает, но следует отличать хорошего либера­
ла от плохого. Либералов вроде Бердяева и Струве 
следует дискредитировать, потому что «самый фацт 
сушествования РНС (Ст;эуве) на свете есть величай­
шая несправедливость» 3 • 

В либералах лидеры социал-демократии видели те­
перь своих конкурентов в борьбе за политические сво­
боды и потому стали подвергать их разносной крити­
ке на страницах «Искры» и иных изданий. Ф.И.Дан 
писал ,  что тогда «пришлось констатировать фактиче­
скую неосуществимость той "поддержки" , которую 
партийная программа обещала "всякому оппозицион­
ному и революционному движению" и признать, что в 
действительности о "серьезной поддержке" реально­
го русского либерализма не может быть и речи» .  
Пришлось фактически отказаться и от идеи «гегемо­
нии» ,  от расчетов на возможность для русской социал­
демократии стать центром притяжения для «всех 
классов населения» ,  а потому признанным руководи­
телем и буржуазного сектора «освободительного дви­
жения» .  Социал-демократы были вынуждены пере­
смотреть свою политику. Будущие меньшевики поста­
вили задачей использовать буржуазные преобразова­
ния в стране для того, чтобы решать свои социалисти­
ческие задачи; большевики полагали необходимой 
борьбу за подчинение буржуазии революционной дик­
татуре39 . По мнению Р .Пайпса,  корни раскола в 
РСДРП на П съезде партии следует искать в «Падении 
идеи гегемонии,  ярким показателем чего и стал раз­
рыв со Струве»10• Разумеется, борьба части социал-де­
мократов с либералами имела негативные последст­
вия на создание общедемократического движения 
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против самодержавия. Но не эта причина была глав­
ной в расколе РСДРП в 1 903 г. 

С.В.Тютюкин обосновывает причины раскола 
РСДРП совокупностью многих обстоятельств: неор­
динарностью социалистического движения в России 
на рубеже XIX-XX вв. , острой внутренней борьбой 
внутри РСДРП, где были «экономисты» и «политики» ,  
централисты и автономисты, сторонники унитаризма 
и партийного федерализма. Он указал на то, что борь­
ба вокруг разного понимания марксистских догматов 
в РСДРП сразу же приняла гипертрофированные раз­
меры и весьма ожесточенный характер, т.к. в России 
той поры еще не сложилось гражданское общество с 
рыночной экономикой и революционное нетерпение 
оставалось характерной чертой интеллигенции, со­
ставляющей тогда основу политических объединений 
и групп. 

По мнению Тютюкина, в России начала ХХ в. было 
недостаточно объективных предпосылок для полно­
ценного развития социалистического движения и по­
тому был силен субъективный фактор, что способст­
вовало развязыванию многих дискуссий, заканчивав­
шихся организационными выводами и представлени­
ем оппонента в качестве отступника, «врага» и «реви­
зиониста».  В отличие от других партий 11 Интернаци­
онала, российские социал-демократы предпочитали 
раскол, размежевание возможному компромиссу. Тю­
тюкин полагал, что меньшевики пытались переустро­
ить Россию в соответствии с ортодоксальными марк­
систскими схемами.  В несоответствии книжных тео­
ретических построений и реальной российской дей­
ствительности заключалась, по его мнению, «глубо­
чайшая политическая драма меньшевизма и его вож­
дей» .  Тютюкип отказался от присущей советской ис­
ториографии склонности искать причины принад­
лежности социал-демократов к большевистской или 
меньшевистской фракции в их социальном статусе и 
материальном положении, выделяя на первое место 
субъективный фактор: уровень образования, склад ха­
рактера и мышления, родственные связи и т.д.1 1 
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Тютюкин прав, когда писал об утопичности планов 
российских социал-демократов переустроить страну 
по схемам, предлагаемым в книгах Маркса и Энгельса. 
Но он писал об этом, зная о крахе реализации этих 
идей,  понимая ,  что существует огромная разница меж­
ду политическими предсказаниями и их осуществле­
нием. Ни Ленин, ни Мартов этого различия в свое 
время не признавали. Разумеется , между ними не было 
единства в методах осуществления марксовых посту­
латов: Мартов последовательно отстаивал демократи­
ческие принципы их реализации и был готов отсту­
пить, видя сопротивление тех, ради кого все это дела­
лось. Ленин и его сторонники к подобному готовы не 
были и прибегли к насильственной , жестокой, беском­
промиссной политике, дабы осуществить свои планы, 
когда увидели, что классовое сознание тех, ради кого 
они осуществляли революцию, оказалось не соответ­
ствующим их ожиданиям42 • 

Ф.И .Дан подчеркивал закономерность возникнове­
ния фракций в РСДРП, которые были политическими 
«сиамскими близнецами»  при решении классово-со­
циалистических и демократических задач революци­
онного движения. В .К.Иков в мемуарах, написанных в 
1 930-е гг. , говорил о разнице между членами фракций, 
лежащей только в психологической плоскости , когда 
смелость суждений соединялась с косностью мысли. 
Он вспоминал о том,  как в эмиграции воевали недав­
ние «братья» - большевики с меньшевиками:  «Встают 
видения . . .  мерцает тускло сквозь табачно-дымовую за­
весу недоумевающее электричество . . .  вокруг стола 3-4 
десятка озабоченных возбужденных лиц. . .  погружен­
ных в изобличение хитрых козней противника . . .  и 
ткет свою нескончаемую пряжу . . .  неутомимая фракци­
онная Пенелопа» . Оглядываясь назад, Иков с сожале­
нием замечает, что все эти кружковые происшествия, 
стычки вождей и т.п .  как-то затмевали крупные собы­
тия , тогда происходившие в России: войну с Японией, 
земские съезды и т.д.13 Заметим сразу, что российские 
провинциальные социал-демократические организа­
ции в своей массе фракционно почти не разделялись, 
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в них были заметны единые действия социал-демокра­
тов с эсерами ( 1 904-1905 гг. в Саратове) или сторон­
ников разных фракций РСДРП вплоть до марта 19 1  7 г. 
в Сибири41 • 

Известно, что марксизм со времени своего появле­
ния был известен различным представителям россий­
ской интеллигенции. Советская 'историография пред­
ставляла распространение марксизма в России почти 
триумфально, называя его противниками лидеров на­
родничества, анархизма и реакционных течений. 
Считалось, что российская общественность познако­
милась с идеями Маркса в 1 84Q-e годы и с тех по� чис­
ло их приверженцев в стране только возрастало 5• Ис­
торики подчеркивали, что особенно активно идеи 
Маркса стали популярны в России начиная с 1 880-х гг. , 
когда появились социал-демократические организа­
ции в стране 16• В постсоветской историографии под­
черкивалась увлеченность марксизмом в конце XIX 
столетия многих авторов «Вех» (из 7 авторов этого 
сборника статей 6 бьvш социал-демократами и порва­
ли с марксизмом в начале ХХ в.)17 • 

А.В.Тыркова-Вильямс, хорошо знавшая многих ли­
деров социал-демократии той поры, в воспоминаниях 
отмечала беспрекословное согласие с идеями Маркса, 
царившее среди его первых российских последовате­
лей. Туган-Барановский «твердил марксистские исти­
ны с послушным упорством мусульманина, проповеду­
ющего Коран, - писала она. - Экономический матери­
ализм был для него не только научной истиной , но 
святыней. И он, и Струве были совершенно уверены, 
что правильно приведенные изречения из "Капитала" 
или даже из переписки Маркса с Энгельсом разреша­
ют все сомнения, все споры. А если еще указать, в ка­
ком издании и на какой странице это напечатано, то 
возражать могут только идиоты . . .  Люди, казалось бы, 
неглупые, принимали эту мертвую каббалистику за на­
учную теорию. Но русские пионеры марксизма купа­
лись в этой догматике, принимали ее за реальность. 
Жизни они не знали и не считали нужным знать. 
Меньше всего их интересовали те, ради кого все эти 
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теории сочинялись, живые люди. Они , особенно 
Струве, их не замечали. У Тугана все же было любо­
пытство к отдельным людям, была своеобразная мяг­
кость . . .  было простодушие, которого я ни в Ленине, 
ни в Струве не замечала» 1н.  

С другой стороны, исследователи отмечали доста­
точную интеллектуальную подготовленность россий­
ских собеседников и корреспондентов К.Маркса и 
Ф.Энгельса, их критическое отношение к некоторым 
высказываниям и прогнозам немецких мыслителей.  
Среди оппонентов К.Маркса и Ф.Энгельса были П .Ан­
ненков, А.Герцен,  М.Бакунин,  И .Чернышевский,  
П.Ткачев, И.Русанов, И.Михайловский и другие. Сре­
ди тех, кто сомневался в постулатах марксовой теории 
и действиях ее российских последователей ,  был 
В.Г.Короленко, не желавший примириться с тем ,  что 
последние пытаются «проникнуть во все тайны жизни 
при помощи одного-единственного ключа» , устано­
вить свои собственные законы морали, искусства, нау­
ки, орудуя «философским камнем» марксизма, кото­
рый именуется «экономический и исторический мате-

�9 риализм» . 
В российской историографии 1990-х гг. отмеча­

лось, что именно у своих кумиров Ленин позаимство­
вал такие негативные качества, как произвольное 
цитирование, унижение своих оппонентов, «революци­
онное нетерпение» ,  избирательность использования 
выводов своих марксистских учителей соответствен­
но текущей политической ситуации и т.д. В исследова­
ниях подчеркивалось, что еще до появления критиче­
ских работ Э.Бернштейна российские либералы и 
народники предприняли довольно основательную ре­
визию многих положений марксизма. Идеи марксизма 
были восприняты, прежде всего, российскими ради­
калами,  увидевшими в нем обоснование революцион­
ной борьбы с самодержавием;;о. 

Как отмечают исследователи деятельности Стру­
ве, он и в период увлечения марксизмом отдавал 
предпочтение эволюционному пути развития стра­
ны. Поэтому его разрыв с Лениным в начале 1 90 1  г. 
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только подтвердил невозможность их организацион­
ного и идейного сотрудничестваы . Тыркова, навер­
ное, была права, говоря об апологетическом отноше­
нии Струве и Туган-Барановского к марксизму на 
начальном этапе их знакомства с этим учением, кото­
рое потрясло их новизной, логикой и фактами .  Но 
вскоре наступило разочарование:: . В них победил кри­
тический взгляд на творчество любого научного ав­
торитета, и они избавились от ·обожествления работ 
Маркса . . .  52 

Критика особенно ярко проявилась в Германии 
(Э.Бернштейн) и в России (П.Б.Струве) .  Потресов 
отнесся к критическим выступлениям Струве, Туган­
Барановского и Булгакова против марксизма с «бе­
шенством» ,  взял себе даже псевдоним «Старовер», а 
Ленин - вначале примирительно53• Но это не помешало 
Струве и Туган-Барановскому принять участие в извест­
ном псковском совещании (начало апреля 1900 г. )''1 и 
обсудить вопрос об издании газеты «Искра» и журнала 
«Заря» вместе с Лениным, Мартовым, Потресовым, 
А.М.Калмыковой, С.И. и Л.Н.Радченко. Итоги этого 
совещания в исторической литературе и мемуарах 
оценивались по-разному, причем историки КПСС ак­
центировали внимание на разногласиях между «соци­
ал-демократами» и «легальными марксистами»55• 

По свидетельству Мартова, на совещании Струве и 
Туган-Барановский заявили, что, несмотря на ортодо­
ксально-марксистское направление готовящихся изда­
ний, они готовы их поддержать за призыв к организа­
ции борьбы с самодержавием. Мартов вспоминал о 
том,  что Ленин и Потресов были убеждены в отходе 
Струве из «социалистического лагеря в лагерь буржу­
азного либерализма» , но считали возможным сотруд­
ничать с ним, если его сторонники удовлетворятся ро­
лью «второй скрипки» и увидят, что «нам с нашим "ор­
тодоксальным" знаменем удалось организовать силь­
ную революционную партию действия» .  В дальней­
шем, полагал Мартов, мнения Ленина и Потресова 
расходились. Они оба были за соглашение с группой 
Струве, но Ленин «мыслил себе это соглашение "с кам-
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нем за пазухой"» ,  тогда как Потресов «считался с тем, 
что соглашение морально обязывает обе стороны, и 
полагал, что на нашу оно наложит обязательство гиб­
кой тактики , способной закрепить первоначальный 
успех» .  

Мартов рассказал о том,  что в ходе подготовки 
встречи со Струве Потресов исходил из того, что со­
трудничество социал-демократов с демократически­
ми элементами «сможет закрепить на долгое время 
идейную гегемонию первой над вторыми» .  Сам Мар­
тов был убежден в том, что «прежде чем объединить­
ся , надо размежеваться» ,  а затем создать партию; 
«способную быть исторической преемницей партии 
"Народной воли"» .  Ленин скептически относился к 
идее Потресова и был в принципе согласен с Марто­
вым, но он стремился использовать сложившуюся си­
туацию так, «чтобы взять у будущих либералов все , 
что они сегодня могут дать в смысле поддержки на­
шей организации,  - их средства, их влияние, их та­
ланты, - с тем,  чтобы завтра, когда с ними уже будет 
не по пути, выбросить их, как выжатый лимон» .  Во 
время чтения Лениным программного заявления, где 
были упреки в адрес «Критиков марксизма» , Мартов 
наблюдал за собеседниками. «На лице М.И.Туган-Ба­
рановского, - писал он, - было заметно не то огорче­
ние, не то недоумение, моментами он явно сдержи­
вался, чтобы не прервать чтение. Напротив, Струве 
держался с олимпийским спокойствием, сквозь кото­
рое, однако , иногда можно было схватить чуть-чуть 
насмешливый огонек в глазах. По окончании чтения 
его лицо выражало скорее удовлетворение или даже 
вежливое одобрение прослушанного» .  Беседа велась 
в мирных тонах , и когда Ленин согласился смягчить 
отдельные формулировки, спор прекратился , и Стру­
ве внес на издание газеты ежемесячный взнос в 5 руб­
лей ,  а Туган-Барановский дал 1 0  рублей. По предложе­
нию Потресова газету назвали «Искра» с эпиграфом 
«Из искры возгорится пламя» .  Основной фонд изда­
ния состоял из 5 тыс. рублей, из них 2 тыс.  дала Кал­
мыкова, столько же - Потресов и тысячу внес его то-
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варищ по гимназии Д.Е.Жуковский56• Когда на 11 съез­
де РСДРП Потресов предложил резолюцию о сотруд­
ничестве с либералами, Ленин выступил против, «вы­
нув камень из-за пазухи» и бросив его в недавнего со­
юзника - Струве. 

Заметим, что псковское совещание социал-демо­
кратов происходило в сложной обстановке. В социал­
демократическом движении продолжались расколы: с 
одной стороны, ортодоксальная часть социал-демо­
кратии (Плеханов, позже Ленин и Мартов) выступала 
против критиков марксизма, еще до конца не порывая 
с ними (пример - псковское совещание) ,  с другой -
она встретила сопротивление так называемых «эконо­
мистов» , настаивающих на приоритетности в борьбе 
с самодержавием не политических, а экономических 
требований. Кроме того, социал-демократические ор­
ганизации не были едиными, они страдали от внут­
ренних распрей и идейной борьбы друг с другом. Со­
циал-демократия приходила на смену народничеству, 
но это был весьма своеобразный и мучительный про­
цесс. 

Аксельрод вспоминал,  что программа и тактика 
группы «Освобождение труда» вызывала у некоторых 
лидеров западной социал-демократии недоумение и 
скептицизм. П.Лафарг упрекал Плеханова: «В России 
социалистам и либералам необходимо теперь совме­
стно добиваться конституции,  а вы и ваши друзья вра­
ждуете с либеральной оппозицией вместо того, чтобы 
заодно с ней бороться против существующего полити­
ческого режима, во имя политической свободы» .  
В.Либкнехт в 1895 г. заявил, что в России студенче­
ские волнения имеют большее политическое значе­
ние, чем рабочие стачки. Аксельрод подчеркивал, что 
группа «Освобождение труда» начала свою деятель­
ность в кризисной атмосфере, когда силы радикаль­
ной интеллигенции были ослаблены и на плодотвор­
ную работу не хватало ни средств, ни людей57• Члены 
группы вели большую теоретическую и пропагандист­
скую работу, издавали книги и брошюры, налаживали 
связи с российскими социал-демократическими круж-
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ками, например с «Партией русских социал-демокра­
тов» Д.Благоева в 1 884-1 886 гг. 5к 

Группа «Освобождение труда» просуществовала 
20 лет и самораспустилась на 11 съезде РСДРП в 1 903 г. 
По мнению С.Бэрона, в 1 883-1 893 гг. , т.е. в первое де­
сятилетие своего существования, группа занимала не 
только видное место в российском социал-демократи­
ческом движении, но и «представляла само движе­
ние» ;  в 1 893-1 903 гг. ее представители влились в об­
щее социал-демократическое движение, «К созданию 
которого приложили столько усилий»5!1 • Вывод Бэро­
на следует скорректировать: группа «Освобождение 
труда» не представляла «Все» социал-демократическое 
движение России,  где независимо от нее в 1 880-х - на­
чале 1 890-х гг. функционировали марксистские круж­
ки Н.Е .Федосеева, Д .Н.Благоева, П .В .Точисского , 
М.И.Бруснева и др. Группа «Освобождение труда» бы­
ла в то время мало известна как организация , больше 
знали работы Плеханова и Аксельрода, лег�ндой 
бьvю овеяно имя В.И.Засулич, но не за пропаганду 
марксизма, а за покушение в 1 878 г. на петербургского 
градоначальника Ф.Ф.Трепова и громкий оправда­
тельный для нее судебный процесс. По мнению 
А.Н .Потресова, марксизм группы «Освобождение 
труда» явился ответом на вопрос , что делать после 
«крушения» движения народовольцев. «Но это был 
ответ, для своего времени заведомо обреченный на 
изолированность . . .  » 6 0  

Для Плеханова особенно работа в группе «Освобо­
ждение труда» составляла особую гордость. Достаточ­
но указать на его неприятие статьи А.Н.Потресова 
«Эволюция общественно-политической мысли в пред­
революционную эпоху» , в которой ,  по его мнению, 
была недооценена роль группы «Освобождение тру­
да» в пользу «Легального марксиста» Струве, чтобы по­
нять насколько трепетно Плеханов относился ко все­
му, сделанному им. Его личные качества были таковы, 
что он порывал всякие отношения с давними соратни­
ками ,  если полагал, что они каким-то образом позво­
ляли себе критически отнестись к его деятельности.  
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Потресов 1 8  ноября 1 908 г. с горечью писал Мартову 
по поводу нападок на него Плеханова: «Я припоминаю 
Ваши слова, сказанные Вами по поводу статей Марты­
нова, что вздумай он сказать все, что он думает об 
этом прошлом и, в частности, о взглядах в различные 
периоды нашего прошлого Плеханова, из сего полу­
чился бы большой скандал. Памятуя это и в интересах 
мира, я буквально испортил свою статью, потому что , 
говоря о таких центральных вещах, как о так называе­
мой гегемонии, я должен был так же недоговаривать, 
как я недоговаривал вообще о группе "Освобождение 
труда", и благодаря этому не мог установить связи ме­
жду группой "Освобождение труда" и теми условиями, 
которые ее создали и внесли много специфических 
черт в ее взгляды. И все-таки получился крах".  Это 
значит, другими словами,  что нет возможности дейст­
вительно пересматривать наше идейное прошлое за 
всю четверть века, - нельзя потому, что как осторож­
но ни танцуй, а на чью-либо мозоль наступишь"ы . Это 
один из многих примеров того, когда нетерпимость 
Плеханова или Ленина приводили к разрыву отноше­
ний бывших единомышленников не всегда из принци­
пиальных идейных соображений. Как замечала 
В.И.Засулич, хорошо знавшая Плеханова, он обладал 
особой способностью «разбивать симпатию читателя 
к его оппоненту» . Ортодоксия Плеханова оказалась 
практически несостоятельнойfi2• В результате от нее 
отказались и многие его сподвижники по партии 
меньшевиков. 

Лишь часть из числа тех, кого позже стали назы­
вать «легальными марксистами» и «экономистами» , 
отошла от марксизма в силу критического восприятия 
его отдельных догм. Отношение к ним российских 
марксистов социал-демократов было нетерпимым, их 
возражения Струве и другим больше напоминали про­
паганду отдельных положений Маркса, чем научную 
аргументацию. Для ортодоксальных марксистов было 
неважно, были ли критические замечания в адрес от­
дельных положений. марксовой теории правильны 
или нет, они считали подобное ересью, не имеющей 
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право на существование. С другой стороны, критики 
марксизма были для них мишенью для собирания сто­
ронников. Можно сказать, перефразируя известное 
изречение Вольтера, что если бы их не бьvю, их нуж­
но было бы выдумать. 

Плеханов, представляя партию как организацию 
единомышленников, критиковал немецких социал-де­
мократов за отказ исключить Э.Бернштейна из пар­
тии и заявлял о борьбе с бернштейнианством в России 
как «насущнейшей задаче минуты» { 1 899) .  Он с яро­
стью набросился на Струве, полагая , что раз он крити­
кует Маркса, то само его существование на земле не· 
справедливо. Тогда же Плеханов потребовал исключе­
ния из социал-демократических организаций 
С.И.Прокоповича и Е.Д.Кусковой за «экономизм» .  Ле­
нин бьш настроен против Струве столь же решитель­
но, как и Плеханов. К.М.Тахтарев вспоминал, как в са­
мом начале 1 900-х гг. Ленин в беседе с ним назвал 
Струве «Изменником и ренегатом».  Тахтареву это по­
казалось несправедливым по отношению к недавнему 
товарищу, и он обратил внимание Ленина на «возмож­
ные последствия подобного клеймения Струве» , ска­
зав: «А что если кто-либо из рабочих . . .  под влиянием 
травли Струве на страницах "Искры" вдруг решится 
расправиться с ним или даже убьет его как "изменника 
и ренегата"? "Его и надо убить", - ответил мне Влади­
мир Ильич. - Я все же стоял на своем, пытаясь убе­
дить Владимира Ильича в том,  что некоторые из тех 
выражений, которые он пускал по адресу Струве, 
неподходящи и некоторые его полемические приемы 
недопустимы. "А что же? - возражал он мне горя­
чась,  - по-вашему, мне надо надевать для расправы с 
ним замшевые рукавицы?" Видя , что наш разговор о 
Струве слиш�ом задевает Владимира Ильича за жи­
вое и сильно его горячит, я не решился продолжать и 
умолк, д)'МаЯ, что замшевые рукавицы все же лучше 
ежовых»r,3• 

Известно,  как Ленин использовал не предназна­
ченное для печати «Credo» Е.Д.Кусковой ,  объединив 
17 социал-демократов для выражения протеста про-
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тив ее утверждения о приоритете экономических тре­
бований в борьбе российских рабочих за свои права. 
Крайняя нетерпимость к инакомыслию отличала тог­
да Плеханова и Ленина, и это, наверное, стало одной 
из причин их объединения во время 11 съезда РСДРП. 

На эту нетерпимость Ленина как черту его характе­
ра обращал внимание Струве, вспоминая о работе с 
ним. В 1 890-х гг. Струве вместе с Потресовым редакти­
ровали статью Ленина «Экономическое содержание 
народничества и критика его в книге г.Струве» ,  опуб­
ликованную в сборнике «Материалы к характеристи­
ке нашего хозяйственного развития» ( 1 895) . Статья 
бьша написана в связи с выходом книги Струве «Кри­
тические заметки к вопросу об экономическом разви­
тии России» (СПб. , 1894) .  Струве отмечал, что на 
«Крайнюю нетерпимость» Ленина он, как редактор, 
«отвечал максимальной терпимостью, считая, что она 
должна быть законом отношений между товарищами 
по партии». Он посьшал Ленину в ссьшку книги , нуж­
ные для написания «Развития капитализма в России» ,  
и отмечал, что главным разногласием с Лениным в ту 
пору бьш спор о степени развития капитализма в стра­
не. Струве призывал признать «нашу некультурность и 
пойти на выучку к капитализму» . Ленин полагал, что 
капиталистическое развитие уже охватило всю стра­
ну, а если это не так, то может быть «скачок чрез капи­
тализм» к декретированному социализму. Заметим, 
что Плеханов, а позже и меньшевики исходили из точ­
ки зрения Струве64 • 

Для многих руководителей российской социал-де­
мократии второй половины 1890-х - начала 1900-х гг. 
бьша характерна борьба за лидерство, ортодоксаль­
ность суждений, самоутверждение с обязательной 
ссьшкой на нужную цитату из работ Маркса и Энгель­
са. Проявлялось это по-разному и в различных фор­
мах. Но результат, как правило, бьш один - размежева­
ние, превращение сподвижников в недругов.  Причем 
отказ Плеханова или Ленина отдельным организаци­
ям или их видным деятелям в звании социал-демокра­
та отнюдь не означал, что они таковыми переставали 
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быть. Весьма часто они полагали, что социал-демо­
крат это тот, кто придерживается марксистской тео­
рии революции, но только в их понимании и трактов­
ке. Итог известен: Ленин всю партию меньшевиков 
отлучит от социал-демократии и назовет мелкобуржу­
азной, как и Плеханова в отдельные периоды его дея­
тельности. Тогда ортодоксия и догматизм, обращен­
ные на достижение только революционных целей ,  ли­
шали РСДРП многих сторонников. Тем более что 
единства в РСДРП достичь так и не удалось. Достаточ­
но назвать их отзывы друг о друге, чтобы убедиться в 
этом. 

В январе 1 9 1 8  г. Плеханов вспомнил свой разговор 
с В.Адлером, который однажды сказал, обращаясь к 
нему: «Ленин ваш сын» .  Плеханов мрачно пошутил в 
ответ: «Если сын, то, очевидно, незаконный» и позже 
назвал Ленина «демагогом до конца ногтей» .  А.С.Мар­
тынов противопоставлял нетерпеливости большеви­
ков позицию меньшевиков, считавших себя «созна­
тельными орудиями бессознательного процесса» ; ко­
торые не насиловали историю, а считали необходи­
мым «помочь той революции,  которую делает сама ис­
тория" и. 

В России XIX столетия были сильны традиции про­
светительства общеевропейского типа. Российские 
марксисты тяготели к европоцентризму. Плеханов в 
статье «Социализм и политическая борьба» ( 1 883) 
подчеркивал, что «теория русской самобытности ста­
новится синонимом застоя и реакции ,  а прогрессив­
ные элементы русского общества группир�тся под 
знаменем осмысленного "западничества"» '6 • Естест­
венно, что политизация общества затронула и эту сто­
рону его жизни.  Но революционный радикализм, под­
польные кружки , стремящиеся к насильственному 
ниспровержению самодержавия , оказались несовмес­
тимыми с гуманитарными целями просветительства. 
По мнению А.Н.Потресова, в России 1 890-х гг. марк­
сизм был идейным учением для Струве и других либе­
ралов, Плеханова и его сторонников, а также включал 
в себя «марксизм кружкового подполья» во главе кото-
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рого стал Ленин. Потресов удивлялся тому, что не 
Плеханов, а Ленин с его «схематично упрощенными, 
коротенькими мыслями и наглядными формулами " .  
выражал сокровенную сугь определенной части рос­
сийской интеллигенции"r.7• 

Социал-демократическая «Искра» уделяла внима­
ние лишь политическому образованию различных 
слоев населения , прежде всего рабочих. Более того , 
когда в 1904 г. газета «Русь» , издаваемая сыном А.С.Су­
ворина, предложила учредить «Фонд народного про­
свещения» и открыла подписку в поддержку его от­
крытия, редакция «Социал-демократа» ( 1904. No 2. 
Ноябрь) призвала рабочих жертвовать не на земские 
школы, а на устройство рабочих библиотек и тайных 
собраний и кружков, издание революционной лите­
ратуры. Мартов в «Искре» (5 ноября 1904 г. ) отмечал, 
что «Если . . .  рабочие массы втянутся в широкое дви­
жение в сторону самообразования, мы должны будем 
в этой сфере отыскать такие позиции, которые мы 
смогли бы занять для того, чтобы направить и это 
движение от буржуазного культурнического либера­
лизма к пролетарской освободительной борьбе» .  За­
метим ,  что число грамотных рабочих, по данным Все­
российской переписи населения 1897 г. , составляло не 
более 40% ,  продолжительность рабочего дня до 1 1  ча­
сов и одна из самых низких заработных пла1:Jсугубля­
ли тяжесть их экономического положения1' • В этой 
ситуации отказ от поддержки движения за образова­
ние рабочих, от конструктивного диалога с теми, кто 
таковые планы предлагал, сужал демократическую ба­
зу деятельности представителей социал-демократии. 
Конечно, обозревая формы и методы работы социал­
демократии столетней давности , легче видеть их ус­
пехи и неудачи. Они же тогда, настроенные весьма 
целеустремленно на успех революции, свержение са­
модержавия, все и вся подчиняли решению этой зада­
чи. Наверное, эта борьба была бы более эффектив­
ной, сумей лидеры социал-демократии тогда совмест­
но отстаивать, прежде всего, демократические прин­
ципы ее ведения, более последовательно выступая 
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против различного рода радикально-экстремистских 
устремлений. 

В 1 894 г. Аркадий Кремер, позже один из основате­
лей Бунда, написал брошюру «Об агитации» .  В ней он 
подытожил свой опыт пропагандистской работы сре­
ди еврейских рабочих Вильно. Ее редактором и , в оп­
ределенной степени, соавтором был Мартов, автором 
эпилога - Аксельродr.9• Авторы брошюры предлагали 
выйти за рамки кружковой работы и от пропаганды 
среди небольшого числа интеллигенции перейти к 
агитации среди рабочих. Для успеха агитации следова­
ло знать положение рабочих, их требования. «Немыс­
лимо ожидать классового движения с политической 
программой там, где не ведется в достаточно крупных 
размерах чисто экономическая борьба, - говорилось 
в брошюре. - " .Роль партии ,  взявшей на себя полити­
ческое воспитание и организацию народа, в этом от­
ношении ограничивается тем,  чтобы верно опреде­
лить момент, когда борьба назрела настолько, чтобы 
перейти в борьбу политическую и чтобы подготовить 
в самой массе элементы, необходимые для того, что­
бы этот переход совершался с наименьшей тратой 
сил» .  Авторы связывали экономические требования 
рабочих с воспитанием их политического самосозна­
ния, ибо только это может привить им интерес к поли­
тической свободе. Главной задачей борющегося про­
летариата авторы брошюры провозглашали достиже­
ние политической власти. Их формула была предель­
но ясна: рабочий сможет оценить необходимость по­
литической борьбы только тогда, когда «экономиче­
ская борьба ясно продемонстрирует ему, что в сущест­
вующих условиях невозможно улучшить его судьбу"70• 

Отношение к выводам брошюры было разным. Дан 
позже писал, что привезенная Мартовым в Петербург 
в 1895 г. брошюра (вернее, ее рукопись. - И. У.)  «дала 
решающий толчок» для объединения ряда кружков в 
«Союз борьбы за освобождение рабочего класса» -
первую российскую социал-демократическую органи­
зацию, сделавшую массовую агитацию «Стержнем сво-

и б 7 1 д б u u еи ра оты» . ан оши алея:  первои организациеи ,  
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которая перешла к массовой агитации среди рабочих , 
была виленская. Мартов, выступая на майском собра­
нии агитаторов в Вильно ( 1 895) ,  говорил о том, что 
«МЫ свою программу, свою тактику, свою борьбу при­
способили к массе, что . . .  нашей главной задачей те­
перь является не пропаганда в кружках, а агитация в 
массе» ,  которая проводится не с рабочей аристокра­
тией, а со средним массовым работником. Л.О.Дан 
позже вспоминала, что в то время они исходили из 
формулы Плеханова: пропаганда - это проповедь од­
ной идеи для нескольких лиц, а агитация - это одна 
идея для многих72• С опытом работы в Вильно Мартов 
приехал в Петербург, где принял активнейшее участие 
вместе с Лениным в создании «Союза борьбы» 73• 

Отношение Плеханова и Аксельрода к идее пере­
хода от кружковщины к агитации было двойственно. 
Плеханов не был противником массового движения и 
агитации за него. Но он считал, что нужна разная ли­
тература для рабочих и интеллигенции. Аксельрод в 
послесловии к брошюре «Об агитации» упрекал авто­
ров в «односторонности» подхода к проблемам пропа­
ганды и агитации. Он видел ее в акцентировании веде­
ния агитации только среди рабочих, тогда как агита­
ция нужна и для привлечения к революционной борь· 
бе всех тех, кто «страдает от социально-политической 
системы современной России» и заинтересован в ее 
преобразовании. Аксельрод был несогласен с автора­
ми брошюры и в том,  что, как они полагали, экономи­
ческое положение рабочих активизирует их полити­
ческие действия. Он увидел в идеях авторов брошюры 
элементы «экономизма» 74 • 

Аксельрод и Плеханов в то время исходили из не­
обходимости союза российских рабочих с демократи­
ческой интеллигенцией. Но критика брошюры Кре­
мера и Мартова за то, что в ней говорилось о роли эко­
номических факторов для успешности политической 
агитации среди рабочих, представлялась на первый 
взгляд необоснованной: в брошюре утверждалась не­
обходимость массовой агитации среди рабочих, а ее 
авторов упрекали в недооценке пропаганды среди ин-
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теллигенции" .  Мартов писал по поводу этой критики: 

«От стариков-эмигрантов не ускользнула изрядная 

ограниченность политического горизонта. . .  ограни­

ченность, в силу которой мы догматически и доктри­

нерски предписывали развитию русского рабочего 

движения какую-то самодовлеющую логику . . .  Теорети­
чески это доктрин�рство было слабостью, но практи­

чески оно было нашим сильным местом, ибо заражало 

верой в то, что совершенно одни . . .  найдем точку опо­
ры, при помощи которой рычагом классовой самосто­
ятельности пролетариата перевернем царистскую 
Россию»75• 

Мартов вместе с А.Кремером,  В .Косовским и 
А.Мутником создавали Бунд как еврейскую националь­
ную рабочую социал-демократическую организацию. 
Первомайская речь Мартова в Вильно в 1 895 г. стала 
политическим обоснованием объединения еврейских 
рабочих. Мартов подчеркивал в выступлении идею 
важности создания еврейской рабочей организации, 
«Которая явилась бы руководительницей и воспита­
тельницей еврейского пролетариата в борьбе за эко­
номическое, гражданское и политическое освобожде­
ние» 76• Современные исследователи отмечают роль 
бундовцев в организации и развитии социал-демокра­
тического движения в России и считают, что «В их от­
ношении к марксизму было больше рационализма и 
логики, чем веры. И этим бундовцы отличались и от 
большевиков, и от меньшевиков» .  К концу 1900 г. Бунд 
был самой крупной социал-демократической органи­
зацией в России с комитетами в 9 городах и общим 
тиражом печатной продукции 45 тыс. экземпляров. 
«Искровские» организации к 1903 г. объединяли при­
мерно 2 тыс.  человек77• Именно Бунд стал одним из 
самых активных участников созыва 1 и 11 съездов 
РСДРП. 

Первая попытка к объединению социал-демокра­
тов России была предпринята в 1 897 г. Наиболее круп­
ными организациями к тому времени был петербург­
ский «Союз борьбы за освобождение рабочего класса» 
и виленская организация социал-демократов, ставшая 
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в 1 897 г. основой Бунда. Но социал-демократы страны 
не были едины в понимании программы и задач объе­
динения. Расхождения между ними дополнялись стре­
млением к лидерству между эмигрантами и живущими 
в России. 

Разногласия между членами группы «Освобожде­
ние труда» ,  проживавшими за границей и молодыми 
социал-демократами,  ведущими практическую работу 
в России, были понятны: первым было важно сохране­
ние теоретических постулатов, утверждение своего 
авторитета; вторые были нетерпеливы в решении пе­
рейти от слов к делу . . .  Эта борьба за лидерство в рос­
сийской социал-демократии весьма причудливо про­
явила себя при подготовке 1 съезда РСДРП. За объеди­
нение выступали тогда представители всех россий­
ских социал-демократических организаций. Плеханов 
в речи на Лондонском конгрессе Интернационала 
( 1 896) сформулировал эту задачу так: «Между тайны­
ми социал-демократическими организациями, дейст­
вующими в различных местностях России, пока еще 
нет достаточной связи, а в их действиях - иногда и 
надлежащего единства. Создание такой связи и такого 
единства - основание в России единой и нераздель­
ной социал-демократической организации - должно 
составить главную цель наших усилий в ближайшем 
будущем» .  После завершения конгресса состоялись в 
1 896-1 897 гг. несколько совещаний социал-демокра­
тов за рубежом, на которых было принято решение об 
объединении петербургской, виленской, киевской ор­
ганизаций и «Союза русских социал-демократов» в 
единую партию78• Аресты и разногласия, особенно 
среди членов петербW�гского «Союза борьбы» , не поз­
волили этого сделать " ·  По данным В.Акимова и М.Ля­
дова, московская организация социал-демократов уже 
в 1 894 г. предложила выпустить манифест об объеди­
нении с тем,  чтобы способствовать созданию партии.  
Но вскоре инициаторы были арестованы. 

Осенью '1 896 г. в Петербург из Вильно приезжал 
А.Кремер и вел переговоры с членами «Союза борь­
бы» об объединении. Кремер тогда же навестил в Же-
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неве членов группы «Освобождение труда» и встре­
тился с Плехановым и Засулич. В Женеве в это же вре­
мя находился представитель петербургского «Союза 
борьбы» К.М.Тахтарев. Все они говорили о совмест­
ной деятельности. Но первое совещание завершилось 
отсутствием соглашения. Тахтарев вспоминал об этом: 
«Наше общее совещание оказалось весьма неудачным 
благодаря Плеханову, не привыкшему, очевидно, тер­
петь возражений. Как только вопрос коснулся дея­
тельности русских организаций и агитационной так­
тики на почве борьбы рабочих за улучшение своего 
положения, разговор начал приобретать характер 
спора между Плехановым, с одной стороны, и мною и 
Кремером - с другой. Плеханов находил эту тактику 
неудовлетворительной и критиковал деятельность на­
ших русских товарищей. Мы же ее защищали. Ему по­
казалось, что мы его учим, и он крикнул нам: "Вас еще 
не было, а мы уже под виселицами ходили!"  Произне­
ся эти слова, Плеханов стал уходить» . За ним ушли и 
остальные. Через несколько дней вновь совещались у 
Аксельрода. Все говорили в ином тоне и договорились 
о необходимости объединения всех действующих в 
России социал-демократических организаций,  пред­
ставителем которых за границей оставалась группа 
«Освобождение труда» .  За объединение выступала и 
киевская организация социал-демократов. 

1 7- 18  марта 1 897 г. на собрании представителей пе­
тербургской, киевской, польской организаций,  груп­
пы «Рабочее дело» решался вопрос о созыве общерос­
сийского съезда социал-демократов. Подготовка съез­
да бьmа поручена группе «Рабочее дело» .  Участники 
собрания договорились, что на съезде будут обсуждать 
вопросы о названии партии,  газете, пfопаганде и от­
ношении местных организаций к ЦК11 • 

Участники 1 съезда РСДРП и его современники , а 
позже исследователи среди инициаторов созыва съез­
да называли киевских социал-демократов с их «Рабо­
чей газетой» ,  Бунд, петербургский «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса» . Группа «Освобожде­
ние труда» в этом списке отсутствовала. Почему? Аки-
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мов, отвечая на  этот вопрос, отметил, что на съезде 
отсуrствовали не только представители группы «Ос­
вобождение труда» ,  но и «духовно» никак не прояви­
лось ее влияние111 • Он объяснял это разногласием меж­
ду Плехановым и организаторами съезда, которые от­
носились к деятельности группы с уважением, но ли­
дером социал-демократического движения в России 
не признавали. Об этом свидетельствует письмо 
А.Кремера на имя И.С.Блюменфельда, руководителя 
типографии группы «Освобождение труда» .  Письмо 
пришло в Женеву вскоре после завершения съезда 
( 1-3 марта 1 898 г. в Минске) в виде газеты, где точка­
ми под нужными буквами было сообщено о съезде. 
После расшифровки Блюменфельд отправил его Ак- . 
сельроду. В письме говорилось о том, что решением 
съезда создана РСДРП, «заграничный ваш союз объя­
влен членами партии и заграничным органом» .  Кре­
мер просил прислать телеграмму, если члены группы 
«Освобождение труда» будут согласны с решением 
съезда. Была ли послана такая телеграмма - неизвест­
но. Б.И.Николаевский, выступивший с резкой крити­
кой изданного в 1958 г. сборника документов и мате­
риалов 1 съезда РСДРП, оспорил утверждение соста­
вителей сборника о том, что съезд послал приветст­
вие Плеханову. Позже из воспоминаний участников 
съезда стало известно, что приветствие в адрес «осно­
вателей русской социал-демократии» В.И.Засулич, 
Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода было составлено в не­
официальной обстановке, во время вечеринки по слу­
чаю завершения съезда112• 

Заметим, что 1 съезд РСДРП ( 1 898) и готовящийся 
в 1900 г. в Смоленске 11 съезд организовывали россий­
ские социал-демократические комитеты. И оба съезда 
вызвали неприятие социал-демократов, проживаю­
щих за рубежом. А.Н.Потресов писал: «Мне памятно 
до сих пор глухое недовольство, которое возбудил в 
свое время первый съезд российской социал-демокра­
тии ( 1 898) как скороспелая попытка интеллигенции 
создать маргариновую партию» . С ним солидаризиро­
вался К.М.Тахтарев, в то время находившийся в Брюс-
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селе. Он позже вспоминал, что проведение съезда бы­
ло для него «полной неожиданностью» ,  что о нем ма­
ло кто знал, что образование РСДРП без ведома рабо­
чих «Произвело на них тоже неудовлетворительное и R� даже, пожалуй, отрицательное впечатление» · .  Ак-
сельрод в письме Р.М.Плехановой назвал готовящий­
ся в Смоленске съезд - судилищем111 • 

На 1 съезде, как известно, возникли дебаты о назва­
нии партии.  Учитывая популярность «Союзов борь­
бы» вначале было решено назвать партию «Всерос­
сийский союз борьбы за освобождение рабочего клас­
са» . Но это название отвергли из-за «громоздкости_ и 
неудобопереводимости на иностранные языки» .  Вто­
рым было предложение назвать партию «Русской со­
циал-демократической партией» .  В связи с возражени­
ем бундовцев сочли нужным назвать партию «россий­
ской» .  Определение «рабочая» решили не вносить n 
связи с малым числом рабочих в партии. Еще в февра­
ле 1 898 г. член петербургского «Союза борьбы» и один 
из организаторов 1 съезда С.И.Радченко ,  согласовав 
свое решение с бундовцами , предложил написать ма­
нифест съезда П.Б.Струве (киевляне считали лучшим 
автором Плеханова) .  Перед Струве стояла задача ка­
ким-то образом объединить различные направления в 
российской социал-демократии той поры: сторонни­
ков активной политической борьбы, «Экономистов» , 
бундовцев и т.д. Струве работал над компромиссным 
документом,  который должен был удовлетворить 
большинство российских социал-демократов. По на­
стоянию Струве в название партии было включено 
слово «рабочая» .  Манифест был с восторгом встречен 
Мартовым, отпраздновавшим создание партии в туру­
ханской ссьшке вместе с другими поселенцами «распи­
тием бутылки шустовской наливки» .  Решение съезда о 
создании РСДРП приветствовал и Ленин. Узнав от 
приехавшей к нему в ссылку Крупской о съезде в мае 
1 898 г. , Ленин, по словам П.Н.Лепешинского , заявил , 
« ЧТО отныне он член Российской соц.-дем. рабочей 
партии »11�. 

На 1 съезде присутствовали делегаты петербургско-
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го (С.И.Радченко) , московского (А.А.Ванновский) , 
екатеринославского (К.А.Петрункевич) ,  киевского 
(П.Л.Тучапский) «Союзов борьбы» ,  группы «Рабочей 
газеты» (Б .Л.Эйдельман , Н .А.Вигдорчик) , Бунда 
(А.И.Кремер, А.Я.Мутник, Ш.Кац)111; . А.А.Ванновский 
оставил воспоминания , в которых довольно объектив­
но рассказал о работе съезда. Заседание открыл Эй­
дельман , зачитавший приветственную телеграмму 
съезду от редакции немецкого «Форвертса» .  Затем он 
же сообщил о том, как собирался съезд, о том, что 
польские социалисты отказались в нем участвовать, а 
литовский делегат опоздал. Затем выступили делега­
ты, приехавшие из разных городов, но только Бунд в 
то время обладал типографией и средствами инфор­
мации. В состав ЦК были избраны Эйдельман , Радчен­
ко и Кремер, «Союзы борьбы» было рекомендовано 
переименовать в комитеты РСДРП. После небольшой 
дискуссии делегаты съезда согласились с тем, что чле­
ном партии может быть всякий , признающий ее про­
грамму и работающий в какой-либо организации 
РСДРП. Единогласно было принято и заявление пред­
ставителей Бунда о том, что эта организация входит в 
партию на началах автономии. Разработка устава пар­
тии была отложена до следующего съезда, намеченно­
го к проведению через полгода. Съезд продолжался 
три дня и завершился прощальной вечеринкой, на ко­
торой Кремер провозгласил тост за здоровье только 
что родившегося ребенка - РСДРП117• 

К 1903 г. «искровцы» размежевались с критиками 
Маркса - «легальными марксистами» и «экономиста­
ми»,  была основана РСДРП ( 1898) , в стране активизи­
ровалось рабочее движение, тогда же усилились поли­
цейские акции против объединений российских соци­
алистов и даже появились рабочие организации, соз­
даваемые жандармским полковником С.В.Зубатовым. 
Сила забастовочного движения в 1903 г. в России ока­
залась столь значительной, что в Европе даже загово­
рили о близости русской революции , замечает 
И.М.Пушкарева. В 1903 г. произошло 550 стачек 
(32,4% от общего числа за 1 895-1903 гг. ) .  Подавля-
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ющее большинство стачек носило экономический ха­
рактер, примерно 10% стачек было политических. 
Она же отмечала, что политизации рабочих способс't'­
вовали проходившие тогда съезды Латышской с .-д. 
партии (январь 1 903 г. ) ,  социал-демократов Литвы и 
Польши (май 1903 г. ) ,  польских, еврейских, украин­
ских и белорусских организаций и ,  наконец, 11 съезд 
РСДРП. В 1903 г. в стране насчитывалось 405 различ­
ных социалистических организаций ,  действовавших в 
31 2 населенных пунктах, в том числе в 68 губернских, 
1 12 уездных и 8 внештатных городов (примерно 36% 
из них были «искровского» направления)118• Идеи «ЦО­
лицейского социализма» существовали и до Зубатова 
во Франции и Германии. Он исходил из того, что в 
России,  в силу ее монархического управления , соци­
альные проблемы можно ослабить при помощи вла­
сти, опирающейся на доверие населения. В одном из 
донесений в сентябре 1901 г. Зубатов писал: «Классы 
настолько выяснились и развились, что Маркс приду­
мал особую теорию борьбы классов вместо прежней -
борьбы правительства с народом." При нынешнем по­
ложении девизом внутренней политики должно быть 
"поддержание равновесия среди классов", злобно друг 
на друга посматривающих. Внеклассовому самодержа­
вию остается "divide et impera" (разделяй и властвуй. -
И. У.) .  Для равновесия ( в  качестве противоядия)  с чув­
ствующей себя гордо и поступающей нахально буржу­
азией нам надо прикармливать рабочих, убивая тем са­
мым двух зайцев: укрощая буржуазию и идеологов и 
располагая к себе рабочих и крестьян» . Известно, что 
реализация идей «полицейского социализма» завер­
шилась в России неудачей119 • 

По мнению Струве, в 1 902 г. Россия вошла в буржу­
азную революцию, которая должна была узаконить ча­
стную собственность и не допустить ее ликвидации90• 
Россия начинала новый, ХХ век с грузом самых раз­
ных социальных, национальных,  внутренних и внеш­
них проблем. Страна нуждалась в реформах, направ­
ленн ых на ее экономическую и политическую модер­
низацию. В стране происходили многочисленные ра-
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бочие и крестьянские выступления, студенческие вол­
нения, выдвигались требования национального рав­
ноправия . По данным А.Е.Иванова, в начале 1 900-х гг. 
наблюдался рост числа студентов в российских уни­
верситетах, и тогда же усилилась их селекция с огра­
ничением приема по национальному и вероисповед­
ному признакам. С 1887 г. действовало постановление 
Министерства народного просвещения, по которому 
были определены процентные нормы приема в уни­
верситеты евреев: в черте оседлости - 10%,  вне чер­
ты - 5%,  а в столицах - 3% . Апофеозом государствен­
ного антисемитизма той поры стал кишиневский по­
гром в апреле 1 903 г. , в результате которого было уби­
то 49 человек, ранено 586 и разгромлено более 1 ,5 ты­
сяч еврейских домов и лавок. После этого погрома 
Бунд стал создавать вооруженные отряды самооборо­
ны. С.Ю.Витте, в то время премьер-министр царского 
правительства, позже в воспоминаниях пришел к за­
ключению, что «еврейский погром в Кишиневе, уст­
роенный попустительством Плеве, свел евреев с ума и 
толкнул их окончательно в революцию»9 • Думается , 
что это категорическое заявление не может быть при­
нято: революционерами стала лишь незначительная 
часть еврейского общества. Более того, ни народниче­
ские, ни социал-демократические организации вплоть 
до 191 7 г. не выдвигали отдельного лозунга о равно­
правии евреев и утверждали борьбу не за националь­
ное,  а социальное и политическое преобразование 
страны, освобождение от национального гнета всех 
народов,  в ней проживавших. 

Наиболее воспринятым мнением среди исследова­
телей проблемы является утверждение о том, что рас­
пространение марксизма в России было связано· с раз­
витием русского западничества, но большевики были 
более радикальны в осущестмении своих идей и уче­
та российской специфики. Или в качестве основных 
разногласий между большевиками и меньшевиками 
обществоведы выделяют различную трактовку ими от­
дельных положений марксизма (более близких и нуж­
ных для обоснования противникам своих действий) ; 
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отличие в оценке политико-экономической ситуации 
в России; стремление действовать по-якобински или с 
опорой на эволюцию92• Естественно, что обществове­
ды, за исключением времени господства сталинских 
догматов9\ стремились исторически обосновать не­
минуемость размежевания не только среди «славяно­
филов» и «западников» , но и внутри этих течений. 
Ведь единомыслие всегда сопутствовало тоталитар­
ным режимам или партиям-орденам с казарменной ди­
сциплиной . . .  

Российские марксистские группы и издания вна­
чале создавались преимущественно за пределами 
страны.  Их наиболее крупные лидеры становились 
приверженцами Маркса, критикуя и порывая с рус­
ским народничеством. 25 сентября 1883 г. в женев­
ском кафе Г.В .Плеханов, П.Б.Аксельрод, В .И.Засулич, 
Л.Г.Дейч и В.И.Игнатов заявили о своем разрыве с на­
родническим прошлым и переходе к марксистским 
воззрениям. Тогда же они заявили об издании «Библио­
теки современного социализма» и о том, что изменя­
ют «свою программу в смысле борьбы с абсолютизмом 
и организации русского рабочего класса в особую пар­
тию с определенной социально-политической про­
граммой, бывшие члены группы "Черного передела" 
образуют новую группу - "Освобождение труда" и 
окончательно порывают со старыми анархическими 
тенденциями»94 • Но все-таки в 1 880-х гг. общественное 
движение в России определял не марксизм, а народо­
вольчество и иные демократические течения95• 

Г.В.Плеханов , став приверженцем марксизма, по­
нимал, что это социалистическое учение распростра­
няется в России так же, как и в Западной Европе. В 
предисловии к своему переводу на русский язык «Ма­
нифеста Коммунистической партии»  он писал: «Прав­
да, у нас до сих пор еще довольно сильно распростра­
нено убеждение о том, что задачи русских социали­
стов существенно отличаются от задач их западноев­
ропейских товарищей. Но не говоря уже о том,  что 
окончательная цель должна быть одинакова для соци­
алистов всех стран , рациональное отношение наших 
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социалистов к особенностям русского экономическо­
го строя возможно лишь при правильном понимании 
западноевропейского развития. Сочинения же Мар­
кса и Энгельса представляют собою неизменный ис­
точник для изучения общественных отношений Запа­
да» 91; . 

Разумеется , было понятно, что общественно-эко­
номичес1ше отношения в пореформенной России 
были не похожи на сложившиеся к тому времени в 
странах Западной Европы. Достаточно напомнить о 
переписке В.И.Засулич с К.Марксом, чтобы убедиться 
в этом. 16  февраля 1 881  г. Засулич писала Марксу о 
том, что «Россия единственная страна в Европе, в ко­
торой общинное земледелие сохранилось в широком 
национальном масштабе, но в то же время существует 
в современной исторической среде, она" .  связана с 
мировым рынком, на котором господствует капитали­
стическое производство» .  Засулич просила Маркса 
высказать свои взгляды на развитие русской общины, 
а также решить ее сомнения о том, обязательно ли все 
страны мира должны пройти через фазу капиталисти­
ческого производства. Маркс ответил, что его работы 
анализируют западноевропейскую экономику и что, 
возможно, крестьянская община в России может стать 

u � «точкои опоры социального возрождения» страны· . 
Разногласия среди российских последователей 

Маркса проявлялись непрерывно. Это было естест­
ьсш1ым явлением для демократически настроенной 
интеллигенции,  решившей приобщиться к одному из 
известных в то время европейских идеологических те­
чений общественно-политической мысли. В начале 
1 895 г. Ленин выехал за границу. Он встречался с Пле­
хановым и Аксельродом, а затем в Париже с П.Лафар­
гом. Мартов передал в воспоминаниях рассказ Ленина 
об этих встречах. Ленин сообщил Лафаргу о социал­
демократических кружках, в которых наиболее спо­
собные пролетарии изучали Маркса. «И они читают 
Маркса? - спросил Лафарг. - Читают. - И понимают? -
И понимают. - Ну, в этом-то вы ошибаетесь, - заклю­
чил ядовитый француз. - Они ничего не понимают. У 
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нас после 20 лет социалистического движения Маркса 
никто не понимает»9н. 

Аксельрод оставил воспоминания о встрече с Ле­
ниным в 1 895 г. , которая произвела на него большое 
впечатление. Они говорили об отношении социал-де­
мократии к либералам. Ленин заметил: «Знаете, Пле­
ханов сделал по поводу моих статей совершенно такие 
же замечания. Он образно выразил свою мысль: "Вы, -
говорит, - поворачиваетесь к либералам спиной, а мы -
лицом» .  Аксельрод затронул в беседе с Лениным и во­
прос об отношении к заграничной оппозиции группе 
«Освобождение труда» в виде членов «Союза русских 
социал-демократов» . Он видел нормальностh такоii 
«оппозиции» ,  считая ее проявлением зародышевого 
состояния российской социал-демократии!'9• 

Разногласия среди российских приверженцев Мар­
кса тогда проявлялись в разных формах и в различных 
социал-демократических организаrщях. Достаточно 
отметить споры между группой «Освобождение тру­
да» и созданным ею в 1 894 г. «Союзом русских0 социал­
демократов» , которые положили начало критическо­
му рассмотрению марксистских постулатов. Осенью 
1 898 г. члены группы «Освобождение труда» отказа­
лись редактировать издания «Союза» , что привело к 
его ликвидации и созданию тогда же «Русского соци­
ал-демократического союза» .  Но мнение Б.С.Итенбер­
га о том,  что именно за рубежом решались основные 
вопросы создания РСДРП, там началась борьба между 
большевиками и меньшевиками, там же появилась u 1 00 

б партииная пресса • - слишком категорично, что ы 
полно отразить реалии того времени. Укажем лишь на 
то обстоятельство, что 1 съезд РСДРП состоялся в 
Минске, а деятельность марксистских кружков в Рос­
сии, таких организаций,  как петербургский «Союз 
борьбы» , Бунд и др .. и стала основой партии.  Доклады 
14 российских организаций 11 сЪезду РСДРП,  перепи­
ска редакции «Искры» с социал-демократическими 
организациями России в 1 900-1903 гг. свидетельству­
ют не только о стремлении «искровцев» объединить 
российских социал-демократов на съезде, но и о раз-
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личном отношении провинциальных комитетов к 
предложенным целям съезда и к самой газете. Редак­
ция «Искры» стремилась сплотить социал-демократи­
ческие организации, требуя, например, в 190 1  г. от 
Бунда лишь одного - признания «Искры» «общерус­
ским социал-демократическим органом» ,  но при этом 
часто наталкивалась на нежелание местных комите­
тов это сделать1 0 1 • 

В.И.Николаевский в статьях 1 920-х гг. обратил вни­
мание и на неточность в книге Мартова по истории 
РСДРП, утверждавшего, что в 1 900 г. попытку созвать 
11 съезд РСДРП предпринял «Союз русских социал-де­
мократов за границей» ,  агенты которого с этой целью 
объезжали российские социал-демократические орга­
низации. По его данным, инициатором созыва пар­
тийного съезда в Смоленске в то время был Екатери­
нославский комитет с газетой «Южный рабочий» ,  Но 
в Смоленск смогли прибыть лишь представитель «Со­
юза русских социал-демократов» (Т.Копельзон) и двое 
бундовцев. Поэтому съезд был признан несостояв­
шимся. В обращении инициативной группы по созыву 
съезда говорилось о важности для пролетариата 
иметь свою политическую партию, так как первый 
съезд после ареста его участников для многих стал 
«отвлеченным принципом» ,  «кучкой интеллигентов, 
оторванных от массы» .  Инициативная группа предла­
гала для съезда и свою программу действий в развитие 
принципов манифеста РСДРП ( 1898) .Так, для более 
оперативного руководства движением предлагалось 
создать окружные районные организации, возобно­
вить издание «Рабочей газеты» и т.д. 1 02 Эти и другие 
данные подтверждают активную деятельность не 
только социал-демократов-эмигрантов, но и социал­
демократов, проживавших в России, хотя роль эмиг­
рации, спасшей жизни многим российским политиче­
ским деятелям и способствовавшей их участию в зару­
бежных общественных движениях, действительно бы­
ла необычайно велика1 03• 

В 1 960-х гг. на страницах исторических журналов 
и научных конференциях шла дискуссия об этапах 
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российского освободительного движения.  Среди 
многих обсуждавшихся во время дискуссии вопросов 
выделим один из главных - о единстве и преемственно­
сти российского революционного движения в XIX в. 
Тогда этой точке зрения (Б.С.Итенберг, Б .П.Козьмин 
и др.) противостояла другая , исходившая из того, 
что народничество означало регресс в освободитель­
ном движении по сравнению с революционными 
демократами времени первой реnолюционной ситуа­
ции в стране (М.В.Нечкина и др. ) .  Дискуссия не вы­
явила « победителей» .  В то время среди историков 
преобладало мнение об определенном разрыве меж­
ду отдельными периодами российского освобо;(и­
тельного движения. К середине 1 980-х гг. для иссле­
дователей стала очевидной преемственность этапов 
освободительного движения в стране,  их прозрач­
ность, когда одни и те же лица меняли свои взгляды 
и переходили в иные организации. Российское осво­
бодительное движение в XIX - начале ХХ в. следует 
рассматривать как единый процесс , направленный 
на свержение в стране самодержавия , на ее демокра­
тизацию. Это то, что объединяло представителей 
различных политических партий и движений нн. Но 
многих и разъединяло: взгляды на будущее обустрой­
ство России,  радикальные или умеренные методы 
борьбы и т.д. Можно утверждать, что постоянные 
расколы, размежевания были традиционны для рос­
сийского освободительного движения 1 0'• и социал-де­
мократия не была здесь исключением. Однако выде­
ление из ее среды большевиков и меньшевиков .не 
было данью только этой традиции. Это расхождение 
имело свои исторические обоснования и не было 
случайным. 

Среди исторических корней российской социал­
демократии выделим традиции освободительного 
движения , насущные потребности реальной жизни в 
стране, влияние теоретических построений Маркса 
и, прежде всего , деятельность представителей герман­
ской социал-демократии .  Все эти проблемы достаточ­
но изучены в исторической литературе 1()(i . Исследова-
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тели не раз указывали на то внимание, которое Маркс 
и Энгельс уделяли российским революционерам. 
Историков интересовали революционные и демокра­
тические традиции, сложившиеся в России, и их воз­
действие на развитие социал-демократического дви­
жения. Недаром Плеханов полагал, говоря о своем 
времени, что «Наши нынешние взгляды представляют 
собой органический продукт истQрии русского рево­
люционного движения» ,  и видел «единство направле­
ния» ,  «ПО которому шла сначала мысль Белинского, 
потом Чернышевского и Добролюбова и, наконец, 
русских марксистов" 1 07• Разумеется, в пылу политиче­
ской борьбы первые российские марксисты весьма от­
рицательно относились к критикам избранного ими 
учения - Бакунину, Ткачеву, Михайловскому и другим, 
всячески показывая свое негативное отношение к на­
родничеству, из рядов которого они недавно вышли. 
Вместе с тем в работах историков подчеркивалась 
роль «чернопередельца» П.Б.Аксельрода в создании в 
Одессе летом 1 879 г. «Южнорусского рабочего сою­
за» 1 ок. 

Постсоветская историография посвятила этому 
сюжету более объективные исследования. Историки 
попытались выяснить причины популярности марк­
сизма среди радикально настроенных российских со­
циал-демократов, никак не принижая при этом интел­
лектуальный уровень критиков учения Маркса и Эн­
гельса. Они стали писать о недостаточном знании 
Марксом и Энгельсом российских реалий, их (а позже 
и Ленина) крайнем прагматизме и бесцеремонном от­
ношении к оппонентам, о том, что Маркс и Энгельс со 
временем допускали и варианты ненасильственного 
установления диктатуры пролетариата (к этому скло­
нялись меньшевики , тогда же большевики избрали их 

максимализм образца 1 848 и 1871 гг. ) .  Марксизм в Рос­

сии восприняла, и то по-разному, радикально-демокра­

тическая часть интеллигенции. Либерально-демокра­

тическая же ее часть отвергла марксистское учение, 

считая,  что «За интересом Маркса к России - серьез­

ным и неиссякаемым» не стоит его причастности к 
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судьбам страны, тревоги за нее, сочувствия ее бе­
дам 1щ1 . 

Изучение российского народничества привело к 
установлению определенных корней большевизма. 
Так, было подтверждено мнение И.А.Бердяева, ряда 
советских и западных историков о влиянйи бланкизма 
и идей П.Н.Ткачева на развитие большевизма и взгля­
дов Ленина. Бердяев видел сходство между ними в 
том,  что они были социалистами недемократического 
типа и предлагали установление власти меньшинства 
при помощи ее насильственного захвата и террора, не 
считаясь при этом ни с какими человеческими жерт­
вами. 

Б.И.Николаевский еще в начале 1 930-х гг. подверг 
резкой критике попытку Н .Л.Сергиевского указать на 
влияние трудов П.Л .Лаврова на деятельность первых 
марксистских кружков в России или противопоста­
вить группу «Освобождение труда» ( прозападную) 
«туземному марксизму» российских социал-демокра­
тических кружков. По мнению Николаевского, рос­
сийские социал-демократы 1 880-х гг. были людьми, 
хотевшими найти «новые пути» ,  еще только «начинав­
шими усваивать азы марксизма» .  Они часто приходи­
ли к социал-демократии из практики своей работы без 
теоретической помощи группы «Освобождение тру­
да» . По Лаврову, в России рабочую партию можно бы­
ло создать, только объединив усилия всех революцио­
неров. Он полагал, что социал-демократы должны 
принять программу народовольцев, потому что «раз­
ница во взглядах на общину, на судьбы капитализма в 
России ,  на экономический материализм суть частно­
сти » .  Однако социал-демократическое движение 
( марксистское)  началось в стране с отрицания на­
роднических программ. Хотя в 1 894- 1 896 гг. «Группа 
народовольцев» , сотрудничавшая с петербургским 
« Союзом борьбы» ,  заявила: «Революционная партия 
есть по преимуществу рабочая партия . . .  Мы - социа­
листы, и наше место в среде рабочего класса» . 

В.Д.Бонч-Бруевич вспоминал, что Ленин высоко 
ценил талант Нечаева-организатора, умевшего «всюду 
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устанавливать особые навыки конспиративной рабо­
ты» ,  и предлагал издать все его произведения . Извест­
но, что Ленин считал нужным при создании програм­
мы российских социалистов «выделить из доктрины и 
направления народничества его революционную сто­
рону и воспринять ее» 1 1 0 . И.Берлин обнаружил курьез: 
доктрина русского неоякобинца Ткачева, которую 
критиковал Энгельс в 1875 г. , определила программу 
действий Ленина в 1 9 1 7  г. Демократические планы 
Лаврова, сторонника постепенных социальных ре­
форм, к которому Энгельс благоволил, оказались не­
достаточно воспринятыми в России, но «Идеально по­
дошли к ситуации в Западной Европе и превратили во­
инственный марксизм в относительно мирное, прак­
тически фабианское учение» 1 1 1 . 

Значительное число исследований было посвяще­
но воздействию на Ленина трудов Н.Г.Чернышевско­
го 1 1 2 . Вместе с. тем современный непредвзятый анализ 
работ Чернышевского показал, что он и А.И.Герцен 
видели при определенных условиях в русской кресть­
янской общине способность «стать отправной точкой 
социалистического развития» и «возможность для 
России миновать стадию капитализма» , что было ха­
рактерно для народнических воззрений 1 1 3. Важно дру­
гое: народовольческое и бланкистское влияние на Ле­
нина и большевизм исследователями устанавливалось 
довольно полно, подобное же воздействие на меньше­
визм и большинство его вождей почти не прослежива­
лось. 

В начале 1 960-х гг. С.М.Шварц, готовя к публика­
ции большую работу по истории формирования боль­

шевизма и меньшевизма, пришел к выводу, что пер­

вые в какой-то мере продолжали традиции «Народной 

воли» ,  а вторые - традиции хождения в народ и идеи 

П.Л.Лаврова. «Меньшевизм, - писал он, - в каком-то 

условном смысле можно назвать пролетарским вари­

антом народничества . . .  В соответствии с его установ­

кой в большевизме решительно господствует идея во­

дительства, в меньшевизме - идея служения. Больше­

визм логически пришел к диктаториальной концеп-
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ции и диктаториальной практике. Меньшевизм по са­
мому существу своему оставался глубоко демократи­
чен» .  Думается, такой вывод нуждается в корректи­
ровке. Большевизм и меньшевизм основывались на 
идеологии марксизма и критике народничества, их 
целью была организация рабочих для свержения са­
модержавия. Потому можно говорить о влиянии на 
них лишь отдельных народнических традиций. Как 
отмечал И.А.Бердяев, «русский марксизм ждал осво­
бождения от индустриального развития России, кото­
рого народничество как раз хотело избежать» ,  По 
мнению С.В.Тютюкина, увлеченность лидеров боль­
шевизма идеями русского политического радикализма 
(Бакунин, Ткачев, Нечаев) ,  а меньшевиков - Лавро­
вым определила «генетический заряд будущего раско­
ла» , хотя «поляризация социал-демократии на две 
фракции нс исключала, однако, сохранения их глубо­
кого генетического родства, выражавшегося в том,  
что и меньшевики , и большевики были приверженца­
ми одной социалистической доктрины - марксизма, 
врагами самодержавия и буржуазии,  руководителями 
одного общественного класса - пролетариата" 1 1 4 • В 
столкновении между фракциями проявились стремле­
ния к западному, демократическому пути развития 
страны и авторитарно-деспотическому, присущему ча­
сти российского общества. 

Разумеется, можно найти в высказываниях Плеха­
нова на 11 съезде РСДРП признаки его народовольче­
ского прошлого,  у Ленина - тенденцию строить пар­
тию из профессиональных революционеров, чему, 
возможно, способствовало знание опыта «Народной 
воли» .  Точно так же можно увидеть у Мартова высоко­
нравственное отношение к долгу революционера и 
политика ,  столь пропагандируемое П.Л.Лавровым 1 15• 
Но это могли быть и самостоятельные решения. Осво­
бождение от народнического прошлого у первых рос­
сийских марксистов шло по-разному. Как замечал 
К.Маркс , «традиции всех мертвых поколений тяготе­
ют, как кошмар, над умами живых» 1 1 6 • Большинство из 
лидеров российской социал-демократии конца XIX -
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начала ХХ столетия бьmи выходцами из дворянской и 
разночинной интеллигенции, все они многие годы 
провели в эмиграции, там они устанавливали связи с 
социалистами разных стран, имели возможность по­
высить свое образование, создавать свои политиче­
ские произведения, всячески способствовать разви­
тию революционного движения в России. В конце 
1880-х гг. в немецкой левой прессе сотрудничали Пле­
ханов и Аксельрод, по приглашению Вильгельма 
Либкнехта Лавров публиковался в «Vorwarts» .  Они ус­
тановили тесные связи с французскими, итальянски­
ми и восточноевропейскими социалистами. По дан­
ным французской полиции, в начале ХХ в. в Париже 
проживало около 25 тыс. эмигрантов из России. Па­
риж тогда называли столицей русских революционе­
ров. Здесь проживали и эмигранты социал-демократы. 
Среди наиболее известных представителей называл­
ся Ю.О.Мартов 1 1 7 • Но каждый из полученных за ру­
бежом опыта и знаний брал то, что считал наиболее 
полезным и нужным для своей политической дея­
тельности , так же как и из высказываний Маркса и 
Энгельса. 

Известно, что Россия в политическом и экономи­
ческом отношении бьmа страной, догоняющей циви­
лизованное западное сообщество. В Европе примерно 
в таком же положении находилась и Германия. Поэто­
му можно увидеть много общего в развитии социал-де­
мократического движения в этих странах 1 1 к. Заметим, 
что марксизм как учение и его наиболее радикальное 
продолжение - ленинизм возникли именно в этих не 
самых развитых странах Европы. Появление маркси­
стской идеологии в ее разных проявлениях бьmо в 
этих странах внутренней потребностью общества, его 
реакцией на необходимость перемен 1 1 9 • Об отстало­
сти России и медленности процесса ее европеизации 
писали Плеханов и многие представители не только 
социал-демократического движения 1 20• 

Россия в конце XIX столетия представляла собой 
страну «второго эшелона» развития капитализма. По­
этому политические партии в стране возникли при-
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мерно н а  полстолетие позже, чем в Западной Европе 
и США12 1 . Маркс, Энгельс , Ф.Лассаль создавали соци­
ал-демократические партии в период подъема рабоче­
го движения в западных странах. Эти партии начина­
ли функционировать, опираясь на революционные 
традиции стран, уже переживших революции. В Рос­
сии 1 880-х гг. , когда создавались первые марксистские 
кружки и группа «Освобождение труда» ,  многие обще­
ственные деятели еще сомневались в возможности ка­
питалистического развития страны. В.Португалов в 
1906 г. исходил из убеждения о том ,  что российское со­
циал-демократическое движение возникло как одно 
из течений «социально-политической мысли в среде 
интеллигенции» ,  а не на основе развития классового 
движения пролетариата. Для него марксизм был про­
цессом «европеизации политики русских оппозицио­
неров».  По его мнению, в российской социал-демокра­
тии тогда боролись два течения: реалистическое, на­
правленное на организацию рабочих, на развитйе их 
способности к самодеятельности , и романтическое, 
рассчитанное на рабочую стихию, профессиональных 
революционеров, способных их повести за собой 1 22 • 
Португалов ошибся: «романтики» (большевики) ока­
зались большими реалистами ,  чем те , кто так себя 
называл . . .  

Известно, что в конце XIX столетия наиболее авто­
ритетной социал-демократической марксистской пар­
тией в Европе была германская 1 23• Ныне исследовате­
ли отмечают большое влияние германской социал-де­
мократии на формирование РСДРП. Сходство ситуа­
ций в двух этих странах позволяло российским соци­
ал-демократам использовать опыт немецких товари­
щей при создании общепартийной газеты, программ­
ных установок и попытке организовать массовую ра­
бочую социал-демократическую партию. В.И.Засулич 
признавалась, что до середины 1 890-х гг. «общепри­
знанным образцом» для русской социал-демократии 
служила немецкая и за образец бралась тактика «ком­
мунистов маркс-энгельсовского направления» той по­
ры. В одном из писем Ф.Энгельсу ( 1890) она сравнива-



Г Л А В А  1 1  153 

ла членов группы «Освобождение труда» с «лишь сто­
рожевым отрядом на отдаленной границе» мировой 
социал-демократии,  главной. армией которой являют­
ся немцы. Правда, Засулич была одной из первых, кто 
стал позднее критически относиться к немецкому 
опыту. Так, в отличие от Плеханова и Аксельрода, она 
заявила о том, что не может быть автоматического ше­
ствия капитализма к социализму, что важно заняться 
выработкой у населения социалистического созна­
ния, что нельзя подходить к марксизму догматически 
и строить из него «аккуратнейший скелетик без тка­
ни, мускулов, нервов и даже кожи» , отмечая при этом, 
что русские социал-демократы во многом оставались 
народниками, усвоив лишь марксистскую терминоло­
гию и заменив понятие «Народ» на «рабочий класс» 1 21 • 

Исследователи отмечали, что внутреннее размеже­
вание между «Правыми» и «левыми» социал-демокра­
тами происходило не только в России, но и Германии. 
Более того, раскол затронул почти все российские по­
литические партии 1 25 • Его причины в российской со­
циал-демократии объясняются по-разному, в том чис­
ле и разными политическими культурами большеви­
ков и меньшевиков 1 26• С последним можно было бы и 
согласиться, если бы удалось объяснить их происхож­
дение в данном конкретном случае. 

Ленин и Мартов свое активное участие в социал-де­
мократическом движении начинали почти одновре­
менно. Они вместе участвовали в создании петербург­
ского «Союза борьбы» ( 1 895) , в союзе с Потресовом, 
Струве и Туган-Барановским создавали «Искру»,  сот­
рудничали с группой «Освобождение труда» . Все они 
были либо выпускниками, либо студентами естествен­
ного и юридического факультетов Петербургского 
университета в начале 1890-х гг. Ленин, Потресов и 
Струве были из дворянских семей, Мартов - из разно­
чинцев. Они были разных национальностей: русские 
Ленин и Потресов, немец Струве, еврей Мартов и та­
тарин Туган-Барановский 127• В то время их объединя­
ли марксистская теория и социал-демократические 
идеи.  Можно сказать, что тогда они представляли од-
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ну политическую культуру. Все они поддержали и при­
ветствовали 1 съезд РСДРП и разошлись накануне и во 
время работы 11 съезда партии .  Первыми от них ото­
шли Струве и Туган-Барановский. Но настоящий рас­
кол произошел на 11 съезде РСДРП. Наверное, только 
с этого времени можно говорить о реальном наличии 
двух политических культур в РСДРП 1 211• Различие в 
культурах проявилось в выделении обычных для поли­
тических партий умеренных и более радикальных на­
правлений. В рамках марксистской идеологии мень­
шевики остались на более демократических позици­
ях, нежели большевики. Заметим,  что меньшевиками 
стали все •шены группы «Освобождение труда» , их 
поддержали члены ЦК, избранные на 1 съезде РСДРП 
( 1 898) ,  большинство членов редакции «Искры» и рос­
сийских эмигрантских социал-демократических 
групп 1 29• Российское социал-демократическое движе­
ние начиналось преимущественно как демократиче­
ское с постепенным ответвлением от него более ради­
кально настроенных представителей.  

Разумеется, меньшевики и большевики не были 
застывшими ортодоксальными группами со своими, 
часто общими мировоззренческими догматами от 
Маркса и Энгельса. Из тактических соображений они 
выдвигали на первое место те из них,  которые каза­
лось им более выгодно использовать в отдельные мо­
менты. Эти направления , даже назвав себя отдельны­
ми партиями,  не были единым целым 130• Но многое у 
них оставалось общим. Так, посвятив свою деятель­
ность «культу рабочего класса» , марксисты-интеллек­
туалы стали отождествлять себя с интересами проле­
тариата и выступать с критикой интеллигенции как 
социальной группы, а не только ее представителей , 
сомневающихся в «основополагающем учени и » .  
Интеллигентофобия стала устойчивой традицией,  
присущей всем направлениям российской социал-де­
мократии 1 3 1 • Более того , польский социалист И.К.Ма­
хайский в конце 1 890-х гг. пишет ряд рефератов -
«Эволюция социал-демократии» ,  «Научный социа­
лизм» ,  объединенных в брошюру «Умственный рабо-



Г Л А В А l l  155  

чий» , в которых проповедовалась враждебность ин­
теллигенции пролетариаrу1 32• 

Интеллигенция была главной силой народничест­
ва и либерализма. Социал-демократы провозгласили 
гегемоном революции рабочий класс, но основу и это­
го движения составляла интеллигенция. А.Н.Потре­
сов считал «интеллигентский состав социал-демокра­
тии» «кардинальной и в своем роде роковой» ее осо­
бенностью. Он отмечал замкнутость социал-демокра­
тической интеллигенции, «оторванность от среды, 
чьи интересы она стремилась выражать» , потому что 
эта среда, «куда она так страстно и жадно стремится , 
остается чуждой ей» . В результате, по Потресову, это 
«была организационная работа над средой и в преде­
лах кружковой интеллигенции ,  это было не что дру­
гое, как процесс ее собственной консолидации" .  Этот 
процесс практически не затрагивал рабочие массы». В 
дореволюционной российской историографии гово­
рилось не только о разрушительной роли интеллиген­
ции по отношению к существующему строю, но Стру­
ве был одним из первых, кто исходил в своих выводах 
из обязательного участия интеллигенции в революци­
онно-социалистическом движении,  решительно осуж­
дая ее значительную часть за призывы и участие в раз­
рушительных и террористических действиях. Струве 
был убежден,  что судьба России во многом зависит от 
созидательной или разрушительной роли интеллиген­
ции 1 33. 

А.Н.Потресов писал в 1905 г. с какой-то тоскливой 
иронией , что при создании «Искры» была принята 
«сакраментальная формула: необходимо размежевать­
ся прежде, чем соединяться. И с того дня и до настоя­
щего времени социал-демократия занимается" .  разме­
жеванием. Пять целых лет! И до сих пор не видно кон­
ца краю этому ее упражнению. Она готова размежевы­
ваться до пульверизации и все не может подойти к 
обещанному формулой вожделенному моменrу соеди­
нения. Она размежевывается! Так больной, который 
бредит, готов сбросить с себя все и остаться в чем 
мать родила и разбить себе голову о стену, потому что 
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внутренняя боль его тела, порождения его больной го­

ловы проектируются им на экране сознания как вещи 
б 1 31 

в себе, как самостоятельные причины его ед» . 
Действительно , существовало различие между 

фракциями, которое они преступить не хотели и не 
могли. Это отличие базировалось на демократичности 
одних и вождизме, радикализме и нетерпении других. 
Большевики были за создание экстремальных условий 
в стране, за захват власти вооруженным путем; мень­
шевиков страшила гражданская война, они были за со­
юз с либералами и партиями социалистической ори­
ентации,  за участие в работе избранных населен:Ием 
представительных учреждений и т.д. Но все эти требо­
вания были производными от естественного разделе­
ния на демократически и радикально настроенных 
представителей фракций (партий) . 

Постоянное стремление к размежеванию по идей­
ным и организационным вопросам было связано с 
перманентной борьбой за лидерство в российском со­
циал-демократическом движении. Идеи Маркса в Рос­
сию никто не импортировал. Они были восприняты 
прозападнически настроенной интеллигенцией как 
одно из теоретических обоснований демократическо­
го переустройства страны. Затем, как и в других стра­
нах,  часть российской интеллигенции подвергла мар­
ксизм критике, тогда как другая продолжала ортодок­
сально следовать его постулатам, а третья пыталась 
рационально использовать его отдельные положения 
в своих политических интересах 135 • 

Разумеется , огромное влияние на мировоззрение 
Ленина оказали Чернышевский,  Ткачев, Нечаев и яко­
бинцы. О своей увлеченности якобинством не раз го­
ворил Плеханов. Он писал в мае 1 888 г. Аксельроду, 
подчеркивая важность его редакторской правки сво­
их статей: «А мое якобинство? Нужно же, чтобы Вы 
меня сдерживали, чтобы имели даже право сдержать 
мои централистские и якобинские тенденции. Ведь, 
право, у меня есть на этот счет грешок» 1 36 • Столь же 
откровенно не раз определял свою приверженность 
якобинству Ленин. Для него «якобинец, неразрывно 
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связанный с организацией пролетариата, сознавшего 
свои классовые интересы, это и есть революционный 
социал-демократ» 1 37 • Ленин и Плеханов были прежде 
всего политиками и использовали в данном случае 
восторженные статьи Маркса и Энгельса 1848 г. о зна­
чении для революции якобинцев и их террористиче­
ских методов борьбы со свергаемn1м режимом. И хотя 
позднее Маркс и Энгельс критиковали якобинцев за 
«бесполезные жестокости» ,  Ленин остался веfен сво­
ему первому восприятию их необходимости 1 3 • 

Другими были Аксельрод и Мартов. Наибольшее 
влияние на юного Аксельрода оказали идеи Лассаля о 
свободе и равенстве для всех. И уже в начале 1872 г. он 
вырабатывает план действий для всероссийской орга­
низации с тайным �еволюционным центром в универ­
ситетских городах1 9• Для Мартова предметами «культа» 
вначале были Герман Лопатин и Николай Старо­
дворский.  Лопатин ему представлялся неуловимым за­
говорщиком и борцом против царизма, а Стародвор­
ский - неустрашимым те�fористом, покончившим с 
жандармом Судейкиным 1 . И.К.Крупская полагала, 
что знакомству с Марксом она была обязана писчебу­
мажному фабриканту Н.А.Варгунину, который был ор­
ганизатором воскресной школы за Невской заставой в 
Петербурге и терпимо относился к марксистской про­
паганде. 1 5  апреля 1 934 г. она писала директору Ин­
ститута Маркса-Энгельса-Ленина В.В.Адоратскому, 
что у Варгунина они брали «Капитал» и что в «зача­
точной форме» знакомство с идеями Маркса осущест­
влялось в России уже в 1 870-х гг. 1 1 1 

Идеи Маркса распространялись в стране разными 
путями, но они были востребованы. В предисловии к 
брошюре Жюля Гэда Мартов в январе 1893 г. писал о 
завершении народовольческого движения и начале 
социал-демократической деятельности. Ближайшей 
целью нового движения, считал он, является борьба 
за достижение политических свобод, для чего необхо­
дима организация рабочей партии. Он заявлял о необ­
ходимости отказа от старых программ борьбы с само­
державием, подчеркивая, что «Не догматическая, а 
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критическая мысль является революционным факто­
ром» 1 1 2 . 

Идеи Маркса, возлагавшего на рабочий класс исто­
рическую миссию 1 43 в борьбе за социальные права, 
были восприняты частью российской интеллиген­
ции, которая в конце XIX столетия была настроена 
«антибуржуазно» , но хотела пользоваться буржуазной 
демократией и быть материально обеспеченной. «По­
стоянной чертой русской интеллигенции нового вре­
мени,  - писал один из лидеров эсеров В.М.Чернов, -
является ее антибуржуазный уклон , ярко выраженный 
демократический и трудовический характер ее соци­
ально-политических симпатий и тяготений» . Он под­
черкивал, что эсеры, как и социал-демократы, относи-
лись к капитализму враждебно 141 • , 

Социалистические партии в России возникали в 
процессе модернизации экономического и политиче­
ского режима страны. У них была общая цель, связан­
ная с ликвидацией самодержавия и демократизацией 
России. Но у них были разные методы достижения 
этой цели, а социал-демократическое движение в осо­
бенности преследовали перманентные размежевания, 
расколы и появление различных течений и направле­
ний. Можно утверждать, что не было ни одной круп­
ной социал-демократической организации ,  которая 
оставалась бы единой в то время. Разумеется, расколы 
зрели исподволь, и появление различных точек зре­
ния на приоритет тех или иных форм борьбы с властя­
ми было лишь отражением их происхождения. 

В советской историографии утверждалась идея 
единства в таких крупных по тем временам социал-де­
мократических организациях, как петербургский «Со­
юз борьбы» или редакция «Искры» .  Причем «Союз 
борьбы» и «Искра» часто назывались «ленинскими» 
по имени одного из их организаторов. Это была дань 
культу личности Ленина, который сложился в совет­
ское время. Но приведенный выше тезис звучит не­
корректно по отношению к социал-демократическим 
организациям конца XIX - начала ХХ столетия , когда 
лидерство Ленина еще не было признано и не сущест-
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вовало централизованной вождистской партии. Мно­
гие российские историки ныне подвергли сомнению 
такие интерпретации истории революционного дви­
жения в России, при которых Маркс выглядел Гулли­
вером, «вокруг которого выделяются более или менее 
смышленые лилипуты, благоговейно внимающие его 
поучениям» 1 45• 

Мартов в «Записках социал-демократа» подробно 
сообщал о создании петербургского «Союза борьбы»,  
первых арестах его членов в 1895-1896 гг. и роли в 
этом провокатора Н.Н.Михайлова 116• Но важно отме­
тить и другое: члены «Союза борьбы» не бьти едины 
в своих устремлениях и взглядах на приоритеты в 
борьбе за освобождение рабочего класса. К.М.Тахта­
рев - один из его активных работников - вспоминал, 
как происходили споры о вхождении рабочих в состав 
руководителей «Союза борьбы» ,  А.А.Якубова и 
В.Н.Катин-Ярцев были за, Б.И.Гольдман - против, а 
С.И.Радченко полагал, что с введением рабочих в ру­
ководство «Союза борьбы» следует повременить. Яку­
бова и ее сторонники считали, что «Союз борьбы» 
должен обслуживать рабочее движение, а Ленин гово­
рил, что эта организация должна руководить движе­
нием. В результате рабочие Петербурга создали само­
стоятельную рабочую организацию и стали выпускать 
газету «Рабочая мысль» (октябрь 1897 г. ) .  Эта группа и 
газета стали выразителями идеи приоритетности 
борьбы рабочих прежде всего за свои экономические 
права и улучшение материального положения. Соци­
ал-демократические организации в то время состояли 
преимущественно из интеллигенции, и «Рабочая 
мысль» стремилась к тому, чтобы сами рабочие реша­
ли «свои вопросы». Издание этой газеты сочувствен­
но встретила В.И.Засулич, она бьта популярна среди 
рабочих. Но ее содержание вызвало неудовольствие 
Е.Д.Кусковой, П.Б.Струве и В.И.Ленина. В свою оче­
редь, «Credo» Кусковой показалось Ленину более 
опасным, нежели «экономизм» «Рабочей мысли» 117• 

Говоря о разногласиях среди членов «Союза борь­
бы» ,  наверное, следует обратить внимание и на лично-
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стные отношения. Л.О.Дан вспоминала, беседуя с 
Л.Хеймсоном 1 5  июня 1 960 г. , о том, как Тахтарев же­
нился на Якубовой , хотя в нее был влюблен Ленин. 
Дан запомнила Якубову очень живой , энергичной , де­
мократичной и очень привлекательной женщиной. Ее 
во всем поддерживал Тахтарев, и именно он способст­
вовал переходу Якубовой на позиции «экономистов» . 
Дан подчеркивала, что в конце 1 890-х гг. споры среди 
марксистов были естественны. Главным для них тогда 
была борьба с народничеством 1 18• Тахтарев позже 
вспоминал, что отношения между ним и Лениным бы­
ли вполне товарищескими, а Якубова оставалась близ­
кой подругой Крупской 1 49• Л.О.Дан в интервью 1960 г. 
Л.Хеймсону вспоминала, что «главная линия разногла­
сий» среди членов петербургского «Союза борьбы» в 
1897 г. «шла по вопросу оценки экономической борь­
бы» .  Среди членов «Союза» , которые тогда стали ли­
дерами «экономистов» , она назвала студентов Н.Н.Ло­
хова и его жену М.М.Сезареву. Они были связаны с Ку­
сковой и Прокоповичем, которые иногда писали лис­
товки для «Союза борьбы». По ее мнению, привер­
женцем «экономизма» бьш и Тахтарев. К 1900 г. , как 
полагала Дан , в «Союзе борьбы» преобладали «эконо­
мические настроения» .  Она говорила о том, что Ле­
нин и Мартов считали в то время необходимым соз­
дать рабочую партию, но признавалась, что не помнит 
о том,  «чтобы кто-нибудь думал тогда» о создании та­
кой партии для захвата власти 1 "0• 

История появления «Credo» Е.Д.Кусковой извест­
на достаточно полно 1 '' 1 • Мемуарные заметки Кусковой 
и А.И.Елизаровой позволяют воссоздать появление 
этого документа. Кускова писала, что никакой про­
граммы она не составляла и никакой фракции,  под­
держивавшей ее, не существовало. Она объясняла по­
явление документа чистой случайностью, поскольку 
это были ее записи, «бумажонка была взята кем-то из 
участников спора» , и она забыла о существовании это­
го документа, как вдруг неожиданно увидела протест 
1 7  социал-демократов,  которые объявили ее своим 
противником. О том,  как записи Кусковой попали Ле-
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нину в Шушенское, рассказала А.И.Елизарова. Весной 
1899 г. она приехала в Петербург и зашла в книжный 
магазин, владелицей которого была А.М.Калмыкова. 
У нее она и взяла записки, составленные Кусковой и 
выражавшие, по-видимому, мысли также и ее мужа 
С.И.Прокоповича. Оба они тогда считали себя марк­
систами и входили в заграничный «Союз русских со­
циал-демократов» .  Именно Елизарова назвала этот до­
кумент «Credo» .  Она вспоминала: «По возвращении в 
Москву я к очередному химическому письму брату" . 
прибавила и это, химически переписанное, произведе­
ние. Стремясь, естественно, к возможной краткости и 
сжатости при этом кропотливом и утомительном спо­
собе переписки, я дала документу первое пришедшее в 
голову краткое название, написав: "Посылаю тебе не­
кое «Credo» «молодых»". Елизарова отрицательно 
оценила это произведение, но «Не верила, чтобы оно 
могло служить для руководства действовавших социал­
демократов». Поэтому Елизарова почувствовала себя 
неловко, узнав о протесте социал-демократов, и вини­
ла себя за то, что таким названием придала документу 
Кусковой столь большое значение. Позже при встрече 
Ленин удивился, когда сестра сообщила ему, что авто­
ром названия документа была она. Но, усмехнувшись, 
он заметил: «Ну, все равно. Протестовать все-таки сле­
довало» ,  Возмущалась названием документа и Кускова 
при встрече с Елизаровой 1 52• 

Что же бьvю в этом документе, вызвавшем протест 
1 7  ссьшьных социал-демократов, в том числе Ленина 
и Мартова? Прежде всего, в документе они обнаружи­
ли пропаганду бернштейнианства и отход от ортодок­
сального марксизма. Известно, что Э.Бернштейн ви­
дел задачу социалистов в борьбе за демократизацию 
политической и экономической жизни и считал необ­
ходимым для достижения каких-либо результатов в 
этой борьбе повышение интеллектуального и мораль­
ного облика пролетариев. Нетрудно заметить, что 
дискуссия среди социал-демократов со сторонниками 
пересмотра отдельных положений марксизма возник­
ла одновременно с появлением «экономизма» . Плеха-
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нов видел тогда главного противника марксизма в ли­
це Э.Бернштейна, поставив категорический вопрос: 
«Кому быть похороненным: социал-демократии Берн­
штейном или Бернштейну социал-демократией?» Он 
считал,  что «экономизм» преследует те же цели, что и 
ревизионизм 1 53• 

Ленин полагал, что для практической работы «эко­
номизм» более опасен, нежели теоретические рассуж­
дения Бернштейна. Как прагматик он увидел, что сто­
ронники «экономизма» считали возможным отказать­
ся от создания политической рабочей партии и при­
зывали пролетариев участвовать лишь в общей борьбе 
за гражданские свободы. У него вызвало резкое не­
приятие то положение записей Кусковой, где говори­
лось, что «партия признает общество" .  и ее стремле­
ние к захвату власти преобразуется в стремление к из­
менению, к реформированию современного общест­
ва в демократическом направлении приспособитель­
но к современному положению вещей с целью наибо­
лее удачной, наиболее полной защиты прав (всяче­
ских) трудящихся классов» . Возмутила его и другая 
мысль Кусковой: «Для русского марксиста исход один: 
участие, т.е. помощь экономической борьбе пролета­
риата и участие в либерально-оппозиционной дея-

1 '>1 в п u тельности» · . « ротесте россииских социал-демо-
кратов» Ленин буквально по пунктам отверг все утвер­
ждения Кусковой, заявив, что невозможно разрывать 
экономическую и политическую борьбу рабочих, и 
подчеркнул важность создания пролетариями само­
стоятельной политической партии.  Ленин считал, 
что социал-демократы обязаны внедрять в рабочее со­
знание идеи классовой борьбы и социалистических 
устремлений 1 "�. 

По мнению Р.Пайпса, к концу XIX в. среди россий­
ских марксистов были три группы: ортодоксы, реви­
зионисты и «экономисты» .  Задуманные тогда Лени­
ным, Потресовым и Мартовым издания журнала «За­
ря» и газеты «Искра» должны были, по их мысли, од­
новременно способствовать объединению и разъеди­
нению социал-демократов 1 "6 • Известно, что перегово-
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ры «триумвирата» с «ревизионистами» (Струве , Туган­
Барановским) о совместном издании журнала и газе­
ты прошли в 1900 г. успешно. Сложнее обстояло дело 
с привлечением к изданию газеты Плеханова. Биогра­
фы Ленина, Плеханова и Потресова подробно описа-

б б 1 '>7 и ли орь у за лидерство в редакции газеты · . х выво-
ды однозначны: при встрече с Плехановым Ленин и 
Потресов столкнулись с нетерпимостью человека, 
согласного на сотрудничество только при выполне­
нии всех его условий. При этом они опирались преж­
де всего на почти дневниковые записи Ленина, оза­
главленные им «Как чугь было не потухла "Искра" ," 
написанные сразу после переговоров автора с Плеха­
новым. 

Итак, после псковского решения об издании жур­
нала и газеты (апрель 1900 г. ) и арестов делегатов 
предполагаемого съезда РСДРП в Смоленске инициа­
торам этих изданий стало ясно, что реализация их 
планов возможна только за рубежом. По предложе­
нию А.Л.Парвуса местом издания был избран Мюн­
хен 1 58.  В начале лета 1900 г. за границу выехал Потре­
сов с целью установления контактов с российской 
марксистской эмиграцией и выбора места издания га­
зеты и журнала. Тогда же Потресов встретился с Пле­
хановым, Аксельродом и Засулич, предлагая им сот­
рудничество в редакции. В августе к Потресову присо­
единился Ленин. Их переговоры с Плехановым носи­
ли напряженный характер. Писавшие об этом В.И.Ни­
колаевский и С.В.Тютюкин объясняли эту «напряжен­
ность» характером Плеханова, состоянием его здоро­
вья и многими «раздражителями» той поры. Конечно, 
между ними были разногласия и по ряду принципиаль­
ных вопросов. Ленин привез проект изданий, соглас­
но которому участие в них принимал Струве. Плеха­
нов был настроен против совместной работы со Стру­
ве. Кроме того, он хотел возглавлять газету, с чем Ле­
нин и Потресов также согласиться не могли. Высказы­
вания Плеханова, оскорблявшие прибывших, чугь бы­
ло не заставили их покинугь Женеву. 

Ленин писал по свежим впечатлениям: "Трудно 
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описать с достаточной точностью наше состояние ду­
ха. Это была настоящая драма" .  И все оттого, что мы 
были раньше влюблены в Плеханова" .  Никогда, нико­
гда в моей жизни я не относился ни к одному человеку 
с таким уважением и почтением" .  ни перед кем я не 
держал себя с таким "смирением" и никогда не испы­
тывал такого грубого пинка" .  Ослепленные своей 
влюбленностью, мы держали себя в сущности как ра­
бы, а быть рабом - недостойная вещь, и обида этого 
сознания во сто крат увеличивалась еще тем,  что нам 

" " v l 'JfJ открыл глаза он самолично на нашеи шкуре" . » · · 
Они договорились благодаря вмешательству 

В.И.Засулич. Ленин, Мартов, Потресов и члены груп­
пы «Освобождение труда» Плеханов, Аксельрод и За­
сулич стали полноправными членами редакции газе­
ты «Искра» .  Но говорить о единстве взглядов членов 
редакции было преждевременно. Заручившись согла­
сием Плеханова участвовать в издании газеты, Ленин 
и Потресов по его настоянию переписали известное 
псковское заявление, согласованное со Струве и Ту­
ган-Барановским,  т.е" приобретая тогда якобински на­
строенного Плеханова, они сознательно отказыва­
лись от сотрудничества с либералами. В новом заявле­
нии не было прежнего определения изданий как «об­
щедемократических» и призывов к единству социал­
демократов. Теперь в нем было стремление к размеже­
ванию с критиками марксизма. Разрешалась лишь по­
лемика на страницах газеты. Сторонники Струве 
представлялись редакции,  по настоянию Плеханова, 
не одним из социал-демократических марксистских 
течений,  а частью внепартийной демократической 
оппозиции,  соглашение с которой вполне допустимо в 
рамках общей борьбы с самодержавием 1 60• 

В 1901  г. Плеханов стал более терпим к Струве, 
видя в либералах возможных союзников в борьбе с 
самодержавием, а Ленин,  наоборот, стал их беспо­
щадно критиковать1 6 1 • «Внутри редакции "Искры" ,  -
писал Б.И.Николаевский,  - которая для внешнего 
мира казалась такой тесно сплоченной , все время 
шла непрерывная борьба, в основном это была борь-
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ба между Плехановым, с одной, и Лениным, с другой 
стороны» .  Она происходила в Мюнхене и в Лондоне, 
куда редакция «Искры» переехала весной 1902 г. 1 1 ;2 

Эта борьба шла при обсуждениях проектов программ 
создаваемой партии (в начале ХХ в. у Ленина склады­
валось представление об особом типе капиталисти­
ческого развития России и, в свя:ш с этим, новом ти­
пе освободительного движения , а Плеханов считал 
путь страны к вершинам буржуазного прогресса 
лишь запоздалой копией капиталистического разви­
тия европейских государств) 1 1;�. У членов редакции 
было разное отношение к различным нравственным 
проблемам, личностным отношениям и т.д. Доста­
точно Ленину было предложить в состав редакции 
(7-м редактором) Л .Д.Троцкого , как Плеханов сразу 
же ВЫСТ}'ПИЛ против, полагая , что он всегда будет за 
Ленина 1 61 • В результате на 11 съезде РСДРП Ленин 
оказался вместе с Плехановым в конфронтации с ос­
тальными членами редакции «Искры» ,  затем Плеха­
нов объединился с последними, а Ленин вообще по­
кинул редакцию. 

Отношение к содержанию газеты «Искра» , было 
различным, но несомненным было внимание к ней да­
же противников марксизма. А.Мартынов вспоминал, 
как народоволец, затем эсер О.С.Минор, вернувший­
ся из ссылки, говорил ему: «Я никогда этой гнусной 
"Искры" не читаю». «И тут же, через две минуты, он 
вынул из кармана номер "Искры" и сказал: "Смотрите, 
как они лгут на нас в этой газете". Бедняга Минор не 
мог не читать "Искры", как бы он ее ни ненавидел» .  
Для многих социал-демократов «Искра» была основ­
ным авторитетом в революционной борьбе. Харак­
терна запись, сделанная Л.Хеймсоном 24 июля 1961 г. 
во время беседы с грузинским социал-демократом Ар­
ценидзе в Мюнхене: 

- Какое впечатление на Вас произвела «Искра»? 
- Должен сказать откровенно: мы просто верили, 

что «Искра» - это последнее слово революционной 
теории и практики и принимали ее как свою . . .  

- Как Библию? 
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- Да, критического отношения к ней почти не бы­
ло в то время . 

- Вы также себя считали такими же? 
- Потому что тогда все социал-демократы были 

вместе. Деления на большевиков и меньшевиков еще 
не было тогда. И Jie было ленинизма. Это была единая 
«Искра» , заменившая ЭТИХ «ЭКОНОМИСТОВ» и других, и 
мы воспринимали ее как новое политическое учение. 
Это было для нас , если хотите, как Евангелие, прини­
мали ее как должное 1 65• 

Редакция «Искры» ,  выступая за объединение рос­
сийских социал-демократов, в 190 1  г. столкнулась ·со 
своеобразной позицией «Союза русских социал-демо­
кратов за границей» ,  с преимущественно экономиче­
скими требованиями петербургского «Союза борьбы» 
и др. По характеристике Мартова, «первое время су­
ществования "Искры" было временем ожесточенной 
борьбы "политиков" и "экономистов"» .  «Экономисты» 
обвиняли газету в том,  что она более интересуется 
земским, а не рабочим движением, что содействует 
развитию буржуазной оппозиции в стране, хотя ре­
дакция газеты с самого начала заявила, что съезд 
РСДРП можно будет собрать только после выработки 
идейного единства и создания организационного ап­
парата, связывающего местные комитетыню. Основ­
ными сторонниками борьбы рабочих прежде всего за 
свои экономические права выступали тогда предста­
вители «Союза русских социал-демократов за грани­
цей» .  Они же претендовали на роль организатора пар­
тийного съезда. 

Заметим,  что распри среди социал-демократов, по­
стоянные размежевания и теоретические споры, 
борьба за лидерство отдельных организаций и вождей 
вносили определенную сумятицу в работу особенно 
российских сторонников этого движения, не способ­
ствуя выработке единства действий. П.Б.Аксельрод 
отмечал с заметной горечью, что в то время «наши 
внутрипартийные разногласия и раздоры имели сво­
им источником громадное несоответствие между ис­
торическими обязанностями русской социал-демокра-
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тии и примитивностью» используемых ими методов и 
средств 167• Отметим и другое: с точки зрения партии 
победителей,  именно они боролись с различными те­
чениями социал-демократии, разоблачали их, отлуча· 
ли от возможности называть себя социал-демократа· 
ми. Но от этого , например, «экономисты» не переста· 
вали быть таковыми и также в самом начале ХХ столе· 
тия как могли сопротивлялись и использовали адек­
ватные методы борьбы для отстаивания своих интере· 
сов. Для более объективного представления о про· 
шлом важно, чтобы была выслушана и «другая сторо· 
на» ( «Audiatur et altera pars» . )  

Среди исследователей истории борьбы Плеханова, 
Аксельрода, Ленина и Мартова с «экономистами» «Со­
юза русских социал-демократов» и петербургского 
«Союза борьбы» существуют различные точки зрения. 
Дж.Френкеля поразила сущность дискуссии, в кото­
рой основным аргументом выступало требование 
группы «Освобождение труда» отлучить тех, кто с ни­
ми несогласен, от социал-демократического движе· 
ния. По его мнению, в основе конфликта стоял воп­
рос о том,  могут ли «молодые» и «Не заслуживавшие» 
доверия члены партии высказывать свои собственные 
взгляды или же этого делать нельзя под угрозой ис­
ключения из организации 1 611• Что же касается сущест­
ва вопроса, то выяснилось пристрастие значительной 
группы «экономистов» к политической борьбе. 
С.В.Тютюкин подчеркивал, что программа журнала 
«Рабочее дело» ,  который с апреля 1 899 г. стали изда· 
вать в Женеве «молодые» из «Союза русских социал­
демократов за границей» ,  не давала оснований для их 
обвинения в игнорировании значения политической 
борьбы. Он видел в нападках Плеханова на эту группу 
проявление «его личных амбиций и желание сохра· 
нить за собой и группой «Освобождение труда» в це­
лом лидирующее положение в российском социал-де­
мократическом движении» 169 • 

Л.Хеймсон подверг сомнению утверждения преж­
де всего советских историков о том, что после арестов 
Ленина, Мартова и других руководителей петербург-
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ского «Союза борьбы» его новые лидеры отошли от 
признания важности политической борьбы для разви­
тия рабочего движения и роли социал-демократов в 
революционном процессе. Он полагал, что «логика 
развития экономической борьбы привела его лидеров 
и участников к новой , более радикальной концепции 
политической борьбы, заключавшейся в стремлении 
к одновременному свержению как самодержавия , так 
и капитализма, представленного администрацией и 
органами власти , с которыми участники рабочего дви­
жения столкнулись во время проведения экономиче­
ских стачек» . По его мнению, данная концепция выхо­
дила за рамки признанной тогда теории двух стадий 
революции - осуществления вначале буржуазной ре­
волюции и только потом социалистической. Поэтому 
она вызвала резкие возражения Аксельрода и Ленина. 
Хэймсон обратил внимание на статью А.Мартынова в 
«Рабочем деле» ,  в которой ленинская «тактика-план» 
о руководстве лидеров социал-демократии «стихий­
ным» рабочим движением заменялась «тактикой-про­
цессом» , т.е. тактикой, предложенной участниками 
рабочего движения 1 70• 

Эти и другие исследования выяснили, что сущест­
во обвинений в адрес «Союза русских социал-демокра­
тов за границей» и петербургского «Союза борьбы» , 
высказанных в ходе идейной борьбы Плехановым и 
Лениным, не совсем корректно. Более достоверным 
выглядит утверждение о том ,  что главной причиной 
конфликта было стремление Плеханова и Ленина от­
стоять свое лидерство в российском социал-демокра­
тическом движении. Особенно это проявилось в борь­
бе за право созвать очередной съезд РСДРП. 

«Союз русских социал-демократов за границей» , 
претендующий на роль организатора съезда, также не 
был единой организацией. В 1 898 г. члены этого «Со­
юза» собрались на съезд в Цюрихе, в работе которого 
участвовали В.И.Засулич 1 7 1 , В .П.Иваньшин и другие. 
Присутствовавший на съезде К.М.Тахтарев позже 
вспоминал, что среди участников проявились боль­
шие разногласия между сторонниками группы «Осво-
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бождение труда» и «Рабочей мысли» 1 72 • В 1900 г. на 
втором съезде «Союза русских социал-демократов» 
члены группы «Освобождение труда» окончательно 
порвали организационные связи с «молодыми» и со 
своими сторонниками (В .А.Гинзбург (Кольцов) , 
И.С.Блюменфельд, Г.Д.Лейтензен (Линдов) и создали 
самостоятельную организацию «Социал-демократ» , 
вошедшую в 1 90 1  г. в «Заграничную лигу русской рево­
люционной социал-демократии» .  Дробление среди со­
циал-демократов, особенно в эмиграции, было столь 
распространенным явлением, что возмущенный Пле­
ханов был вынужден заметить: достаточно встретить 
двух социал-демократов, чтобы обнаружить три пар­
тии 1 73. 

Редакция «Искры» ,  разместившаяся в Германии, а 
не в Швейцарии, по едкому замечанию В.И.Николаев­
ского, преследовала цель ослабить влияние членов 
группы «Освобождение труда» на ее работу1 74 • Перед 
редакцией «Искры» встала и задача объединения рос­
сийских социал-демократов, проживающих за рубе­
жом. В результате длительных переговоров в июне 
1 90 1  г. в Женеве состоялась конференция с целью со­
здать федеративное объединение всех российских со­
циал-демократов, проживавших за границей. В ней 
приняли участие представители «Искры» (Ю.Мар­
тов) ,  «Союза русских социал-демократов» (Б.Кричев­
ский ,  В .Акимов) ,  «Социал-демократа» (В .Гинзбург 
(Кольцов) , заграничного комитета Бунда (А.Кремер, 
В.Коссовский ,  И.Миль) , «Борьбы» (Э.Гуревич, Ю.Сте­
клов) . Конференция продолжалась шесть дней и при­
няла резолюцию о «принципиальном соглашении» и 
созыве специального съезда. Объединительный съезд 
заграничных социал-демократических организаций 
состоялся в октябре 1 901  г. в Цюрихе. Но соглашения 
на съезде достичь не удалось, так как представители 
«Союза» предложили принять резолюцию с формули­
ровками, смягчающими отрицательное отношение к 
«экономизму» и бернштейнианству. Мартов писал ,  
что решение покинуть съезд сторонники «Искры» и 
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группы «Социал-демократ» приняли по предложению 
Ленина и «вопреки мнению Г.В.Плеханова, который, 
будучи поддержан Мартовым, Л.Ортодокс и некото­
рыми другими, советовал идти на уступки "Союзу", да­
бы объединить силы социал-демократии против над­
вигающейся опасности возрождения народничества» . 
После съезда оформилось объединение сторонников 
«Искры» и группы «Социал-демократ» в «Загранич­
ную лигу русской революционной социал-демокра­
тии» . «Заграничная лига» в обращении, отредактиро­
ванном Лениным, заявила, что ее члены остаются «се­
ктантами» , чтобы отделиться от растущей армии �ево" 
люционеров-социалистов «только по названию» 1 5• 

Методы политической борьбы, которых тогда при­
держивались особенно Плеханов и Ленин, их стрем­
ление дискредитировать противника за малейшую 
критику в адрес марксизма, приписать ему взгляды, 
которых он на самом деле не придерживался, иска­
зить действительную сущность дискуссий,  заявить о 
себе как единственных лидерах, способных опреде­
лить, насколько принимаемое решение соответствует 
марксизму, - все это явно не способствовало достиже­
нию компромиссов, согласия и единства действий со­
циал-демократов. 

А.Мартынов, тогда представлявший «Союз рус­
ских социал-демократов за границей» , в 1 90 1  г. писал о 
многих разногласиях между «Союзом» и сторонника­
ми «Искры» . Среди них он называл стремление «ис­
кровцев» руководить рабочими, а не прислушиваться 
к ним, чтобы лучше понять их нужды. «Для нас , - от­
мечал Мартынов, - социал-демократия делается рево­
люционным авангардом лишь по мере того, как растет 
активная политическая роль пролетариата в общест­
венной жизни» . Он подверг резкой критике «миссио­
нерское рвение» «Искры» ,  которая клеймит с «фана­
тичной нетерпимостью. . .  всякого , в чем-либо несог­
ласного с ней» .  Этим газета «сеет смуту» и дезоргани­
зует дело, которому она хочет служить» 1 7'; . В .П.Аки­
мов, тогда тоже член «Союза русских социал-демокра­
тов за границей» ,  выступил с еще более резкой крити-
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кой позиции «Искры» ,  которая, п о  его мнению, «от­
рывала социал-демократию от широких кругов рабо­
чего класса, превращала ее из партии в секту». Он воз­
мущался действиями представителей «Искры» ,  кото­
рые весной 1902 г. всячески противодействовали «Со­
юзу русских социал-демократов» в попытке созвать 
съезд партии, с тем чтобы позже самим выступить его 
организатором 1 77• 

В докладе администрации 111 съезду «Союза рус­
ских социал-демократов за границей» (август 1901 г. ) 
говорилось о стремлении установить связь с группой 
«Искры» .  Но вскоре администрация «Союза» убеди­
лась, «ЧТО "Искра" относится к "Союзу" враждебно и 
не проявляет желания вступить с ними в товарище­
ские отношения» .  Возмущались статьями в «Искре» и 
бундовцы, считая , что у «искровцев» нет права отлу­
чать их от социал-демократии 1 711• Ф.И.Дан позже рас­
сказал о том, почему редакция «Искры» была против 
попыток «Союза русских социал-демократов» созвать 
в России нелегальный съезд для восстановления рабо­
тоспособного ЦК. Этим попыткам редакция «Искры» 
противопоставила создание организационного коми­
тета по созыву съезда за рубежом. «Только такая рабо­
та, - писал Дан, - могла" .  подготовить условия для со­
зыва съезда, и по своему составу, и по характеру своей 
работы отвечающего задачам, стоящим перед социал­
демократией, и не в тесном русском подполье, а толь­
ко за границей мог быть созван такой съезд». В резуль­
тате в марте 1 902 г. в Белостоке собралась конферен­
ция приглашенных «Союзом русских социал-демокра­
тов» ,  которая выбрала организационный комитет для 
подготовки 11 съезда РСДРП. Но вскоре весь его со­
став был арестован полицией. Тогда редакция «Ис­
кры» создала новый оргкомитет, в котором большин­
ство составляли ее сторонники 1 79• 

В изложении В .И.Николаевского , опиравшегося 
на многие документы из личных архивов участников 
событий,  вопрос о созыве съезда предстает в несколь­
ко иной интерпретации.  Он полагал, что действитель­
но в 1900-1 902 гг. «Союз русских социал-демократов» 
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вел энергичную кампанию за созыв очередного обще­
партийного съезда, доставляя этим «немало беспокой­
ства молодой и еще не окрепшей "Искре"» . Он считал, 
что поездка двух представителей «Союза» в Россию 
весной 1 900 г. была связана не с подготовкой съезда, а 
с участием в нем, что инициаторами созыва съезда в 
Смоленске были члены редакции «Южного рабочего» 
и что из-за арестов съезд не состоялся. Он подчерки­
вал, что редакция «Искры» перешла к собственному 
плану созыва Второго съезда партии только после 
провалов это сделать со стороны «Союза» и п�едста­
вителей действовавших в России организаций 0• 

Известно, что в 1 900- 1 902 гг. о созыве очередного 
партийного съезда российских социал-демократов 
мечтали многие зарубежные и российские организа­
ции. Каждая из них преследовала свои интересы, по­
нимая ,  что тот, кто соберет съезд, будет создавать и ру­
ководящие органы партии. Редакция «Искры» готови­
лась к этому основательно и дождалась, когда попытки 
других организаций созвать съезд закончились прова­
лом. Ей «повезло» больше, чем другим. Но и среди чле­
нов редакции не было единства при обсуждении мно­
гих важных вопросов, например программы партии. 

Программа, представленная Плехановым, вызвала 
возражения Ленина и Мартова. В свою очередь, про­
грамма Ленина настолько не понравилась Плеханову, 
что 1 2  марта 1 902 г. он писал Аксельроду о том,  что 
проект Ленина «Я не могу принять по теоретическим 
соображениям. Если он будет принят, я вынужден бу­
ду заявить, что я все-таки считаю его неудовлетвори­
тельным. Выйдет что-то вроде нового раскола» 1111 • В 
результате , как известно, была создана согласитель­
ная комиссия (В.И.Засулич , Ю.О.Мартов, Ф.И.Дан) и 
был принят переработанный проект программы Пле­
ханова. 

Неуютно чувствовал себя в редакции «Искры» и 
Аксельрод. Он не раз выступал с критикой статей Ле­
нина. Так, в конце июля 1 90 1  г. он писал Плеханову, 
что статья Ленина против Струве и либералов «Гони­
тели земства и Аннибалы либерализма» требует «ра-
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дикальной переделки» ,  так как Ленин «еще не сов­
сем . . .  отделался от некоторых элементов примитивно­
го социал-демократизма» . Аксельрод поддержал про­
ект программы, предложенный Плехановым и отверг­
нутый Лениным. 

Но однажды внутриредакционные дрязги перепол­
нили чашу терпения Аксельрода, и в конце мая 1902 г. 
он написал письмо с просьбой об отставке. Аксельрод 
признался тогда Л.Дейчу, что он «ПО характеру не го­
дится для этого политиканства» . Плеханов уговорил 
Аксельрода не уходить из редакции: «Против упрямст­
ва Фрея (Ленина) , которое может сделать много вре­
да, надо бороться легальными средствами. Но твой 
выход ослабит для нас возможность такой борьбы. По­
этому выходить неудобно» .  Аксельрод задержал 
отправку своего письма об отставке, но в письмах друзь­
ям и коллегам продолжал сетовать на дискомфорт в ре­
дакционной работе. В письме Мартову (30 мая 1902 г. )  
он жаловался на «упорное нежелание Ленина считать­
ся с мнением товарищей» .  

Биограф Аксельрода А.Ашер объясняет его нере­
шительность не только особенностями характера, но 
и страхом разрушить целостность группы, претендую­
щей на лидерство среди российских социал-демокра­
тов 1 112• Боязнь разрушить мнимое организационное 
единство партии и традиционное стремление разме­
жеваться с любой оппозицией часто становилось нор­
мой партийной жизни, в которой побеждала то одна, 
то другая точка зрения. Победа принципов раскола 
свидетельствовала об отходе, особенно сторонников 
Ленина, от модели поведения западноевропейских со­
циалистов. Немногие делегаты 11 съезда РСДРП знали 
о разногласиях в редакции «Искры» , поэтому их в из­
вестной мере шокировали возникшие в Брюсселе и 
Лондоне споры и разделение на фракции. Их появле­
ние не было случайным. Они появились как проявле­
ние перманентных размежеваний в российском рево­
люционном движении. 

По мнению С.В.Тютюкина, большевики и меньше­
вики поклонялись Марксу, у них было много общего, 



1 74 П Р О И С Х О Ж Л Е Н И Е  М Е Н Ь Ш Е В И З М А 

«НО развивались они в расходящихся направлениях: 
меньшевики - к демократическому социализму запад­
ного типа, большевики - к коммунизму с его отрица­
нием многих основополагающих черт социал-демо­
кра тизма» .  По наблюдениям Тютюкина, обычный 
меньшевик - это интеллигент, не стремящийся упро­
стить действительность, обладающий здравым смыс­
лом, чрезвычайно ценящий личную свободу и свободу 
мнений. О.В.Волобуев дополнял вывод С.В.Тютюки­
на: «Для революционного мышления характерно кон­
фронтационное восприятие мира» , когда «фанатич­
ная вера в революцию (в «светлый» путь) сочетается с 

1 8'! ненавистью к старому обществу (образ врага) » · .  
Вскоре после завершения 11 съезда РСДРП Мартов 

писал, что «искровская» организация не вынесла «сво­
его первого Конгресса» ,  что большинство голосов, со­
бранных Лениным на съезде по отдельным вопросам 
голосования, не означало большинства партии,  а по­
тому было условно. «Меньшинство» на съезде «высту­
пило против тех извращений организационного цент­
рализма, которые грозят дезорганизовать партию, 
прививая ей бюрократические тенденции и развивая 
семейно-кружковые начала в организационной поли­
тике» .  Мартов был убежден, что только открытая дис­
куссия по всем вопросам партийного строительства 
сможет обеспечить будущее РСДРП 181 • 

По мнению И.А.Бердяева, большевики и меньше­
вики имели один и тот же конечный идеал, но послед­
ние были против тоталитарной революции. Для Ле­
нина марксизм был прежде всего учением о диктатуре 
пролетариата, а меньшевики хотели быть демократа­
ми и опираться на большинство. Для Ленина же было 
важно подобрать тех, для кого он был вождем. Поэто­
му ему была нужна централизованная, дисциплиниро­
ванная партия, которая должна была стать прообра­
зом грядущей организации власти в стране 18'' . Он 
строил эту партию в борьбе с социал-демократически­
ми убеждениями меньшевиков, пока они не были фи­
зически ликвидированы большевистским режимом, 
взявшим всю полноту власти в стране. «В русском ра-
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бочем движении, - писал М.Вернер в статье памяти 
Мартова, - не реформизм противостоял марксизму, 
но марксистское крыло движения - его якобинско­
бланкистскому крылу» 1116 • История взаимоотношений 
двух фракций РСДРП показала, что тоталитаристские 
и демократические устремления несовместимы. А, ка­
залось бы, все началось с малого -;- с обсуждения одно­
го параграфа устава" . 
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но далеко не всегда уверенных, делают ли они то, что "надо 
делать". Ленинская книга была уже безудержной борьбой с 
панихидным марксизмом и "экономизмом"" .  "Что делать?" 
воспринимался как катехизис" . » // Ва.яентинов Н. Недори­
сованный портрет. С. 42-43. 

1 3 • 11оmЮ'Кин С.В. Указ. соч. С. 204-205, Бзрон С.Х. Г.В.Пле-
ханов - основоположник русского марксизма. С. 277-278; 
МаР,тов Л. Указ. соч. С. 67. 

11 Ленинский сборник. 111. С. 286; Николаевский Б.И. 
А.Н.Потресов. Опыт литературно-политической биогра­
фии / / Потресов А.Н. Посмертный сборник произведений. 
С. 44. См. также: Тихонова 3.Н., Степанов В.Н. О создании и 
распространении книги В.И.Ленина «Что делать?» // Во­
просы истории. 1 97 1 .  № 4.  

1 '> б · Подробнее о этом см. :  Савельев П.Ю. П.БАксельрод: 
человек и политик // Новая и новейшая история. 1 998. 
№ 2. С. 1 22: № 3. С. 1 72-1 74; НIА. B.Nicolaevsky Collection. 
Вох 662. Fol. 1. Ser. 279; Askeт А. Pavel Axelrod and the 
Developmeпt of Mensl1evism. Р. 1 89- 1 94; Акимов В. П. К воп-
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росу о работе второго съезда РСДРП. Женева. 1904. С. 72; 
он же. Очерк развития социал-демократии в России. СПб. , 
1 906. С. 1 03. Весьма критично к поведению Плеханова в 
разных ситуациях относился В.И.Вольский (Валентинов) .  
Так, он писал в статье «Пропаганда и история» ,  что дейст­
вия Плеханова, например, в 1 900 г. «В начале организации 
"Искры" были таковы, что Аксельрод, Засулич, Потресов и 
Ленин решили о них молчать и узнали об этом из записки 
Ленина "Как чуть не погибла «Искра»" ... Из участников 
этих совещаний в живых в 1 932 г. оставался только Потре­
сов, и я спросил его - нет ли в записке Ленина искажений 
и преувеличений. В частности, точно ли он передал плеха­
новские слова о Бунде и неужели Плеханов серьезно гово­
рил, что "не колеблясь расстрелял бы" как "шпионов и 
изменников" Струве и Туган-Барановского, уходивших от 
ортодоксального марксизма. Потресов сначала ничего не 
хотел говорить. Это ему было явно неприятно. Но потом 
очень кратко сказал, что в записке Ленина нет никаких 
преувеличений, кое-что даже пропущено, а кое-что смягче­
но». / /  Там же. Вох 662. Fol .  10 .  Ser. 279. Об этом см. :  Ле­
нин В.И. Как чуть было не потухла « Искра» // Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. Т. 4. С. 334-352; Тютюкин С.В. Указ. соч. 
С. 1 62 .  Наиболее радикальную оценку работе Ленина «Что 
делать?» в современной историографии дал Р.Пайпс: «В  
"Что делать?" во  имя  "истинности" были отвергнуты основ­
ные положения марксизма, а из социал-демократии был вы­
холощен демократический элемент» . // Пайпс Р. Русская 
революция. М . ,  1 994. Ч. 2.  С. 27. 

1 6 Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. С. 5 1 .  
1 7 Мартов Л. Борьба с «Осадным положением» в россий­

ской социал-демократической рабочей партии.  Женева, 
1 904. с. 4-5. 

1 11 Потресов А.Н. Посмертный сборник произведений. 
С. 1 65- 1 66; Аронсон Г.Я. Неоправданная ревизия // Социа­
листич. вестник. 1 949. № 8-9. С. 1 55. Аронсон [Я., с 1 905 г. -
меньшевик, с 1 922 г. - в эмиграции ,  автор многих статей и 
воспоминаний. Действительно, Мартов при обсуждении со­
става редакции « Искры» на съезде обосновывал свое несог­
ласие работать в ней без своих постоянных коллег тем, что 
иначе это станет « Пятном на моей политической репута­
ции» . // Второй съезд РСДРП: Протоколы.  С. 37 1 ;  Хе-йм­
сон Л. Меньшевизм и эволюция российской интеллигенции 
/ / Россия. XXI. 1 995. № 7-8. С. 1 75. Л.0.Дан считала, что 
меньшевики явно « пошли слишком далеко в одном направ­
лении - в деле европеизации партии» .  / / The Making of 
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Three Russian Revolutionaries. Voices from tl1e Meshevik Past. 
Ed. Ву L.H.Haimson . Cambridje Uпiversity Press, 1987. Р. 2 1 2 . 
Хеймсон полаrает, что в процесс демаркации меньшевизма 
от большевизма внес свой вклад целый ряд факторов. Сре­
ди них критика Ленина и ero последователей, отвращение 
к революционному подполью и т.д. / / Россия. XXI. 1 995. 
№ 3-4. с. 1 50. 

19 Социал-демократическое движениР. в России: Матери­
алы. Т. 1. С. 108, 1 1 2 и др. Подробнее об этом см. :  Земан 3. , 
Шарлау В. Парвус - купец революции. Нью-Йорк, 1 99 1 .  
с. 76-78. 

20 Потресов А. Эволюция общественно-политической 
мысли в предреволюционную эпоху // Общественное дви­
жение в России в начале ХХ века. Т. 1 .  С. 628. 

21 IISH. П. Акимов. Тетрадь 10. Акимов записал в дневни­
ке 13 апреля 1905 r. , что посетил в Берлине Д.Б.Рязанова и 
тот радовался тому, что раскол продолжает преследовать 
российских социал-демократов, что видно из статей в rазе­
тах «Искра» и «Вперед» ,  потому что это поможет ему сфор­
мировать партийный центр, который станет ядром партии. 
// Там же. Тетрадь 1 1 . 

22 Архив Дома Плеханова (далее - АДП) .  Ф. 1 093. Оп. 4. 
д. 255. Л. 3. 

23 История национальных политических партий Рос­
сии. М. ,  1 997. С. 1 1 , 18 ,  1 25- 1 26. Численность политиче­
ских партий России была невелика и в 1906- 1907 гг. состав­
лял::� не более 0,5% населения страны. / / Там же. С. 20. 

21 Тарновский К.Н. Революционная мысль, революцион­
ное дело (Ленинская «Искра» в борьбе за создание маркси­
стской партии в России) .  М. ,  1 983. С. 1 70. Ю.О.Мартов в 
воспоминаниях писал о судьбах товарищей, с которыми 
ему пришлось встречаться. Так, он писал о даровитом 
В.В.Португалове, который «еще до первой революции от­
ряхнул с своих ног прах марксизма» и дошел до редактора 
газеты Савинкова в Варшаве «Свобода»; Б.В.Савинкове, 
С.Балмашеве, П.Карповиче и И.П.Каляеве, которые были 
социал-демократами, а затем засомневались в марксистской 
ортодоксии и ушли к эсерам (Мартов Ю.О. Недописанные 
главы // РГАСПИ. Ф 362. Оп. 1. Д. 23. Л. 10, 35). О встре­
чах с Б.В.Савинковым и его братом в начале ХХ в. вспоми­
нала Л.О.Дан. С А.В.Савинковым она была вместе сослана в 
Сибирь в 1904 г. и жила вместе с ним. // Из архива 
Л.О.Дан. Amsterdam, 1987. С. XX-XXI, 54, 56, 57. Португа­
лов В.В. - журналист, до 1 904 г. - редактор марксистского 
«Самарского листка» , автор многих брошюр по истории ос-
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вободительного движения в России. Об увлеченности Са­
винкова марксизмом также см. :  Spence R.B. Boris Savinkov. 
Renegade оп the left .  N.Y. ,  1 99 1 .  Р. 1 3, 19 .  Позже один из 
большевистских лидеров, Г.Е.Зиновьев, сообщил о том, что 
марксисты были против индивидуального террора, но за 
массовый террор, поэтому. подчеркнул он, «МЫ будем упот­
реблять террор не в розницу, а оптом» . / / Загадка Савин­
кова. Л . ,  1925. С. 4-5. 25 См.: Ангарский Н. С.  Легальный марксизм. М . ,  1 925. 
Вып. 1 ( 1 876- 1 897);  он же. Легальный марксизм. Краткий 
очерк. М., 1 930. Об эволюции взглядов бывших «Легаль­
ных» марксистов см. :  Франк С.Л. Биография П.Б.Струве. 
Ныо-Йорк, 1 956; Pipes R Struve: Liberal on the Left. 
1 870- 1 905. Cambridge, 1 970; Pipes R Struve: Liberal on the 
Right. 1 905- 1 944. Cambridge, 1 980; Пайnс Р. Струве: левый 
либерал. 1 870-1 905. М., 200 1 ;  он же. Струве: правый либе­
рал. 1 905- 1 944. М . ,  200 1 ;  Балуев Б.П. П.Б.Струве как исто­
рик / /  Отечественная история. 200 1 .  № 2. С. 1 1 7-1 33; Леон­
тьева О.Б. Николай Александрович Бердяев: в поисках 
смысла истории. Самара, 1 998; ВооЬЬуеr Ph. S.L.Frank. The 
Life and Work of Russian Phi losopher. 1 877- 1 950. Athens, 
1 995; Буббайер Ф. С.Л.Франк. Жизнь и творчество русскоГо 
философа. М . ,  200 1 ;  Захар�енко И.Н. Исторические взгляды 
М .И.Туган-Барановского / / История СССР. 1 985. № 2; Зай· 
цева Н.В. Логика любви: Россия в историософской концеп­
ции Георгия Федотова. Самара, 200 1 .  С. 20-23; Чернобаев А.А. 
«Профессор с пикой» ,  или Три жизни историка М.Н.Пок­
ровского. М . ,  1 992. С. 1 3- 1 4 ,  1 8- 1 9; и др. С.Л.Франк видел в 
Струве представителя либерального консерватизма, т.е.  
борца за свободу, основанную на традиции и политическом 
здравомыслии.  По его мнению, коммунизм был импортиро­
ван в Россию с Запада и должен быть рассмотрен только 
« как ублюдочное порождение западного безверия, обезбо­
живания общественной и государственной жизни» .  / / 
Франк С.Л. Русское мировоззрение. СПб. , 1 996; Новый мир.  
1 997. № 1 0 . с. 229, 230-23 1 .  2fi Подробнее об этом см . :  Сато Масанори. А.А.Богданов 
и создание нового человека: взгляды большевиков на чело­
века и вселенную / / Новый мир истории России .  
М . ,  200 1 .  С.  203-204. См. также: Bogdanov and His  Work. А 
guid to the puЫished and unpuЫished Works of Alexander 
A.Bogdanov (Mal inovsky) .  1 873- 1 928. Ed . Ьу J.Biggart , 
G.Gloveli , AJassour. Aldershot , Brookfield USA, Singapore, 
Syd�p: Asl1gate, 1 998. 495 р. ;  и др. 

Советские историки полагали ,  что «легальные марк-
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систы» и экономисты - прямые предшественники меньше­
визма. / / Прагер П. Легальный марксизм. Пролетарская ре­
волюция. 1 930. № 9. С. 72. Они называли «легальный марк­
сизм» «Идейно-политическим течением передовой русской 
буржуазии» и критически относились к призыву Струве 
«признать нашу некультурность и пойти на выучку к капи­
тализму» . // История КПСС. М. ,  1 967. Т. 1 .  С. 207-208. 
Л.Шапиро назвал определение «легальный марксизм» не­
уместным. / / Шапиро Л. Коммунистическая партия Совет­
ского Союза. Edizioni Auюra, Fiгeпze, 1975. С. 43. С ним со­
лидарен Р.Пайпс, основываясь на том, что ни течения, ни 
фракции «легальных марксистов» не существовало и этот 
термин в ходе фракционной борьбы придумал Ленин, ведя 
полемику против Струве, когда решил порвать с ним. / / 
Пaifnc Р. Струве: левый либерал. 1870-1905. С. 1 8 1- 182 . 

2R  Пайnс Р. Указ. соч. С. 107-1 1 0, 1 5 1- 152 . Ю.0.Мартов 
вспоминал, как по приглашению А.Н.Потресова он слушал 
главу из книги П.Б.Струве «Критические заметки к вопросу 
об экономическом развитии России». «В последовавшей за­
тем беседе, - писал Мартов, - я вынес не совсем благопри­
ятное впечатление о настроениях автора. Он как-то некста­
ти, со странной усмешкой, упоминал о временах, когда "мы 
делали политику", имея в виду, по-видимому, время своего 
руководящего участия в студенческом политическом движе­
нии; однако, его кислая усмешка и брезгливый тон произво­
дили впечатление той "умудренности", которая обычно со­
провождает отказ интеллигента от революционной актив­
ности вообще» .  / / Мартов Ю. Записки социал-демократа. 
М., 1 924. С. 224. В.П.Воронцов, автор «Судьбы капитализма 
в России» ( 1 882) ,  определял марксизм как идеологию евро­
пейского пролетариата. В январе 1 894 г. он полемизировал 
с Лениным. Очевидец полемики В.М.Чернов вспоминал, 
что спорщики не знали друг друга и полемика быстро пре­
вратилась в беспорядочный диалог личного характера и 
его пришлось прервать, т.к. он потерял интерес для присут­
ствующих (Мокшин Г.Н. Василий Павлович Воронцов / / 
Вопf�осы истории. 2003. № 9. С. 64, 65) . 

J Мартов Ю. Указ. соч. С. 330-33 1 ;  Ангарский Н. С. Ле­
гальный марксизм. М. ,  1 925. С. 71 ;  орлов И.Б. Персонаж ис­
чезнувшей меньшевистской Атлантиды (Петр Павлович 
Маслов: экономист, публицист и политический деятель) / / 
Меньшевики и меньшевизм: Сб. ст. М. ,  1 998. С. 157-158. Ма­
слов П.П. - экономист, с 1 929 г. - советский академик. 

30 Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. М., 1 925. 
т. 2. с. 1 4 1- 142. 
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3 1  И.А.Морозов - известный народоволец, познако­
мился с Марксом в декабре 1 880 г. в Лондоне. Но о взгля­
дах его российских последователей узнал из журнала ле­
гальных марксистов «Новое слово» ,  будучи заключенным 
Шлиссельбургской крепости. «Впечатление от журнала,  -
вспоминала В.Н.Фигнер, - было, можно сказать, глубоко 
потрясающее, содержание било по самым дорогим идеям 
и убеждениям. Тотчас среди нас обозначились различные 
лагери: одни торжествовали,  другие чувствовали себя уяз­
вленными» ( Твардовская В.А. Николай Морозов: от рево­
люционера-террориста к ученому-эволюционисту / /Оте­
чественная история. 2003. № 2. С. 64) .  Изданные в то вре­
мя книги Плеханова и Струве вызвали критические заме­
чания представителей народнического и марксистского 
направлений тогдашней общественной мысли. И .К.Ми­
хайловский упрекал Плеханова в том , что он говорит о 
« Многом ненужном и умалчивает о многом нужном» .  / / 
Русское богатство. СПб. , 1 895. № 1 .  С. 1 50 .  И.С.Русанов 
отмечал , что Плеханов претендует на монополию позна­
ния,  когда объявляет « чужие истины» субъективными,  а 
объективными лишь собственные выводы. / / Русское бо­
гатство. № 5. С. 1 50. По мнению Н.Ф.Даниельсона, Пле­
ханов и Струве не замечали,  что развитие капитализма 
« Подрывало народное благосостояние" . / /  Русское богат­
ство. № 3. С. 47. Л.Е.Оболенский увидел в этих п роизве­
дениях факт нового раскола российской и нтеллигенции. 
/ / Русская мысль. М" 1 895. Кн. VIII. С. 29-48; Кн. IX. 
с. 1 - 1 3 . 

32 Бр()(J1(,о Л.Н. Дискуссия в СДПГ об общественном пере­
устройстве в конце XIX - начале ХХ века / / Левые в Евро­
пе ХХ века: люди и идеи. С. 46-48, 56, 6 1 .  Э.Бернштейн счи­
тал , что «лучшее, что было написано по методу п ротив» не­
го, были работы Р .Люксембург (Там же. С. 70) .  Бернштейн 
заявил об «устарелости" выводов «Манифеста Коммунисти­
ческой партии "  в 50-летнюю годовщину со времени его пуб­
ликации. По мнению М.Малиа, Ленин согласился с Берн­
штейном в том, что « исключительно собственными силами 
рабочий класс в состоянии выработать лишь тред-юниони­
стское сознание» . Но на основании этого факта он пришел 
к выводу о том, что только отряд дисциплинированных, 
профессиональных революционеров может принести про­
летариату « Извне» социалистическое сознание, которое ра­
бочий самостоятельно выработать не может. Поэтому для 
Ленина главным стало формирование такой партии,  ибо в 
ней он видел реальную организационную силу. / / Мал.иа М. 
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Размышления о «Манифесте Коммунистической партии».  -
Россия и мировая цивилизация. М. ,  2000. С. 5 19-520. Об 
этом же см. :  Хеймсан Л. К вопросу о политической и соци­
альной идентификации рабочих России в конце XIX - на­
чале ХХ в. :  роль общественных представлений в отношени­
ях участников рабочего движения с социал-демократиче­
ской интеллигенцией / / Рабочие и интеллигенция России 
в эпоху реформ и революций 1 86 1  - февраль 1 9 1 7  г. СПб. ,  
1997. с. 37 . 

33 Плеханов Г.В. Враждующие между собой братья / / 
Соч. М.-Л. ,  1 926. Т. XIII. С. 305. В 1990-х гг. российские ис­
торики вслед за многими западными стали называть 11 Ин­
тернационал «общим домом» социалистов, где в полемике 
уживались ортодоксальные марксисты, реформисты и эсе­
ры. Большинство партий - членов Интернационала высту­
пали за демократическое, эволюционное решение насущ­
ных проблем в истории каждой страны. Они были за парла­
ментский путь свержения самодержавия в России, выступа­
ли против войн и милитаризации, за компромисс во имя 
единства. / / Свалов А.Н. Второй Интернационал 
( 1889- 1 9 1 4  гг. ) :  «общий дом» социалистов. СПб. ,  1 997. 
с. 7-9, 12 ,  1 4- 1 5, 1 7, 1 9-20. 

31 Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1 870- 1905. С. 306. 
35 Перписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т. 2. С. 8 1 .  
3r. См. :  Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского 

марксиста. С. 1 56-1 63; Пайпс Р. Указ. соч. С. 34 1 -346; Пот­
ресо�7А.Н. Посмертный сборник произведений. С. 33. 

· Ленинский сборник. 111. С. 1 1 9. « Рабочее дело» -
журнал , издававшийся в Женеве в 1 899- 1 902 гг. «Союзом 
русских социал-демократов за границей» ,  т. н .  «Экономи­
стами» .  

3 !!  Пайпс Р. Указ. соч .  С.  369-370, 375-376, 379-382 ,  
388. Ленин после этих переговоров вслед за  Плехано­
вым стал называть Струве « Иудой» .  / / Ленинский сбор­
ник.  III. С. 1 26 ,  1 28- 1 29 ,  203-205.  А.И . Герцен в свое вре­
мя заметил, что « ничем люди не оскорбляются так, как 
неотысканием виновных, какой бы случай ни предста­
вился , люди считают себя обиженными, если некого обви­
нить и, следовательно, бранить, наказать» . / / Герцен А.И. 
Соч. Т. 1 1 . С. 56-57.  В данном случае объектом нападения 
стал Струве. 39 ф · Дан .И. Происхождение большевизма. С. 320-32 1 .  
Н а  страницах «Искры» Мартов упрекал конституционали­
стов в том, что они готовят либеральную буржуазию не 
столько для того, чтобы свергнуть самодержавие, сколько 
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для хозяйничания в стране, когда народ расправится с мо­
нархией. //Искра. 1 авг. 1902 г. № 23. 

10 Пайпс Р. Указ. соч. С. 395. 
1 1  Тюm'Ю'Кин С.В. Меньшевизм как идейно-политический 

феномен.  / / Меньшевики: Док. и материалы. 1 903- 1 9 1 7  гг. 
С. 8-1 3, 24; он же. Меньшевизм: страницы истории. С. 4 1 ,  
66-78; и др. 

12 Под субъективностью обычно понимается степень со­
знательного участия каждого индивидуума в решении по­
ступать так, а не иначе. С этим пониманием связана и по­
вседневная жизнь каждого. По определению Ю.А.Поляко­
ва, «история - это прежде всего повседневная жизнь, опро­
кинутая в прошлое» (Поляков Ю.А. Человек в повседневно­
сти (исторические аспекты) / /Отечественная история. 
2000. № 3. с. 1 25) .  

13  Тюm'Ю'Кu.н С.В. Меньшевизм: страницы истории. 
С. 69-71 ;  Дан Ф.И. Происхождение большевизма. С. 290; 
Иков В.К. Листопад / / Вопросы истории. 1 995. № 1 О. 
С. 1 3 1 .  См. также: Ширяева Н.В. В.К.Иков и его мемуары / / 
Отечественные архивы. 1 993. № 5. С. 7 1 .  И.В.Ширяева -
дочь В.К.Икова, передавшая рукописи воспоминаний отца 
на ��анение в ГАРФ. 

Иса'Чкин С.П. Проблемы изучения социал-демократии 
Сибири начала ХХ века // Вопросы истории.  2003. № 1 1 .  
С. 1 53; Литвин А.А. Общественно-политическое движение в 
Поволжье. Конец XIX - начало ХХ в. Российская историо­
гра$,ия. Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2003. С. 55-56. 

5 Шулъгин В. Когда в России стали известны Маркс и 
Энгельс и идеи марксизма // Исторический журнал. 1 940. 
№ 4-5. С. 6 1 -69; Бурлак В.Н. Отражение идей марксизма в 
русской прогрессивной общественной мысли 1 840-1860-х 
годов. М. ,  1 980. П.В.Анненков, симбирский помещик и ли­
тератор, встретившийся с Марксом в 1 846 г. , позже охарак­
теризовал его как «демократического диктатора» .  Аннен­
ков был противником социалистических принципов орга­
низации труда ( Твардовская В.А. ,  Итенберг Б.С. К.Маркс и 
П.В.Анненков: два взгляда на цивилизацию / /Отечествен­
ная история. 1997. № 6. С. 7, 1 8) .  Противником социалисти­
ческих принципов организации труда выступал в 1 860 г. и 
английский историк Дж.Актон, предложивший даже соз­
дать отряды волонтеров для защиты «Не государства от на­
рода, а собственности от грабежа и общества от социализ­
ма» .  / / См. :  Шарифжанов И.И. Судьбы либеральной фило­
софии истории. Казань, 1 989. С. 28. 

46 См.: Палевой Ю.3. Зарождение марксизма в России.  
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1 883-1 894 гг. М "  1959; Костин А.Ф. Пионеры марксизма в 
России // Вопросы истории КПСС. 1963. № 9. С. 22-37; 
Комиссарова Л.И" Олъховский Е.Р. У истоков марксистской 
исто.рической мысли в России. М" 1986; и др. 

1 См.: Урилов И.Х. История российской социал-демокра­
тии (меньшевизма) .  Ч. 1 .  Источниковедение. М" 2000. 
С. 1 4-16; Гросул В.Я. Международные связи российской по­
литической эмиграции во 2-й половине XIX века. М" 200 1 .  
С .  367; и др. Н.А.Бердяев писал в автобиографическом 
очерке о своем увлечении марксизмом: «Я не раз задавал 
себе вопрос, что побудило меня стать марксистом, хотя и 
не ортодоксальным, а свободомыслящим? Вопрос слож­
ный. Особая чувствительность к марксизму осталась у меня 
и доныне".  Марксизм обозначал совершенно новую форма­
цию, он был кризисом русской интеллигенции. В конце 
90-х годов образовалось марксистское течение, которое 
стояло на гораздо более высоком культурном уровне, чем 
другие течения революционной интеллигенции. Это был 
тип, мало похожий на тот, из которого впоследствии вы­
шел большевизм. Я стал критическим марксистом, и это да­
ло мне возможность остаться идеалистом в философии ".  
Марксизм конца 90-х годов был, несомненно, процессом ев­
ропеизации русской интеллигенции, приобщением ее к за­
падным течениям, выходом на большой простор» . // Бер­
дяев Н.А. Самопознание: опыт автобиографии. Париж, 
1 949. С. 1 25. С.И.Булгаков видел в марксизме учение, сбли­
жающее Россию с Западом. « После политического удушья 
80-х годов, - писал он, - марксизм является источником 
бодрости, деятельного оптимизма, боевым кличем молодой 
России, как бы общественным бродилом. Он усвоил и с на­
стойчивой энергией пропагандировал определенный, освя­
щенный вековым опытом Запада практический способ дей­
ствия, а вместе с тем, он оживил упавшую было в русском 
обществе веру в близость национального возрождения, ука­
зывая в экономической европеизации России верный путь 
к этому возрождению» . // Булгаков С.Н. От марксизма к 
идеализму: Сб. ст. ( 1 896-1903). СПб" 1904. С. VII. Писатель 
В.В.Вересаев в очерке о Н.К.Михайловском писал, что в 
1 890-х гг. марксизм в России стал распространяться «быст­
ро и победно» , что он примкнул к «Легальным марксистам» 
и отошел от Михайловского под влиянием работ Струве, 
Плеханова, Ленина и Потресова. / / Вересаев В.В. Собр. 
соч. : В 4 т. М" 1 985. Т. 3. С. 349-352, 359. По мысли Ленина, 
марксистская идеология представляла собой «непреодоли­
мую притягательную силу» , потому что соединяла в себе на-
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учность и революционность. / / Ленин В.И. Полн. собр. 
соч. Т. 1 .  С. 34 1 .  В.С.Войтинский,  будучи в начале 1 920-х гг. 
секретарем Аксельрода, записал его речь памяти Плехано­
ва. Аксельрод высоко ценил роль Плеханова в творческом 
развитии марксизма, полагая, что в 1 880-е гг. Плеханов «ПО 
своему политическому образованию и развитию целой го­
ловой стоял выше всех самых выдающихся политических 
деятелей» .  Он считал, что Плеханов начал свою марксист­
скую деятельность в России,  когда в Европе было «зати­
шье» , и ему пришлось решать сложнейшие теоретические 
проблемы, неотделимые от практических задач. / / IISH. 
П. 84. П.Б.Аксельрод. 

111 Тъ�ркова А.В. На путях к слободе. Лондон, 1990. С. 36. 
А.В.Тыркова - журналистка и писательница, член ЦК пар­
тии кадетов. В Петербурге училась в гимназии вместе с 
И.К.Крупской (будущей женой В.И.Ленина) , Л.К.Давыдо­
вой (будущей женой М.И.Туган-Барановского) и И.А.Герд 
(будущей женой П.Б.Струве) . Подробнее о ней см. :  Звенья. 
М.-СПб. ,  1 992. Вып. 2. С. 3 1 9-32 1 .  

1 9  Историки отмечали наличие в России в 1 870- 1 880-е 
годы большого числа работ антисоциалистического харак­
тера. Профессор А.Д.Градовский в своих работах доказ�­
вал историческую бесперспективность социализма в России, 
показывая,  что отказ от продолжения реформ 1860-х гг. по­
родил социалистическое движение в стране. Социалисти­
ческое учение отталкивало Градовского своими разруши­
тельными, революционными тенденциями. Он предлагал 
не ограничиваться его разоблачениями, а противопоста­
вить ему «правильные понятия» о развитии государства и 
общества ( Твардовская В.А. А.Д.Градовский: научная и поли­
тическая карьера российского либерала / / Отечественная 
история. 200 1 .  № 3. С. 40-42) .  С другой стороны, многие 
российские мыслители связывали развитие страны с евро­
пейской цивилизацией (1Jдницкая Е.Л. Чаадаев и Черны­
шевский: цивилизационное видение России / / Вопросы 
истории. 2003. № 8. С. 52, 54 ) .  См. также: Петрова М.Г. 
В.Г. Короленко: «высота примиряющей мысли» .  Миротвор­
чество в России. М. ,  2003. С. 364.  '> 0  · Подробнее об этом см. :  Твардовская В.А. ,  Итенберг Б. С. 
Русские и Карл Маркс: выбор или судьба? М. ,  1 999. По мне­
нию И.Берлина, А.Герцен и М.Бакунин были первыми, кого 
признали равными политическими мыслителями западные 
обществоведы. Герцен был решительным оппонентом Мар­
кса, т.к. ненавидел догмы и полагал, что идеал, над кото­
рым запрещено смеяться , не есть идеал вовсе (Берлин И. 
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Предисловие к книге Александра Герцена «С того берега» . 
/ / АЬ lmperio. 2000. № 3-4. С. 30, 39) .  

!\ I  Хашковский А.В. П.Б.Струве ( 1870- 1944) // Стfrуве П.Б. 
Россия, родина, чужбина. СПб., 2000. С. 327-328. К 190 1  г. 
Ленина связывали со Струве деньги, которые тот давал для 
издания партийной литературы. Ленин охарактеризовал 
разрыв их отношений как «конец эпохи сотрудничества с 
бур�азией" (Там же. С. 328) .  

52 П.Б.Струве свою приверженность марксизму в 1890-е гг. 
объяснял так: «Рабочий вопрос и рабочее движение, - пи­
сал он, - сыграли в 90-е годы очень крупную роль в разви­
тии нашего политического сознания. Рабочее движение от­
крыло перед радикальной русской интеллигенцией новые 
горизонты, оплодотворило ее мысль новыми и ценными 
возбуждениями, возродило утраченную было веру в широ­
кие политические и социальные задачи времени». / / Ос­
вобождение. 1902. 2 авг. № 4. С. 1 .  В.И.Ленин позже писал о 
Струве, Туrан-Барановском, Бердяеве и других как о буржу­
азных демократах, для которых «разрыв с народничеством 
означал переход от мещанского (или крестьянского) социа­
лизма не к пролетарскому социализму, как для нас, а к бур­
жуазному либерализму». / / Ленин В.И. Полн. собр. соч. 
т. 16. с. 96-97. 

IJЗ 7 · · 2 июня 1899 г. Ленин писал Потресову, что сообще-
ние о начавшейся в Питере реакции против марксизма бы­
ло для него новостью. Он считал уход Струве от марксизма 
«громадной потерей для всех» , ибо он « человек очень та­
лантливый и знающий» .  Ленин видел причиной всего «про­
клятую русскую дезорганизацию». // Социал-демократиче­
ское движение в России: Материалы. Т. 1 .  С. 47. В 
1 895-1898 гг. Ленин не идеализировал работы Струве, но 
относился к ним достаточно лояльно. Именно тогда он вме­
сте со Струве участвовал в создании марксистского сборни­
ка «Материалы для истории нашего хозяйственного разви­
тия» ( 1 895) .  Сборник был арестован царской цензурой, ти­
раж, за исключением нескольких десятков сохранившихся 
экземпляров книги , сожжен. Ленин знал об участии Струве 
в работе русской социал-демократической организации на 
IV конгрессе 11 Интернационала (Лондон, 1 896 г. ) ,  а также 
о том, что Струве был автором Манифеста 1 съезда РСДРП 
( 1898) .  О последующей реакции Ленина, Потресова, Мар­
това и других на работы российских критиков марксизма 
подробнее см. :  Николаевский Б.И. А.Н.Потресов. Опыт лите­
ратурно-политической биографии / / Потресов А.Н. Пос­
мертный сборник произведений. С. 33-'36; и др. 
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54 В начале 1 900 г. завершался срок ссылки Ленина, 
Мартова и Потресова. В переписке они планировали встре­
чу и дальнейшие действия. Местом встречи был избран 
Псков, где жила их общая знакомая еще по петербургскому 
«Союзу борьбы » Любовь Николаевна Радченко. 

55 История КПСС. Т. 1. С. 330. Указание некорректно: 
«Легальные марксисты» были социал-демократами. Более 
сдержанно оценивает итоги совещания К.Н.Тарновский,  
называя его «важной вехой в интенсивной деятельности по 
подготовке издания общероссийской газеты» и вместе с 
тем отмечая отсутствие политических компромиссов между 
Лениным и Струве. / / Тарновский К.Н. Революционная 
мысль, революционное дело (Ленинская « Искра» в борьбе 
за создание марксистской партии в России) .  М. ,  1 983. 
С. 57-58. Калмыкова А.М. - издательница, общественная 
деятельница и педагог. Струве одно время жил на квартире 
Калмыковой, она финансировала отдельные партийные из­
дания. См. :  Материалы памяти А.М.Калмыковой 
( 1 849-1 926) // Красная летопись. 1926. № 4. С. 1 38-1 55.  
Подробнее о С.И. и Л.Н.Радченко см. в воспоминаниях до­
чери Л.Н.Радченко - Н.В.Баранской / / Баранская Н.В. 
Странствие бездомных. М. ,  1 999. На основе воспоминаний 
Л.Н.Радченко в книге описывается псковское совещание 
соц�ал-демократов в апреле 1 900 г. (С. 79-85) . 

. ю Мартов Л. История российской социал-демократии. 
С. 5 1 ;  РГАСПИ. Ф. 362. Оп. 1. Д. 23. Л.  2 1-26, 40-41 ;  Потре­
сов А .Н. Посмертный сборник произведений. С. 39. По мне­
нию советских историков, ведущая роль в создании «Искры» 
и «Зари» принадлежала Ленину. См.: Олъховский Е.Р. В.И.Ле­
нин во главе «Искры» // История СССР. 1974. № 6. С. 28. 

57 Акселърод П. Группа «Освобождение труда» / / Летопи­
си марксизма. М.-Л . ,  1 928. Кн. VI. С. 89, 93, 95, 97. 

511 В.И.Николаевский в статье «К истории "Партии рус­
ских социал-демократов" в 1 884- 1 886 гг. (По неизданным 
документам) »  подчеркивал связь членов группы «Освобож­
дение труда» с этой организацией публикацией в газете 
этого кружка «Рабочий» статьи Плеханова «Современные 
задачи русских рабочих ( письмо к петербургским рабочим 
кружкам) »  ( 1 885) .  Но от руководства группой «Освобожде­
ние труда» благоевцы отказались. В январе 1 895 г. , посылая 
проект своей программы членам группы,  они заявляли,  что 
если программа их устроит, то тогда «МЫ можем .. , обра­
титься к вам за литературной помощью».  / / Каторга и 
ссылка. 1 929. Кн. 54. С. 44, 46; Тютюн:ин С.В. Г.В.Плеханов. 
Судьба русского марксиста. С. 97-98. 
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l)f) · · Бэjюн С. Г.В.Плеханов - основоположник русского 
марксизма. С. 1 55. В 1 883-1 893 rr. «социал-демократия, -
писал Ленин, - существовала без рабочего движения , пере­
живая , как политическая партия , процесс утробного разви­
тия». // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 180. 

60 Потресов А.Н. Избранное. М., 2002. С. 1 29. fi l Потресов А.Н. Эволюция общественно-политической 
мысли в предреволюционную эпоху / / Общественное дви­
жение в России в начале ХХ века. СПб., 1 909. Т. 1 .  Подроб­
нее об этом инциденте см.: Николаевский Б.И. А.Н.Потре­
сов. Опыт литературно-политической биографии / / 
А.Н.Потресов. Избранное. С. 427-429; Уj1uлов И.Х. История 
российской социал-демократии (меньшевизма) .  Ч. 2. 
Историография. М. ,  200 1 .  С. 98- 1 04; он же. Неизданная пе­
реписка Ю.О.Мартова с А.Н. Потресовым / / Историк сре­
ди историков. Казань, 200 1 .  С. 3 1 6-3 1 7; и др. Потресов поз­
же не раз возвращался к осмыслению деятельности и твор­
чества Плеханова. В 1 9 1 8  г. , в год смерти Плеханова, он ви­
дел в нем выдающегося просветителя и революционера­
марксиста. И продолжал: хотя «теоретический победитель 
Плеханов был, в конечном счете, побежден злою практи­
кою жизни»,  он навсегда останется глубоким мыслителем. 
Плеханов не ошибался там,  где речь шла о магистрали об­
щественного развития страны. Но он колебался и делал 
ошибки в том мелочном. что представляла «ИЗ себя партий­
но-политическая, часто кружковая обыденщина в спертом 
воздухе русского царского режима или заграничной эмиг­
рантской среды».  Потресов видел трагедию Плеханова в 
«трагедии русской европеизации» (Потресов А.Н. Г.В.Плеха­
нов / / Потресов А.Н. Посмертный сборник произведений. 
С. 282-283, 287, 288, 290) .  Через 10 лет, в 1 928 г. , вспоминая 
Плеханова, Потресов видел его трагедию в другом: его быв­
шие ученики, ставшие большевиками, от имени рабочих 
вновь заковали страну, недавно освободившуюся от цар­
ских оков, в новые цепи. Потресов рассказал о последней 
встрече с Плехановым в петроградской больнице, когда ус­
лышал от него: «Не знаю, увидимся ли когда еще с Вами, 
ведь все мы под большевиками ходим ! »  (Потресов А.Н. Па­
мяти Плеханова // Дни. 30 мая 1 928 г. ) .  fi2 Getzl.er /. Geoгgii V. Plekhanov - the cuгse of oгthodoxy. 
/ / ?оссийская историческая мозаика. Казань, 2003. С. 1 1 4. 

1 '3 См.: Плеханов Г.В. Соч. Т. XI. С. 63-64; Т. XII. С. 2 1 ;  Пе­
реписка [В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. М" 1 925. Т. 2. 
С. 8 1 ;  Pipes R St1·uve. Liberal on the Left. 1 870-1 905. Cambridge, 
1 970. Р. 273. Аксельрод был более терпим по отношению к 
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Бернштейну, считая , что критика марксизма имеет право 
на существование. Он сообщал Плеханову в письме от 
5 февраля 1 898 г" что статьи Бернштейна не производят на 
него большого впечатления. Аксельрод предпочитал Берн­
штейна различным ультрареволюционным течениям, пола­
гая, что это будет стоить «меньше крови» .  / / Переписка 
Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. М" 1 925. Т. 1 .  С. 1 94-195; 
Тахтарев К.М. В.И.Ленин и социал-демократическое движе­
ние (по личным воспоминаниям) // Былое. 1924. № 24. 
С. 22-23. К.М.Тахтарев - врач, член петербургского «Союза 
борьбы» с 1 896 г" участвовал в издании «Искры» .  Вместе с 
женой, А.А.Якубовой, в Лондоне встречался с Лениным и 
Крупской. Делегат 11 съезда РСДРП с совещательным голо­
сом, позднее сочувствовал меньшевикам. (Катин-Ярцев В.Н. 
К.М.Тахтарев. Памяти друга // Каторга и ссылка. 1 925. 
№ 6. С. 232-236) .  Тахтарев оставил описание того, как он 
искал помещения для проведения 11 съезда РСДРП в Лондо­
не по просьбе Ленина. «Я сделал, что мог, - вспоминал 
он. - Для того, чтобы съезд не привлекал к себе внимания 
посторонних и тех, кому не надлежит о нем знать, а также 
и внимания наружной полиции,  я решил, что будет гораздо 
лучше, если съезд постоянно будет менять помещение, в ко­
тором должны были происходить его заседания» .  С этой 
целью он подыскал несколько залов в разных домах, раздал 
делегатам план их нахождения. Первое заседание съезда со­
стоялось в помещении клуба английских рыболовов, хозяину 
он сказал о собрании бельгийских тред-юнионистов. / / Тах­
тарев К.М. Рабочее движение в Петербурге ( 1893-1901  гг. ) .  
с .  185. 

61 Подробнее об этом см. :  Урилов И.Х. История россий­
ской социал-демократии ( меньшевизма) .  М" 200 1 .  Ч .  2 .  Ис­
ториография. С. 1 33- 1 34;  Cmfryвe П.Б. Мои встречи и столк­
новения с Лениным / /  Новый мир. 1 99 1 .  № 4. С. 2 1 6; Ва­
лентинов Н. Из прошлого: П.Б.Струве о Ленине / / Социа­
листич. вестник. 1 954. № 8-9. С. 1 69- 1 72. М.И.Туган-Бара­
новский,  хорошо знавший старшего брата Ленина -
А.И.Ульянова, «С изумлением, граничившим с ужасом» , рас­
сказывал Струве, «Как не похож был Александр Ульянов на 
своего брата Владимира. Первый ,  при всей своей мораль­
ной чистоте и твердости,  был чрезвычайно мягкий и дели­
катный человек даже в обращении с незнакомыми и врага­
ми, тогда как резкость второго была поистине равносильна 
жестокости» . / /  Новый мир. 1 99 1 .  № 4.  С. 2 1 9-220. В од­
ном из писем (примерно 1 90 1 - 1 902 гг. ) Туган-Барановский 
писал Струве, что ему часто хотелось сказать Ленину: « Ма-
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ленький ты мальчик, не горячись, будь спокойнее, то, что 
тебе кажется верным, вовсе не так верно

· 
- жизнь неизме­

римо сложнее, глубже, таинственнее, чем ты это себе пред­
ставляешь» . // РГАСПИ. Ф. 279 (П.Б.Струве) .  Оп. 1 .  Д. 353. 
Л. 253. Струве вспоминал ,  что познакомился с Лениным у 
инженера-технолога Р.Э.Классена, что Ленин и Потресов 
тогда, в начале 1 890-х гг. , были «В гораздо большей мере 
социалистами, чем Я». Он сообщил о нt.п риятном впечатле­
нии, произведенном на него Лениным, которое он сохра­
нил « На всю жизнь» . Струве отмечал , что подобную же не­
приязнь к Ленину испытывали В.И.Засулич и М.И.Туган-Ба­
рановский, потому что вместе с ним они понимали , что 
резкость, жестокость и ненависть постоянно проявлялись 
в Ленине и были для него естественным инструментом 
«утоления ненасытной жажды власти» .  Ленин одинаково, 
полагал Струве, ненавидел самодержавие и его антипо­
дов - либералов и буржуазию ( СтfrУве П.Б. Мои встречи и 
столкновения с Лениным / / Новый мир. 1 99 1 .  № 4. 
с. 2 1 5, 2 1 9, 220) .  65 · Плеханов Г.В. Год на родине. Париж, 1 92 1 .  Т. 2. С. 34, 
268� Мартынов А. С. Две диктатуры. Женева, 1 905. С. 52. 

'6 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения: 
В 5 т. М., 1956. Т. 1 . С. 52. 

67 Потресов А.Н. Избранное. С. 84. 
fiR Подробнее об этом см.: Эймонтова Р.Г. Идеи просве­

щения в обновляющейся России (50-60-е годы XIX века) .  
М. ,  1 998; Бойко Т.В. Рабочие России и культура. Полемика 
на страницах консервативной и либеральной периодики 
начала ХХ века. М. ,  1 997. С. 9- 1 0 , 26. (jl) · Брошюра Кремера «Об агитации» ,  отредактированная 
и дописанная Мартовым, была издана в Женеве в 1 896 г. 
(с 1894 г. она распространялась в России в рукописном ви­
де) .  Позже Мартов вспоминал, как в 1894 г. в Вильно группа 
социал-демократов, 1сритически осмысливая методы своей 
работы, пришла к выводу о важности агитации. «Мы чувст­
вовали, - вспоминал Мартов, - что являемся новаторами в 
партии и что на нас лежит долг пропаганды тех новых мето­
дов, к которым привел нас наш опыт . . .  Рукопись Кремера 
дала обоснованный конкретный план перехода от убожест­
ва отвлеченной кружковой пропаганды к той массовой по­
литической борьбе против царизма, организация которой 
явилась общепризнанной партийной задачей».  / / Mafr 
тов Ю. Записки социал-демократа. С. 236-237. 

70 Наши противники: Сб. материалов и док. М. ,  1 928. 
т. 1. с. 22, 23, 25. 
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7 1  Дан Ф.И. Происхождение большевизма. С. 226. 
72 HIA Boris Nicolaevsky Collection. Вох 667. Fol. 8. Scr. 279. 

Интервью Л.Хеймсона с Л.О.Дан 15 июня 1 960 г. С. 1 8. �'\ '· См. об этом: Мартов Л. Поворотный пункт в истории 
еврейского рабочего движения. Женева, 1 900. С. 1 1 ;  он же. 
Записки социал-демократа. С. 255-256. 

71 Бэрон С. Г.В.Плеханов - основоположник русского 
марксизма. С. 192-1 94; Ascheт А. Pavel Axelrod and tl1e 
Development of Mensl1evism. Р. 1 30- 1 3 1 ;  Аксельрод П.Б. Из по­
слесловия брошюры «Об агитации» ( 1 896 г. ) // Наши про­
тивники: Сб. материалов и док. Т. 1 .  С. 1 79-1 80. М.Лядов 
подчеркивал п рактическую значимость брошюры в пробу­
ждении классового самосознания масс. / / Лядов М. Исто­
рия российской социал-демократической рабочей партии. 
Пб. ,  1 906. С. 85-88. Советские историки рассматривали 
идеи брошюры «Об агитации» как «исходную позицию эко­
номизма» .  / / Невский В.И. Очерки истории РКП(б) .  
Л . ,  1 924. Т. 1 .  С. 367; Полевой Ю.3. Зарождение марксизма в 
России. 1883- 1 894 гг. М. ,  1 959. С. 504-505. Подобной оцен­
ки придерживался и Н.Н.Батурин, считавший, что в бро­
шюре на первое место ставится экономическая , а не поли­
тическая борьба рабочих за свои права и что в рабочем 
классе были тогда, пусть немногочисленные, кадры rtоли­
тически зрелых людей, готовых к такой борьбе (Батуjшн Н. 
Группа «Освобождение труда» .  Рабочее движение в 70-х и 
80-х гг. Социал-демократия и рабочее движение 90-х гг. / / 
Возникновение социал-демократии в России и ее первые 
шаги. Гомель, 1 923. С. 55) .  

7'' Мартов Ю. Записки социал-демократа. С. 237-238. 
7r. В.Косовский (Н.М.Левинсон) ,  А.Кремер вошли в со­

став ЦК Бунда на Учредительном съезде в Вильно в 1 897 г. 
Мутник А.Я.  - член ЦК Бунда. Мартов Л. Поворотный 
пункт в истории еврейского рабочего движения. С. 1 9. Под­
робнее о виленском периоде деятельности Мартова см. :  
Гетцлер И Мартов. СПб" 1 998. С.  34-42. У Кремера не сло­
жились отношения с Лениным. В 1 895 г. Ленин п роездом в 
Берлин остановился в Вильно и при встрече с Кремером 
просил его помочь приобрести в Берлине ряд книг. Кремер 
отказал , заявив, что ему важнее поставлять книги «для мас­
сы" (Николаевский Б.И. В .И.Ульянов-Ленин в Берлине в 
1 895 году / /  Летописи марксизма. М .-Л. ,  1 926. Кн. 1 .  С. 90) .  
Р.Пайпс утверждает, что брошюра «Об агитации» стала в 
свое время единственным источником новых идей и такти­
ки. Более того, именно Мартов после переезда в Петер­
бург, по его мнению, подтолкнул «стариков» к активной де-



Г Л А В А l l  1 9 3  

ятельности, в том числе и Ленина. / / Pipes R. Social 
Democracy and the St.Petersburg Labor Movement. 
1885-1 897. Harward University Press, 1 963. Р. 58-63, 81-82. 

77 Червякова М.М. О противоречиях Бунда / / История 
национальных политических партий России. М. ,  1 997. 
С. 1 1 1 , 1 1 6. В.Акимов называл 14 организаций Бунда к нача­
лу ХХ в. / / Акимов В. Очерк развития социал-демократии в 
России. СПб. ,  1 906. С. 24. 

78 Плеханов Г.В. Соч. Т. 9. С. 367; Бэрон С. Г.В.Плеханов -
осн?,

1
воположник русского марксизма. С. 209-2 1 0. 
· Администрация «Союза русских социал-демократов за 

границей» сообщала 16  февраля 1 900 г. , что ею получено 
извещение о том,  что аресты в Петербурге в 1 895-1 896 гг. 
Ульянова, Кржижановского, Старкова и Малченко связаны 
с провокатором Н.Н.Михайловым, который их выдал поли­
ции. Они просили сообщить во все кружки об опасности 
знакомства с ним. / / IISH.  В.Акимов. П. 3. О разногласиях 
среди членов петербургского «Союза борьбы» см.: Тахта­
рев К.М. Рабочее движение в Петербурге ( 1 893- 1 90 1  гг. ) .  
л . ,  1 924. с .  1 00-1 02. 

80 Акимов В. Первый съезд Российской с.-д. рабочей пар­
тии / / Минувшие годы. СПб., 1908. № 2. С. 1 29,  1 34 ,  
1 36- 1 37. Рукопись этой статьи Акимова хранится - IISH. 
В.П.Акимов. П. 3. Тахтарев К.М. Рабочее движение в Петер­
бурге ( 1 893-190 1  гг. ) .  С. 1 09-1 1 1 . 

8 1  Минувшие годы. 1 908. № 2.  С. 1 49. 
8� Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. М., 1925. 

Т. 2. С. 7; Первый съезд РСДРП.  Март 1 898 года: Док. и ма­
териалы. М. ,  1 958. С. 1 00,  1 03, 322; Николаевский Б. Первый 
съезд РСДРП ( 1 898 г. ) и его современные коммунистиче­
ские историки / / Социалистич.  вестник. 1 959. № 5.  С. 96. 
По мнению Николаевского, Ленин не имел никакого от�о­
шения к созыву 1 съезда. «Инициативная роль в постановке 
вопроса о съезде, - писал он, - . . .  п ринадлежала Аксельро­
ду, который поднимал это в переписке с русскими кружка­
ми,  начиная с 1 892-93 гг. » (С. 97) ;  ТюmI01Син С.В. Г.В.Плеха­
новАрудьба русского марксиста. С. 1 54. 

· Тахтарев К.М. Указ. соч. С. 1 1 4-1 1 5. И.В.Бабушкин 
вспоминал, что возмуrился, когда узнал, что на съезде был 
п редставитель Екатеринослава, не рабочий,  а кто-то из ин­
теллигентов, которого никто не знал (Бабушкин И.В. Из 
« Воспоминаний .. . » // Первый съезд РСДРП: Док. и мате­
риалы. С. 1 88) .  

81 Потресов А.Н. Избранное. С. 95 ;  Переписка Г.В.Плеха­
нова и П.Б.Аксельрода. Т. 2. С. 1 32- 1 33. 
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R5 Минувшие годы. 1908. № 2. С. 1 52; В.Акимов писал, 
что, по воспоминаниям жены Струве, он писал манифест 
целый вечер. а затем прочитал текст М.И.Туган-Баранов­
скому. Струве учел небольшие замечания С.И.Радченко, 
вписав в текст абзац о преемственности революционного 
движения в стране (С. 1 59-160) .  Пайпс Р. Струве: левый ли­
берал. 1 870-1 905. Т. 1 .  С. 275-283; Мартов Ю. Записки соци­
ал-демократа. С. 396; Лепешинский П.Н. Первый съезд пар­
тии.  м . . 1 928. с. 26. 

нr. С.И.Радченко в социал-демократическом движении с 
начала 1890-х гг. Один из активных работников петербург­
ского «Союза борьбы» ,  арестован и сослан в 1 902 г. , в 1906 г. 
тяжелобольным отошел от всякой политической деятель­
ности. К.Петрункевич был юристом и одним из руководи­
телей екатеринославского «Союза борьбы».  Вскоре после 
съезда был арестован и сослан, позже отошел от политиче­
ской деятельности и работал в адвокатуре в Литве и Поль­
ше. П .Тучапский в социал-демократическом движении с 
1 893 г. После съезда был арестован и сослан. В 1 9 1 7  г. реда­
ктировал в Одессе меньшевистскую газету «Южный рабо­
чий » ,  затем отошел от политической деятельности. Б.Эй­
дельман в социал-демократическом движении с 1 893 г" 
врач, организовал в 1 896 г. в Киеве группу « Рабочее дело» , 
а затем и «Союз борьбы» .  После съезда был арестован и со­
слан.  В советское время вступил в ВКП(б) .  Н . Вигдорчик -
студент-медик, в социал-демократическом движении с 1 894 г. 
После съезда арестован и сослан. В советское время рабо­
тал в институте профессиональных заболеваний.  А. Кремер 
в социал-демократическом движении с конца 1 880-х гг. 
Один из основателей Бунда, в 1 906- 1 907 гг. - член ЦК 
РСДРП от Бунда, затем отошел от политической деятельно­
сти ,  эмигрировал из России.  А. Ванновский в социал-демо­
кратическом движении с 1 890-х гг. После съезда арестован 
и сослан. Затем меньшевик, участник декабрьского воору­
женного восстания в Москве ( 1 905) .  В 1 9 1 9  г. эмигрировал 
в Японию. А. Мутник и Ш.Кац работали в Бунде, затем эмиг­
рировали.  / / ТюmЮ'Кuн С.В., Шелохаев В.В. Первый съезд 
РСДРП. М" 1 988. С. 36-40. См. также: Первый съезд пар­
тии. М . ,  1 923. 

R7 Ванновский А. Первый съезд РСДРП ( 1 898) . Воспоми­
нания участника / / Социалистич .  вестник. 1 950. № 1 -2 .  
С. 22-24. Жандармы допрашивали арестованного Ваннов­
ского в Москве 28 октября 1 898 г. Он сообщил о ,своем уча­
стии в работе съезда РСДРП. Других участников не назвал. 
/ / Первый съезд РСДРП. Март 1 898 года: Док. и материа-
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лы. С .  9-1 1 .  В 1 927 г. Б.Эйдельман в письме в редакцию жур­
нала «Каторга и ссылка» отмечал , что устав, над которым 
работали делегаты 1 съезда, попал к Зубатову так: М.С.Алек­
сандрова показала его провокатору Серебряковой, а та пере­
дала его текст Зубатову. // Каторга и ссылка. 1927. Кн. 34. 
С. 220. Мартов в брошюре «Еще раз в меньшинстве ! »  под­
черкивал, что «опыт первого съезда не прошел даром для 
партии».  Этот опыт показал , что «объединение надо соз­
дать фактически , прежде чем провозгласить юридически" .  
/ / РГАСПИ. Ф. 362. Оп .  1 .  Д .  4. Л .  52. 

811 Пуш:карева И.М. Рабочее движение в год 11 съезда 
РСДРП / / Отечественная история. 2003. № 4. С. 3-8. 
И.М.Пушкарева, автор предисловия и составитель хроники 
«Рабочее движение в России. 1 895 - февраль 1 9 1 7  г. » 
(СПб., 2000. Вып. VII) ,  отмечала рост организованности ра­
бочего движения в 1901  г. , когда стачечное движение охва­
тило 60 губерний и областей страны (С. 5 16) ,  а количество 
политических рабочих организаций достигло 292 (С. 30) .  
См. также: Крu:кунов В.П. Рабочие кружки и организации 
XIX в. на юге России. Ставрополь, 2002. В 1 903 г. «Союз 
русских социал-демократов» в Женеве опубликовал речи 
нижегородских рабочих на суде, состоявшемся 28-30 октяб­
ря 1 902 г. П.Заломов и другие не признали себя виновными 
в организации первомайской демонстрации и требований 
улучшения положения рабочих и проведения политиче­
ских преобразований в стране. Они считали необходимым 
свергнуть самодержавие, дать политические свободы и воз­
лагали свои надежды на российскую социал-демократию. 
/ / Речи нижегородских рабочих на суде. Женева, 1 903. 
С. 8,  1 0-1 1 ,  15. Наибольшим влиянием среди рабочих стра­
ны пользовались тогда социал-демократы и эсеры, что свя­
зано с радикализацией рабочего движения. Характеристи­
ка той поры была бы неполной без упоминания о росте 
числа политических процессов: в 1 90 1  г. - 3, в 1 902 г. - 8 1 ,  
в 1 903 г. - 2 1 .  // Политические процессы в России. 
1 90 1 - 1 9 1 7  гг. М., 1 932. Ч. 1. С. 19, 23, 52. Вместе с тем,  по 
данным Дж.Дейли, большинство сосланных за 1 88 1 - 1 904 rr. 
были осуждены за антисоциальное поведение, а не за поли­
тические преступления. Из более чем 300 тыс. ссыльных, 
находившихся в 1 897 г. в Сибири, лишь менее 1 % были от­
несены к категории политических преступников. / / Daly]. 
Autocгacy undeг Siege. Secuгity Police and Opposition in 
Russia. 1 866-1905. Noгtl1eгn Illinois U niversity Press, 1 998. 
Р. 35-36. Дейли отмечал активное использование полицей­
ской агентуры, провокаторов для подрыва социал-демокра-
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тического движения. В 1 896 г. Петербургское охранное от­
деление арестовало более 1 00 участников «Союза борьбы» ,  
а в 1 903 г. был практически обезглавлен Московский коми­
тет РСДРП (Ор. cit. Р. 1 0 1 ,  1 34) .  Об этом см. также: С.-Пе­
тербургское охранное отделение в 1 895-190 1  гг. // Былое. 
1 92 1 .  № 16. С. 1 08-1 36. Нельзя не отметить и появившееся 
в 1 901  г. «Московское общество взаимопомощи рабочих в 
механическом производстве» ,  ставшее началом создания 
рабочих организаций и внедрения «полицейского социа­
лизма»,  предложенных начальником московского ехранно­
го отделения , а затем руководителем Особого отдела депар­
тамента полиции МВД С.В.Зубатовым. Зубатову удалось за­
вербовать нескольких социал-демократов (М.Афанасьев и 
др. ) ,  привлечь к чтению лекций среди рабочих либераль­
ную профессуру. В опубликованной переписке Зубатова 
есть его объяснительная записка (декабрь 1 90 1  г. ) началь­
нику Особого отдела департамента полиции Л.А.Ратаеву о 
том, что он позволил уехать из России члену «Союза рус­
ских социал-демократов» М.Г.Коган-Гриневичу «ПО розыск­
ным расчетам» .  / / /(озъмин Б.П. С.В.Зубатов и его коррес­
понденты. М.-Л. ,  1 928. С. 29. М.Г.Коган-Гриневич в социал­
демократическом движении с середины 1 890-х гг., после 
1 903 г. - меньшевик. «Союз русских социал-демократов» 
был основан в конце 1 894 г. членами группы «Освобожде­
ние труда» и другими эмигрантами социал-демократами. 
«Союз» заявил, что «стоит на почве международного социа­
лизма и вполне разделяет основные положения "Освобож­
дения труда" как на капиталистическое развитие современ­
ной России, так и вытекающие из этого факта ближайшие 
задачи русских социал-демократов» . Главной целью «Сою­
за» объявлялось оказание поддержки социалистическому 
движению в «среде пролетариата» . // IISH. В.П.Акимов. 
п. 1 .  

Наиболее крупным рецидивом идеи Зубатова было соз­
дание Г.А. Гапоном «Собрания русских фабрично-заводских 
рабочих С.-Петербурга» ( 1 904) .  Эта организация была попу­
лярна: к концу 1 904 г. в ней было до 1 0  тыс. человек (Пото­
лов С.И. Георгий Гапон и либералы ( новые документы) // 
Россия в XIX-XX вв.  СПб. ,  1 998. С. 96) .  Подготовка рабо­
чих в зубатовских кружках велась на профессиональном 
уровне. В 1935 г. слушатели и преподаватели Института 
красной профессуры в Москве встретились с рабочими, в 
свое время обучавшимися в таких кружках. Оказалось, что 
приглашенные рабочие разбираются в экономических ос­
новах марксизма ничуть не меньше, чем устроители вечера. 
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Они заявили, что в социал-демократических кружках рабо­
чих обучали марксизму полуграмотные студенты, а их пре­
подавателями были профессора. / / Рабочие и интеллиген­
ция России в эпоху реформ и революций. 1 86 1 - февраль 
1 9 1 7  г. СПб" 1997. С. 22 1 .  Характерным для того времени 
было и насаждение полицейских провокаторов в социали­
стическое движение. Достаточно назвать имена М.И.Брян­
динского, Я.А.Житомирского, работа�вших с переправкой 
«Искры» с 1 902 г. и не раз проваливавших транспортировку 
газеты, и, наконец, Р.В.Малиновского. // Агафонов В.К. За­
граничная охранка. Пг" 1 9 1 8. С. 322-323, 343; Жухрай В.М. 
Тайны царской охранки: авантюристы и провокаторы. 
М" 199 1 ;  Дело провокатора Малиновского. М" 1 992; Свати-
1'ов С.Г. Русский политический сыск за границей. М" 2002; и 
др. О внимании царской охранки к социалистическому дви­
жению в России свидетельствуют и труды полицейских ис­
ториков, в том числе «Хроника социалистического движе­
ния в России ( 1 878- 1 887).  Официальный отчет». М" 1 907, 
а также известные работы жандармского генерала АИ.Спи­
ридовича ( Сергеев А.А. Жандармы-историки. Библиографи­
ческая заметка // Голос минувшего. 1 9 1 7. № 9- 1 0. С. 365, 
368, 372-376) .  Меньшевик Ф.А.Липкин (Н.Череванин) пи­
сал, что полицейские репрессии «делали необходимым по­
стоянное обновление состава социал-демократических ор­
ганизаций, источником этого обновления была идейная 
часть студенчества» ( Череванин Н. Движение интеллиген­
ции / /Общественное движение в России в начале ХХ века. 
т. 1. с. 267) .  H'J v А А u · n,орелин . рхитектор «полицеиского социализма» . 
// Родина. 1994. № 1 1 . С. 34-37. По мнению Л .Шапиро, 
предложения Зубатова следует рассматривать не как «трюк 
полиции, а искреннюю попытку со стороны наиболее даль­
новидных полицейских чинов принудить закоснелое само­
державие к более прогрессивным методам правления» 
( Schapiro L. Tl1e Commuпist Party of the Soviet U nion. 
L" 1960. Р. 42) .  

9°  CmfrYвe П.Б. Избранные сочинения. М" 1 999. 
с. 254-257. 

9 1 Иванов А.Е. Студенчество России конца XIX - начала 
ХХ века: социально-историческая судьба. М" 1999; Салжени­
цъ�н А.И. Двести лет вместе ( 1 795-1995) .  М" 200 1 .  Ч. 1 .  
С .  271 ,  326, 340. Ионкис Г. Гулкое эхо. К 1 00-летию кишинев­
ского погрома / / Лехаим.  2003 . № 3. С. 23-25; Витте С.Ю. 
Воспоминания. Минск-М" 200 1 .  Т. 1 .  С. 325. Книга «Киши­
невский погром. Сборник документов и материалов» была 
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опубликована в 1 903 г. в Штутгарте. Инициатором издания 
был П.Б.Струве. В. Войтинский вспоминал, что Аксельрод, 
встревоженный погромами ,  попросил Засулич выяснить 
ситуацию о возможности переселения евреев из России в 
Палестину. / / HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 225. 
Fol. 1 . Sег. 1 65. !l2 Пантин. 

И., Пли.мак Е. У истоков российской револю­
ционности // Коммунист. 1 990. № 1 0. С. 1 6. Струве заме­
чал , что эволюционизм понимает политику как воспита­
ние, а революционизм - как принуждение. / / Струве П.Б. 
Избgанные сочинения. С. 52. 

! .� Достаточно напомнить о результатах дискуссии по по­
воду статьи И.А.Теодоровича «Историческое значение пар­
тии "Народной воли"» . / /  Каторга и ссылка. 1 929. № 8-9. 
Подробнее о дискуссии см. :  Очерки истории исторической 
науки в СССР. М. ,  1 966. Т. IV. С. 362-364; и др. И .А.Теодоро­
вич, в социал-демократическом движении с середины 
1 890-х гг. ,  позже большевик, в 1 9 1 7  г. - нарком по делам 
продовольствия в составе первого советского правитель­
ства. В тезисах ЦК ВКП (б)  о «Народной воле» (9 ап реля 
1 930 г. ) осуждалась меньшевистская недооценка револю­
ционного народн ичества как революционно-демократиче­
ского движения,  а также трактовка народничества 1'.ак ро­
доначальника большевизма. / / Очерки истории истори­
ческой науки в СССР. Т. IV. С. 364. 

91 Л итературное наследие Г. В.Плеханова. М . ,  1 940.  
Сб. VIII. Ч .  1 .  С. 29. Плеханов шел к марксизму постепен­
но. По его признанию, в 1 880 г. он стал социал-демокра­
том « едва ли не наполовину» ,  а марксистом - в 1 882 г. 
/ / Бережанский А .С. Г.В .Плеханов: от народничества к мар­
ксизму. Изд-во Воронежск. ун-та, 1 990. С. 1 43, 1 68.  П . Б.Ак­
сельрод отмечал ,  что эволюцию Плеханова от народниче­
ства к марксизму и к социал-демократии легко проследить 
по его литературн ы м  произведениям 1 880- 1 883 гг. К сере­
дине 1 882 г. он ,  Дейч ,  Засулич тоже стали социал-демокра­
тами. Аксельрод писал о большом воздействии на него и 
Плеханова работ Маркса и влиянии немецких и француз­
ских социалистов. По п редложению Плеханова групп а  
стала называться « Освобождение труда» , а ее члены объя­
вили себя социал-демократами.  Он вспоминал, что внача­
ле Плеханов п редлагал н азвать новую организацию соци­
ал-демократической ,  но Дейч и Засулич были п ротив,  т.к. 
такое название вело бы к << Потере сильного реµолюцион­
ного духа русского движения » . / /  Акселърод П.Б. Пережи­
тое и передуманное .  Берлин ,  1 923 .  Кн.  1 .  С .  403-404,  422 ,  



Г Л А В А  1 1  1 99 

438-439. Л. Г.Дейч в мемуарах сообщал , что увлекался Ми­
хайловским и Лавровым, но читал и Маркса. «Хождение в 
народ» показало ему малую эффективность народниче­
ской пропаганды, и он постепенно перешел на марксист­
ские позиции. / / Дей•1 Л.Г. За полвека. М.-Л. ,  1926. 
С. 5 1 -52, 1 39. Дейч отмечал, что Плеханов летом 1880 г. 
шутливо предложил своим друзьям стать социал-демокра­
тами. Но приверженцами социал-демократии Плеханов, 
Аксельрод, Засулич и Дейч стали зимой 1 88 1 -82 г. (Дей'Ч Л. 
От народничества к марксизму ( из воспоминаний) //Сов­
ременный мир. СПб. , 1 9 1 4  . .№ 1. С. 65, 66) .  В книге о раз­
витии социалистического движения в России Дейч опуб­
ликовал записку Министерства юстиции, в которой указы­
валось, что в 1 870-е гг. в стране издавались сочинения 
Ф.Лассаля с целью « водворения коммунистических начал»  
в обществе. / / Дей•t Л.Г. Социалистическое движение на­
чала 70-х годов в России (к полувековому юбилею).  Ростов 
н/Д, 1 925. С. 55. В рецензии на воспоминания Аксельрода 
Дейч упрекал его в недооценке роли Игнатова в создании 
группы «Освобождение труда» и уточнял место его смер­
ти - Ницца. / /  Пролетарская революция. 1 923 . .№ 1 0. 
С. 200-20 1 .  В .И.Засулич начинала свой революционный 
путь с участия в работе кружка радикальной молодежи 
С.Г. Нечаева, с покушения на петербургского градоначал ь­
ника Ф.Ф.Трепова. В воспоминаниях она отмечала, что ее 
вторая, социал-демократическая , « искровская» молодость 
в « Политическом отношении» была бесконечно лучше 
первой. Засулич увлеклась марксизмом,  полагая его целью 
освобождение всего человечества (Богданова Т.А. В.И.Засу­
лич и русская социал-демократия / / Источниковедческое 
изучение памятников п исьменной культуры в собраниях и 
архивах ГПБ. История России XIX-XX веков: Сб. научи.  
тр .  Л . ,  1 99 1 .  С. 1 0- 1 1 ,  12 ) .  О переходе Плеханова от народ­
ничества к марксизму см.  также: Тюm'Ю'Кин С.В. Г.В.Плеха­
нов. Судьба русского марксиста. С. 60-1 06.  Проблеме пе­
рехода от народничества к марксизму уделяется значи­
тельное внимание и зарубежными исследователями. Об 
этом подробнее см. :  Тюm'Ю'Кuн С.В. Группа «Освобождение 
труда» и современная буржуазная историография / / Во-
п росы истории.  1 983 . .№ 12 .  С.  1 9-33; и др. ! lr. И111ен.берг Б. С. Российская интеллигенция и Запад. Век 
XIX: Очерки. М. ,  1 999. С. 1 79. 

!lli См. там же. С.  1 77. '17 · Архив К.Маркса и Ф.Энгельса. М . ,  1 924. Кн. 1 .  
С .  269- 1 70; Маркс К., Энгелъс Ф. Соч. Т. 1 9. С .  420. Подроб-
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нее об этом и истории переписки В.И.Засулич и К.Маркса 
см.:  Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксиста. 
С. 68-72; Николаевский Б.И. Легенда об «утаенном письме» 
К.Маркса // Социалистич. вестник. 1 957 . .№ 5. С. 94-96; 
!Орьевский Е. (Вол'ЬС'Кий Н.В. ) Пропаганда и история // HIA. 
Boris Nicolaevsky Col lection. Вох 662. Fol .  10 .  

!J R  Мартов Ю. Записки социал-демократа. М. ,  1 924. С. 266. 
99 Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т. 1 .  

с. 27 1 .  273-274. 
1 00 Итенберг Б.С. Российская интеллигенция и Запад. 

Век XIX: Очерки. С. 2 1 7. Об Итенберге см. :  Буitницкий О.В. 
Историк из «поколения лейтенантов» / / Отечественная 
истоr.ия. 200 1 . .№ 5.  С. 1 3 1- 1 37. 

н 1 Переписка В.И.Ленина и редакции газеты « Искра» с 
социал-демократическими организациями в России. 
1 900-1 903 гг. :  Сб. док. : В 3 т. М., 1 969. Т. 1. С. 1 6 1 ;  Доклады 
социал-демократических комитетов второму съезду 
РСДРП. М.-Л. ,  1 930. С. 3 1 ,  33. 1 112 Мартов Л. История российской социал-демократии. 
С. 50; Николаевский Б.И. Из эпохи «Искры» и «Зари» .  При­
ложение: приглашение на съезд 1 900 г. и проект устава пар­
тии / / Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 35. С. 1 1- 1 3, 25-3 1 .  См. 
также комментарии Б.И.Николаевского в кн. :  Доклады со­
циал-демократических комитетов второму съезду РСДРП.  
С. 79; Социал-демократическое движение в России: Мате­
риалы.  Т. 1 .  С. 3 1 6 ,  3 1 7-322. На съезд были приглашены Ле­
нин и Мартов, но по ряду причин в 1 900 г. собраться соци­
ал-демократам не удалось (Николаевский Б.И. Из эпохи « Ис­
кры» и «Зари» / /  Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 36. 
С. 83- 1 00 ) .  Приглашение Ленину принять участие в работе 
съезда передал И .Х.Лалаянц. / / Лалаянц И.Х. У истоков 
большевизма. М.-Л . ,  1 930. Вып. 1 .  С. 58-6 1 .  В 1 900 г. петер­
бургские и виленские социал-демократы создали группу 
«Социал-демократическая рабочая библиотека» .  В начале 
лета 1 900 г. Б.Савинков предлагал создать организацию, ко­
торая бы в п ротивовес «Рабочей мысли» ставила в центр 
внимания ведение политической борьбы. С этой целью воз­
никла группа « Социалист» .  Среди авторов « Рабочей библи­
отеки» был Струве. Но вскоре типография и члены группы 
были арестованы полицией, а 7 ее членов сосланы в Си­
бирь ( Бройдо Е. (Гордон) . Группа « Социалист» и « Рабочая би­
блиотека» .  1 899- 1 90 1  гг. // Летопись революции. Берлин, 
1 923. Кн. 1 .  С. 1 29 ,  1 32;  Бухбиндер Н.А. Группа « Социал-демо­
кратическая рабочая библиотека» ( по неизданным архив­
ным материалам ) // Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 3 1 .  
с. 49-54 ) . 
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I O!i См.: гросул В.Я. Международные связи российской по­
литической эмиграции во 2-й половине XIX века. М. ,  200 1 .  
В Х1Х веке типичным политическим эмигрантом был по­
тенциальный революционер. Многие из них мечтали о 
продолжении своей политической деятельности и считали 
пребывание за границей временным явлением (Вшъямс Р. 
Европейская политическая эмиграция: потерянный сюжет 
/ / АЬ Imperio. 2003 . .№ 2. С. 2 1-23) .  В борьбе с политиче· 
ской эмиграцией российская охранка использовала своих 
лучших агентов и полицию многих европейских стран. / / 
Сватиков С.Г. Русский политический сыск за границей. 
м., 2002. с. 19-20. 

1 01 Подробнее об этом см.: Освободительное движение 
в России: современный взгляд или приверженность тради­
циям? «Круглый стол» // Отечественная история. 1999 . 
.№ 1 .  С. 3-1 8. Не было непроходимой границы и между за· 
падниками и славянофилами. Последние не исключали сот· 
рудничества с Западом и какого-либо заимствования полез· 
ного опыта. С другой стороны, по признанию Струве 
( 1901 ) ,  в «русском западничестве всегда жило и живет ува­
жение к национальному духу» . Подробнее об этом см. :  
Балуев Б.П. П.Б.Струве как историк (к  постановке пробле· 
мы) / /Отечественная история. 200 1 . .№ 2. С. 1 23- 1 24. 
Большевики, стремившиеся к мировой революции и интер­
национальному братству, после прихода к власти и провоз· 
глашения курса на «социализм в одной стране» совершили 
переход от «западничества» к «славянофильству». См. :  
Шишкин В.А. Русская политическая традиция и трансфор­
мация большевистской идеологии развития России от ре­
волюционного «Западничества» к «самобытности» / / Рос· 
сия в XIX-XX вв. СПб., 1 998. С. 332-333. 

1 05 Л.Г.Дейч вспоминал, как летом 1 879 г. в Петербурге 
он вместе с Засулич и Стефановичем «скоро убедились, что 
взаимные отношения между сторонниками "террора" и ли­
цами, оставшимися верными старой программе, - каковых 
стали называть "деревенщиками",  - до того обострились, 
что совершенно невозможно было думать об их примире· 
нии, так сильны были существовавшие между ними прин· 
ципиальные разногласия».  / / Современный мир. 1 9 1 4  . 
.№ 2. С. 53. «Земля и воля» в 1 879 г. разделилась на две поли· 
тические организации - «Народную волю» и «Черный пе­
редел» .  

� ш; Цамутали А.Н. Борьба течений в русской историо· 
графин во второй половине Х1Х века. Л . ,  1 977; Вандалков­
ская М.Г. История русского революционного движения се· 
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редины XIX века. 1 890- 1 9 1 7  гг. М. ,  1 982; Конюшая Р.П. KapJ1 
Маркс и революционная Россия. М. ,  1 975; 2-е изд. М. ,  1985; 
Голъман Л.И. Энгельс - историк. М., 1 984; и др. Германские 
историки ныне признают, что российская историография 
XIX - начала ХХ в. «Несомненно соответствовала западным 
стандартам» .  Более того, школа Ключевского совершила 
радикальный прорыв на пуги к социальной истории, сво­
бодной от идеологических пуг. Эта школа сложилась в Рос­
сии уже к началу ХХ в .. т.е. «на семь десятилетий раньше, 
чем, например, в Германии» .  См.: Бон Т. Историзм в Рос­
сии? О состоянии русской исторической науки в XIX столе­
тии {/. Отечественная история. 2000. № 4. С. 1 26- 1 27. 

1 Плеханов Г.В. Соч. Т. 9. С. 5; Т. 23. С. 258. 
1 011 Аксельрод писал, что решил восстановить эту орга­

низацию, существовавшую в городе с 1 875 г. , «В силу прин­
ципиальных соображений, вытекавших из моих федерали­
стских воззрений» ,  а также потому, что рассчитывал на соз­
дание организации ,  «Которая могла бы охватить всю Рос­
сию» . // Акселърод П.Б. Пережитое и передуманное. Кн. 1 .  
С. 327; Дей•t Л.Г. От народничества к марксизму / / Совре­
менный мир. 1914 .  № 2. С. 62; Итенберг Б.С. Южнороссий­
ский союз рабочих. Возникновение и деятельность. М. ,  1974. 
с. 1 94-1 95.  

нш Твардовская В.А. ,  Итенберг Б.С. Русские и Карл Маркс: 
выбор или судьба? М. ,  1 999. С. 36, 2 1 2; и др. См. также рец. 
С.В.Тютюкина на указ. кн. Твардовской и Итенберга. / / 
Отечественная история. 2000. № 2. С. 1 89- 194.  В середине 
1 950-х гг. на страницах «Социалистического вестника» воз­
никла полемика о наследниках Маркса в России. Ее участ­
ники говорили об идеологической общности большевиков 
и меньшевиков, о том, что на 11 съезде РСДРП почти еди­
нодушно все делегаты были за «диктатуру пролетариата» .  
Вместе с тем подчеркивалось, что среди наследников Мар­
кса были разные последователи его учения, а потому после 
1 903 г. бывшие « родственники» превратились «В самы� за­
клятых врагов, между которыми ни политически , ни мо­
рально, ни психологически нет и не может быть решитель­
но ничего общего» .  / / Социалистич. вестник. 1 954. № 3-4.  
с. 7 1 ,  74. 

1 1 0 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. 
М . ,  1 990. С .  58-60. В начале 1 920-х гг. М.Н.Покровский на­
зывал Ткачева первым русским марксистом. С.И.Мицкевич 
тогда писал: «Русская революция в значительной степени 
произошла по Ткачеву: пугем захвата власти в заранее на­
значенный срок (25 октября ) революционной партией,  ор-
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ганизованной по принципу строгой централизации и дис­
циплины, и эта партия, захватив власть, действует во мно­
гом по тому методу, который рекомендовал Ткачев» .  См.: 
Мицкев1т С.И. Русские якобинцы / / Пролетарская револю­
ция. 1923. № 6-7. С. 1 6; он же. К вопросу о корнях больше­
визма (ответ Н.Батурину) //Каторга и ссылка. 1 925. № 3. 
С. 1 00- 1 0 1 .  С.И.Мицкевич - в социал-демократическом дви­
жении с середины 1890-х rr. , большевик. В 1 924- 1934 гг. -
директор Музея революции в Москве. Подробнее о полеми­
ке на эту тему см. :  Очерки истории исторической науки в 
СССР. Т. IV. С. 360-362. Е.Л.Рудницкая также отмечала вли­
яние теории Ткачева, бланкистских традиций на Ленина и 
большевизм. / / Рудницкая Е.Л. Русский бланкизм: Петр 
Ткачев. М. ,  1 992. С. 205, 209. Ткачев считал , что «для обнов­
ления России необходимо уничтожить всех людей старше 
25 лет» . / /  Вопросы истории. 1993. № 9. С. 1 85. См. также: 
Иванов Б. (В.И.Николаевский) . Н.Л.Сергиевский как историк 
«Партии русских социал-демократов» ( 1 884- 1 887 rr. ) // Ка­
торга и ссылка. 1 93 1 .  Кн. 1 ( 74) .  С. 6 1 ,  89, 100- 1 0 1 ,  1 02, 1 05.  
Подробнее о кружке Д.Благоева и его лассальянских увле­
чениях см.: Николаевский Б.И. К истории «Партии русских со­
циал-демократов» в 1 884- 1886 гг. ( По неизданным докумен­
там) / / Каторга и ссылка. 1929. Кн. 54. С. 44-68; Благоев Д. 
Краткие записки о моей жизни. М. ,  1 98 1 ;  Письмо Д.Благое­
ва Б.АГинзбургу (Д.Кольцову) 23 января 1903 г. , в котором он 
рассказал о своей переписке с Плехановым и об увлечении 
идеями Лассаля и Лаврова, см.: HIA. Boris Nicolaevsky 
Collection. Вох 226. Fol. 9. Sег. 1 68. Итm.берг Б.С. П.Л.Лавров в 
русском революционном движении. М.,  1988. С. 282; 
Антонов В.Ф. Народничество в России: утопия или отвергну­
тые возможности // Вопросы истории. 199 1 .  № 1. С. 1 5. 

О влиянии на Ленина идей Ткачева, Бакунина и Нечае­
ва не раз указывал Аксельрод. / / Аксе.лърод П.Б. Пережитое 
и передуманное. Кн. 1 .  С. 1 95, 1 98- 199; он же. Кто изменил 
социализму. Нью-Йорк, 1 9 1 9. С. 22,  28. Д.Н. Шуб в сборнике 
статей « Политические деятели России ( 1 850 - 1 920-х гг. ) »  
( Нью-Йорк, 1 969) назвал «русскими предтечами Ленина» 
П.Г.Заичневского, П.Н.Ткачева, М.А.Бакунина и С.Г.Нечае­
ва (С. 54- 1 00) .  Д.Н.Шуб - меньшевик, эмигрант с 1908 г. 
(США) , журналист. Подробнее о нем см. :  Раев М. К истории 
русской иммиграции в США в первой половине ХХ века / / 
Евреи в культуре русского зарубежья. Иерусалим, 1 995. Т. IV. 
С. 491-503; Бон'Ч-Бруеви'Ч В.Д. Ленин о художественной лите­
ратуре // Тридцать дней. М. , 1 934. № 1 .  С. 1 8. ;  Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. Т. 2. С. 232. 
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Современные зарубежные биографы Ленина выделяют 
влияние на него идей «Катехизиса революционера» С.Г.Не­
чаева. // Пейн Р. Ленин. Жизнь и смерть. М . ,  2002. С. 3 1 ;  
Сервис Р. Ленин. Минск, 2002. С .  1 1 5-1 1 6. Советские исто­
рики признавали нравственную допустимость террористи­
ческих методов борьбы с самодержавием. Противоречивые 
споры о допустимости революционного насилия в различ­
ных его формах продолжаются и поныне (Гинев В.Н. Наро­
довольческий террор в историографических оценках и 
мнениях / / Проблемы социально-экономической и поли­
тической истории России XIX-XX веков. СПб. , 1 999. С. 35, 
41 ). См. также: Луръе Ф.М. Нечаев: созидатель разрушения. 
м . . 200 1 .  

1 1 1  Берлин И. Философия свободы. Европа. М . ,  200 1 .  
с. 42о-42 1 .  

1 1 2 Значительную литературу н а  эту тему оставила мень­
шевистская эмиграция. См.:  Валентинов Н. Недорисован­
ный портрет. М. ,  1993. С. 437, 443; П.А.Берлин писал, что 
Плеханов видел в «Что делать?» Чернышевского произве­
дение, под влиянием которого люди становятся «Чище, луч­
ше, бодрее и смелее» ,  а Ленин - тип революционера, доби­
вающегося цели всеми способами и средствами. См. :  Бер. 
лин П. Ленин и Чернышевский / /Социалистич. вестник. 
1 952. № 1-2.  С. 1 9. В.И.Николаевский подчеркивал боль­
шое влияние Чернышевского на Ленина, хотя уже первые 
работы последнего ( 1893-1 894 гг. ) показали, что они явля­
ются «сложным сплавом из концепций Чернышевского и 
Маркса с весьма значительными примесями элементов спе­
цифически ленинских» (Николаевский Б.И. Ленин между 
Марксом и Чернышевским / /Социалистич. вестник. 1 955. 
№ 1 2. с. 244; и др. ) .  1 1 3 Гинев В.Н. «Революционный демократ» Н.Г.Черны­
шевский и народники: начало противопоставления / / Рос­
сия в XIX-XX вв. С. 23. 

1 1 4 HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 674. Fol. 1 .  
Ser. 279. Шварц (Моносзон) С.М. - юрист, до 1 905 г. - боль­
шевик, затем меньшевик. С 1 922 г. в эмиграции. Член ре­
дакции •Социалистического вестника» , автор ряда работ 
по истории социал-демократического движения в России. 
Подробнее о нем см. :  70-летие С.М.Шварца / /Социали­
стич. вестник. 1 953. № 1. С. 9- 1 1 ; Бердяев Н.А. Истоки и 
смысл русского коммунизма. С. 79; Тютюкин С.В. -Меньше­
визм: страницы истории. С. 34, 67. 

1 1 5 Это относится к словам Плеханова о том, что ради 
интересов революции можно поступиться демократически-
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ми принципами, и к восхищенной реплике Аксельрода пос­
ле одного из выступлений Ленина на 11 съезде: "Из такого 
именно теста делаются Робеспьеры ».  / / Социалистич .  
вестник. 1948. № 8-9. С. 1 r> 1 . См. :  Итенберг Б.  С. ПЛ.Лавров в 
русском революционном движении. М" 1988; Володин А.И. , 
Итенберг Б.С. Наследство ПЛ.Лаврова в идейной борьбе 
1 920-х годов / / Отечественная история. 1 993. № 5. С. 54, 
58. Взгляды Лаврова па длительную подготовку революции, 
на важность реформ для постепенного общественного про­
гресса поддерживал либерально настроенный И.С.Турге­
нев. // Итенберг Б.С. ПЛ.Лавров и И.С.Тургенев // Отече­
ственная история. 1 999. № 6. С. 1 9. Итенберг в рецензии на 
книгу японского историка Сасаки Тэрухиро «Народниче­
ская философия истории ПЛ.Лаврова (Преодоление ниги­
лизма)»  (Токио, 200 1 )  подчеркивал стремление автора по­
казать Лаврова как человека, предостерегающего участни­
ков революционного движения от деморализации. Итен­
берг акцентировал внимание на словах Лаврова о том , что 
революции и насилия избежать нельзя. Но «без крайней 
необходимости никто не имеет права рисковать нравствен­
ной чистотой социалистической борьбы ". Ни одна "лиш­
няя" капля крови, ни одно "лишнее" пятно хищнической 
собственности не должно пасть на знамя борцов социализ­
ма» . // Отечественная история. 2002. № 5. С. 1 68; Кан Г. С.  
« Народная ВОЛЯ» ,  Идеология и лидеры. м "  1 997. с .  1 5 1 ;  
и дР�i б  Маркс К" Энгелъс Ф. Соч. Т. 8. С. 1 1 9. 

1 1 7 Подробнее об этом см. :  Гросул В.Я. Международные 
связи российской политической эмиграции во 2-й полови­
не XIX века. С. 369-382; Итенберг Б.С. ПЛ.Лавров в русском 
революционном движении. С. 273; Источник. 2000. № 4. 
С. 1 4-15 ,  22. Полицейский документ датирован 1 907- 1 9 1 2  гг. 
По данным французской охранки, Франция была на вто­
ром месте после Швейцарии по числу находившихся на ее 
территории российских эмигрантов. Русская полиция в 
1 880-х гг. получила сведения о примерно 800 эмигрантах, 
проживавших в Париже. Среди них П Л.Лавров, Г.В.Плеха­
нов, который встречался в 1 880- 1 88 1  гг. с редакторами ра­
дикальных французских газет и печатал «русские возмути­
тельные сочинения и прокламации» . // Kaнm&jl Р.М. Фран­
цузская охранка о русских эмигрантах ( неизданные матери­
алы) // Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 3 1 .  С. 82-83, 86. Т.Эм­
монс опубликовал данные о возрастном составе руководст­
ва российских политических партий и пришел к выводу, 
что лидеры кадетов в своем большинстве принадлежали к 
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поколению 1 880-х гг. ,  лидеры социал-демократов - к пшсо­
лению 1 890-х, а эсеров - 1870-х гг. Это во многом определя­
ло мировоззрение и психологию руководства этих партий. 
/ / Emmons Т. Tl1e Forшation of Political Parties and tl1e First 
National Elections in Russia. Harvard University Press, 1983. 
Р. 7 1 .  Л.Я.Лурьс, п роанализировавший трехтомный биобиб­
лиографический словарь «Деятели революционного дви­
жения в России» ( 1 870-1 880-е гг. ) ,  выяснил, что в словник 
было включено 14 345 революционеров, из них дворян -
666, разночинцев - 1 3 679. Большинство лидеров народни­
чества родилось в 1 840-1 850-х гг. Из общего числа револю­
ционеров в 1 8 14- 1 886 гг. ( 1 4 345)  в 1 887-1 890-х гг. продол­
жали участвовать в революционном движении 4 70. / / Лу­
ръе Л.Я. Эволюция численности, сословного, профессио­
нального и возрастного состава деятелей русского освобо­
дительного движения на дворянском и разночинном этапах 
(по материалам биобиблиографического словаря «Деятели 
революционного движения в России» ) .  Автореф. дисс . . . .  
канд. ист. наук. Л . ,  1988. С. 6,  9,  1 3. В РСДРП в разное время 
было до 20% дворян, хотя их общая численность среди на­
селения страны не превышала 1 ,  7%. / / Саранцев Н.В. Боль­
шевистская властвующая элита: возникновение, становле­
ние и трансформация. 1 900-1 939. Историко-социологиче­
ские аспекты. С. 229. 

1 1 11 Т.Бон считает, что общее отставание России и Герма­
нии от западных стран в экономическом и политическом 
отношениях в Х1Х в. было одной из п ричин сходства кон­
цепций историков. / / Отечественная история. 2000. № 4.  
с. 1 26. 

1 1 9 По данным В.Я.Гросула, в XIX - начале ХХ в. в Рос­
сии наблюдался рост числа деятелей революционного 
движения:  в 1 825- 1 86 1  гг. - около тысячи человек,  n 
1 86 1 - 1 895 гг. - п римерно 25 тыс. , летом 1 9 1 7  г. только в 
левых революционных орга низациях и партиях состояло 
примерно 1 млн 200 тыс. членов ( Гросул В.Я. Истоки трех 
русских революций / /  Отечественная история. 1 997. 
№ 6 .  с. 49) .  

. 

1 20 См. :  Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского мар­
ксиста. С. 275. Ф.Тарановский, автор рецензии на первые 
два тома книги Плеханова «История русской обществен­
ной мысли" (М . ,  1 9 1 4- 1 9 1 5 ) ,  писал, что Плеханов придер­
живается мнения о том, что Россия слишком европеизиро­
вана по сравнению с Азией и недостаточно европеизирова­
на по сравнению с европейскими странами. / / Былое. 
М . ,  1 9 1 7. № 3. С.  268.  На этот вывод Плеханова обращали 
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внимание и другие рецензенты этого его труда. А.Кизевет­
тер подчеркивал, что отказу от увлечения теорией своеоб­
разия русского исторического процесса историки обязаны 
успешному развитию капитализма в пореформенной стра­
не. Кизеветтер полагал, что Россия имела и свою историю, 
отличную и от Европы, и от Азии,  и был согласен с Плеха­
новым, утверждавшим «относительное своеобразие» рос­
сийской истории. // Голос минувшего. 19 16. № 1. С. 327, 
330, 33 1 .  Б.Вологдин в рецензии на юшгу Ф.Меринга «Ис­
тория германской социал-демократии» (М. ,  1 906. Т. 1-2) 
писал о схожести истории немецкой и русской социал-де­
мократии, выражавшейся и во фракционных расколах. 
«Разница лишь в том, - подчеркивал Вологдин,  - что обще­
ственно-экономическая отсталость России представляет 
более благоприятную почву для зарождения и возрождения 
всяких вздорных иллюзий вроде безотлагательного скачка 
в царство социализма и тому подобное» .  / / Образование. 
Литературный и общественно-политический журнал. 1907. 
№ 2. с. 1 48. 

1 2 1  История национальных политических партий Рос­
сии. с. 1 1 . 

1 22 Португалов В. Рец. на кн. М.Лядова «История россий-
ской социал-демократической партии».  Ч. 1 .  Возникнове­
ние социал-демократического движения в России 
( 1883- 1 897 гг. ) .  СПб. , 1 906. Португалову книга Лядова не 
понравилась: он пришел к выводу, что это «не история , а 
памфлет». // Былое. 1 906. № 1 1 . С. 3 1 3-3 1 7. Нуждается в 
уточнении и вывод Л.И.Семенниковой о том, что появле­
ние социал-демократических партий, основанных на марк­
систской теории, связано с развитием массового рабочего 
движения, или о том, что марксизм как «типичный продукт 
западной политической культуры . . .  не мог получить широ­
кого распространения в России,  стране преимущественно 
не западной, самобытной». / / Семенникова Л.И. Россия в 
мировом сообществе цивилизаций. Брянск, 1 995. С. 3 1 3. В 
1 890-е rr. в стране еще не было массового рабочего движе­
ния. Марксизм-ленинизм с октября 1 9 1 7  г. получил столь 
широкое распространение в России только потому, что 
стал rосударственной идеологией советского правления. 

1 2·� В 1 863 г. Ф.Лассаль создал Всеобщий германский ра­
бочий союз, положивший начало организации рабочего 
движения в стране. В 1 869 г. А.Бебель и В.Либкнехт основа­
ли социал-демократическую партию Германии. В 1 891  г. по­
явилась социал-демократическая партия Германии с Эр­
фуртской программой, призвавшей к борьбе против любо-
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го вида эксплуатации. В начале ХХ в. в партии оформилось 
«левое» крыло (Р.Люксембург. Ф.Меринг, К.Либкнехт} ,  ко­
торое стремилось к революционным преобразованиям, и 
правые, настаивающие на курсе постепенных демократиче· 
ских и социальных реформ. // Бернш111ейн Э. Ф.Лассаль. 
Харьков, 1 923; Суворов Ю.В. Ф .Лассаль. Штрихи к политиче· 
скому портрету. Петрозаводск, 1997; Мияяер С., Поттхофф Х. 
Краткая история СДПГ. 1 848-1 990. М. ,  1999. С. 30-32 , 
38-40,  53, 55, 69. Авторами Эрфуртской программы были 
К.Каутский и Э.Бернштейн. Эта программа ставила перед 
рабочими и их партией задачу завоевания политической 
власти. / / Петрен:ко Е.Л. Карл Каутский: очерк социалисти­
ческих воззрений. М. ,  1 99 1 .  С. 7-8. 1 21 См.:  Богданова Т.А. В.И.Засулич и русская социал-де-
мократия / / Источниковедческое изучение памятников 
письменной культуры в собраниях и архивах ГПБ. История 
России XIX-XX веков. С. 1 7-19; она же. В.И.Засулич о «ев· 
ропейском вероятном пути политического освобождения» 
России: мечты и реальность // Русская эмиграция до 1 9 1 7  
года - лаборатория либеральной и революционной мысли. 
СПб. , 1 997. С. 47. Заметим,  что вопрос о том, является ли 
« русский марксизм продуктом "чужеядного творчества" 
или ,  наоборот, такое же необходимое звено в развитии рус· 
ской общественной мысли, как и народничество 70-х го­
дов» ,  задавал и Д.Рязанов. / / Рязанов Д. Две правды. На· 
родничество и марксизм. Очерки из истории русской ин­
теллигенции. Пг. ,  1 9 1 8. С. 3.  1 2"> · Блинов Н.В. Влияние германской социал-демократии 
на формирование РСДРП (80-90-е гг. XIX в. ) . ;  ДрабкинЯ.С. 
Левые в германской и российской социал-демократии; ор. 
лов Б.С. РСДРП в контексте политических культур // Исто­
рический опыт взаимодействия российской и германской 
социал-демократии. М . ,  1 998. С. 67-69, 1 49-1 50, 2 1 6-2 19 .  1 2/i Подробнее об этом см. :  Орлов Б.С. Перспективы со­
циальной демократии в России (две партии - две полити· 
ческие культуры ) // Полития. М . ,  1 997. № 1 ( 1 3) .  С. 88-97; 
он же. Российская социал-демократия: история и современ· 
ность (к 1 00-летию РСДРП) .  М . ,  1 998. С. 8- 1 8. 1 27 Среди основных черт социал-демократического ру· 
ководства конца XIX - начала ХХ в. отдельные исследова­
тели выделяют численное преобладание интеллигенции, 
евреев и их молодость. / / Бакулин В.И. История россий­
ской социал-демократии. 80-е годы XIX века - 1 9 1 6  год. Ки­
ров, 1 997. Ч. 1 .  С. 38-39. Некоторые авторы нарочито под­
черкивают активное участие евреев в народническом и со-
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циал-демократическом движениях, меньше - в либераль­
ном. / / Солженицын А.И. Двести лет вместе ( 1 795-1995) .  
М. ,  200 1 .  С. 24 1-244 и др. Большинство евреев - делегатов 
11 съезда РСДРП поддержали Мартова и вошли в партию 
меньшевиков. И.В.Сталин в записках делегата V съезда 
РСДРП ( 1 907) повторил «шуrку» [А.Алексинского: «Мень­
шевики - еврейская фракция, большевики - истинно рус­
ская, стало быть, не мешало бы нам, большевикам, устро­
ить в партии погром». / / Сталин И.В. Соч. М. ,  1 946. Т. 2. 
С. 50-5 1 .  Заметим, что на V съезде РСДРП среди делегатов­
меньшевиков было 37% русских и 23% евреев; среди деле­
гатов-большевиков - 78% русских и 1 1  % евреев. / / Исто­
рия политических партий России. М. ,  1 994. С. 222. При об­
суждении книги « Евреи и русская революция» (М.-Иеруса­
лим, 1 999) , на мой взгляд, правы те, кто отмечал,  что рос­
сийские евреи были разными и они несуr одинаковую от­
ветственность наряду с другими народами страны за все, 
что происходило в России на всем протяжении ее истории. 
// Отечественная история. 2000. № 2. С. 1 09, 1 1 1 , 1 20. 1 28 См.: Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. 
С. 536-537. По мнению Л.Н.Гумилева, в ХХ в. российская 
история в очередной раз пережила «системную целост­
ность людей с негативным мироощущением» ,  с их отрица­
нием реального мира «ВО имя тех или иных абстрактных 
целей» , с их « ненавистью к миру» , устроенному так неудоб­
но» . Раскол внуrри русской культуры имеет многовековую 
давность. В его основе лежит западная система ценностей с 
их проповедью личной свободы и частной собственности и 
неприятие такового теми, кто более всего ценит общину, 
коллектив. / / Гумилев Л. Этносфера. История людей и исто­
рия природы. М. ,  1 992. С. 494, 533. См. также: Голубков М.М. 
Русский национальный характер в эпосе Александра 
Солженицына // Отечественная история. 2002. № 1 .  
с .  1 37-1 40. 1 2•1 · Делегаты 11 съезда РСДРП, члены группы «Освобож-
дение труда» П.Б.Аксельрод, Л.[Дейч и В.И.Засулич на 
съезде поддержали Мартова. Только Плеханов выступил в 
защиту ленинских положений, но вскоре после съезда при­
соединился к своим коллегам по группе «Освобождение 
труда» и к членам редакции «Искры » ,  куда входил еще один 
сторонник Мартова - А.Н.Потресов. Эти колебания Плеха­
нова позволили Ленину в середине 1 904 г. высказать свое 
мнение о нем П.Н.Лепешинскому: «А знаете ли ."  Плеханов 
действительно человек колоссального роста, перед кото­
рым приходится иногда съеживаться . . .  А все-таки мне поче-
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му-то кажется, что он уже мертвец, а я живой человек». При­
чем разговор происходил в то время, когда, по словам Ле­
пешинского, «большевики , благодаря кругому повороту 
Плеханова от союза с Лениным к союзу с Мартовым и К", 
были в стадии проигрыша вrех своих цитаделей и пози­
ций » .  / / Лепетинский П.Н. Вокруг Ильича (думы, заметки , 
воспоминания) .  Харьков, 1 925. С. 80; он же. На повороте 
(от конца 80-х годов к 1 905 г. ) .  Л" 1 925. С. 1 64. П.Н.Лепе­
шинский в социал-демократическом движении с 1 890-х гг" 
большевик - с конца 1 903 г. Из 9 делегатов 1 съезда РСДРП 
в работе 11 съезда принял участие только А.И.Кремер и то 
как представитель Бунда, поддержавший позицию Мартова. 

1 311 · По мнению В.П.Булдакова, большевизм историче-
ски пластичен. В своем развитии он прошел несколько эта­
пов: доктринерство до 1 9 1 7  г" «большевизм масс» и боль­
шевизм власти. Тип большевистского лидерства изменял­
ся: до 1 9 1 7  г. - «учительский» ,  в 1 9 1 7  г. - «жреческий» , в 
годы Гражданской войны - «атаманский » ,  позднее - «По­
мещичье-крепостнический» (Булдаков В.П. Большевизм в 
интерьере российской м ногопартийности / / Призвание 
историка. Проблемы духовной и политической истории 
России. М" 200 1 .  С. 288, 290) .  

1 3 1 Колоницкий Б.И. «Интеллигентофобия» в конце Х1Х -
начале ХХ в. :  к постановке воп роса // Проблемы социаль­
но-экономической и политической истории России 
XIX-XX вв. СПб" 1 999. С. 268-269. Б.П.Козьмин в рецензии 
на переизданную в 1 924 г. в Москве книгу Ю.О.Мартова «Об­
щественные и умственные течения в России 1 870-1 905 гг.» 
писал ,  что Мартов ошибался, когда представлял интелли­
генцию как «обособленное и однородное целое» ,  тогда как 
в ее среде было множество различных общественных групп 
и идеологических течений. / / Каторга и ссылка. 1 925. № 3. 
С. 235. По Изгоеву, интеллигенция может быть как разру­
шительной, так и созидательной силой. См. :  Изгоев А .С. Со­
циализм, культура и большевизм / / Из глубины. М" 1 990. 
С. 1 5 1 .  О Б.П.Козьмине см. :  ТвардовскШ/, В.А. Б.П.Козьмин. 
Историк и современность. М" 2003. 

1 3 Махалъский И.К. Умственный рабочий. СПб" 
1 905-1 906. Ч. 1-2; « Партия эта стоит на почве широкого 
пролетаризма».  Записка начальника Варшавского охранно­
го отделения о группе « Махаевщина».  1 909 г. / / Историче­
ский архив. 1 993. № 6. С. 2 1 3-2 1 7. 

1 33 См. :  Балуев Б.П. П.Б.Струве о роли интеллигенции в 
социальном миротворчестве / / Миротворчество в Рос­
сии. Церковь, политики, мыслители. От раннего средневе-
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ковья до рубежа XIX-XX столетий. М "  2003. С. 453-455, 
460 489. 1 31 Потресов А.Н. Избранное. С. 8 1 .  

1 35 А.И.Яковлев пишет: « В  Россию импортировали марк· 
сизм с его идеями насилия, насильственных революций, дик· 
татуры пролетариата, классовой борьбы, агрессивного атеиз· 
ма, отрицания гражданского общества и частной собственно­
сти».  / / Яковлев А.Н. Сумерки. М" 2003. С. 22. Это скорее пуб­
лицистическое, нежели научное заявление. Сторонниками 
Маркса в конце XIX - начале ХХ столетия были не только 
большевики, но и Плеханов, Мартов, меньшевики и др. 

1 31' · ' Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. 
м" 1 925. т. 1 .  с. 44. 

1 37 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 8. С. 369, 370. 
1 3R · Подробнее об этом см.:  Вада Х. Образ Великой фран· 

цузской революции в ходе российской революции 1 9 1 7  го­
да / / Вада Х. Россия как проблема всемирной истории: 
Избе. тр. М" 1999. С. 73-75. l .�!J См. : Дей1� Л. Роль евреев в русском революционном 
движении. м.-л" 1925. т. 1 .  с. 1 28. 

н о  Мартов Ю. Записки социал-демократа. С. 40-42. Ло­
патин Г.А. , народник, член Генерального совета 1 Интерна· 
ционала, переводчик «Капитала» К. Маркса, организатор 
побега П.Л.Лаврова и неудачной попытки освобождения 
Н.Г.Чернышевского. Г.П.Судейкин был убит 1 6  декабря 
1 883 г. завербованным им агентом С.П.Деrаевым, членом 
военного центра «Народной воли».  В споре с В.Л.Бурце­
вым; обвинившем Стародворского в провокаторстве, Мар· 
тов признал его правоту. //Бурцев В.Л. Борьба за свобод­
ную Россию. Мои воспоминания ( 1 882- 1 924 гг. ) .  Берлин, 
1 924. т. 1 .  с. 365. 

1 1 1 Крупская Н.К. Соч. М" 1 963. Т. 1 1 . С. 5 1 2. 
1 1 2 HIA. Boris Nicolaevsky Collectio11. Вох 52. Fol .  1 .  Ser. 1 0. 

Марпюв Л. Предисловие к брошюре Жюля Геда «Коллекти­
визм».  СПб.: Изд. СПб. группы «Освобождение труда» ,  1 893. 

113 В.И.Ленин еще в «Развитии капитализма в России» 
стремился доказать увеличение числа пролетариев в стра· 
не и их решающую роль в ликвидации правящего режима. 
" в  марксистских трудах представление о пролетариате вы· 
глядело ходульным и абстрактно облагороженным» ,  - пи· 
шет А.К.Соколов. После прихода к власти большевики рас· 
сматривали себя как авангард рабочего класса и ведущую 
силу всех революционных преобразований. На первой кон· 
ференции историков-марксистов ( 1 929) М.Н.Покровский 
критиковал меньшевиков за то, что у них «облик нашего 
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рабочего имеет вид жалкого кузена английского тред-юнио­
ниста и германского социал-демократа, однако сугь состоя­
ла в том,  что история надолго отогнала английского и не­
мецкого рабочего в сторону от революционной дороги , в 
то время как наш пролетарий становился тем революцион­
нее, чем более сознательнее, так что понятия "революцио­
нер" и "сознательный пролетарий" у нас наконец слились» 
( Соколов А.К. Перспективы изучения рабочей истории в со­
временной России / / Отечественная история. 2003. № 4. 
С. 1 32,  1 33) .  Численность рабочих в стране не всегда воз­
растала: только в 1900-1 902 гг. в связи с закрытием 2,5 тыс. · 
предприятий число рабочих сократилось на 5 1  тыс. чело­
век (Динеева О.В. Безработица в дореволюционной России 
(библиография по проблема рынка труда) / /Отечествен­
ная история. 2003. № 5. С. 98) .  

1 11 Чернов В.М. Рождение революционной России (Фев­
ральская революция) .  Париж-Прага-Ныо-Йорк, 1 934. 
С. 93-94. См. также: Миронов Б.Н. Социальная история Рос­
сии периода империи (XVIII - начало ХХ в. ) .  Генезис лич­
ности, демократической семьи, гражданского общества и 
правового государства. СПб" 1999. Т. 2. С. 320. В конце Х1Х в. 
в России проживало 1 25 млн человек. Численность интел­
лигенции тогда не превышала 250 тыс. человек, студентов -
около 1 7  тыс. / / Думный В.В. Социал-демократич�;:ская ин­
теллигенция в российском политическом процессе ( поле­
мика на рубеже XIX-XX веков).  Автореф. дисс . .  " докт. ист. 
наvк. м" 1 99 1 .  с. 1 .  

' 1 4·� Литвак Б.Г. Парадоксы российской историографии 
на пеоеломе эпох. СПб" 2002. С. 1 27. 

1 1б Мартов Ю. Записки социал-демократа. С. 264-3 1 7. 
О провокаторстве Михайлова предупреждала в феврале 
1 900 г. и администрация «Союза русских социал-демокра­
тов за границей» .  В то время агенты охранки работали во 
всех социалистических организациях. Бундовским «Азе­
фом» позже назвали И.М.Каплинского. В 1 902 г. Каплин­
ский выдал полиции нелегальную типографию « Искры» в 
Кишиневе. Его разоблачили и расстреляли как провокатора 
в 1 9 1 8  г. (Левицкий В. И.М.Каплинский / / Историко-рево­
люционный вестник. М"  1922. № 1 .  С. 56-60) ; Соблазн со­
циализма. Революция в России и евреи. Париж-М. ,  1 995. 
С. 392. В конце Х1Х в. важнейшим направлением каратель­
ной политики царизма были политический шпионаж и 
п ровокации ,  аресты и меры административного воздейст­
вия. / / Калесникова Л.А. Эволюция карательной политики 
царизма в борьбе с освободительным движением России 
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второй половины XIX века (по материалам источникового 
комплекса журнала « Каторга и ссылка») .  Автореф. дисс . . . .  
канд. ист. наук. И. Новгород, 1997. С .  25. Б.И.Николаевский 
писал в 1 96 1  г. об искажении истории петербургского «Со­
юза борьбы» ,  когда в ряде советских изданий из коллектив­
ной фотографии его руководства (январь 1897 г. ) был изъ­
ят портрет АЛ.Малченко, репрессированного в начале 
1930-х гг. (Николаевский Б.И. Кто искажает историю? / / Со­
циалистич. вестник. 1 96 1  . .№ 6. С. 1 1 8- 1 19 ) .  

1 1 7 Тахтарее К.М. В.И.Ленин и социал-демократическое 
движение ( по личным воспоминаниям) // Былое. 1924 . 
.№ 24. С. 1 4- 1 7; он же. Рабочее движение в Петербурге 
( 1893- 1 90 1  гг. ) .  С. 84, 1 1 3-1 1 4, 1 1 6, 1 2 1 ,  1 24- 1 25. 1 1 11  HIA. Boris. Nicolaevsky Collectioп. Вох 667. Fol. 8. 
Se1·. 279. 1 1 9  Былое. 1 924 . .№ 24. С. 20. 1 50 HIA. Boris Nicolaevsky. Collectioп. Вох 667. Fol .  8. 
Ser. 279. Л.О.Дан сообщала о сотрудничестве в то время са­
мых разных людей, судьбы которых позже решительно ра­
зошлись. Так, она рассказала о Юлии Лурье, первой жене 
Ф.Э.Дзержинского, приятельнице семьи Цедербаумов. Она 
серьезно болела в Швейцарии,  и за ней самоотверженно 
ухаживал В.0.Цедербаум, брат Мартова. « И  зто создало раз 
навсегда необычайную связь между Дзержинским и Влади­
МИР,ОМ Осиповичем» .  / / Там же. 

1r.1 См.:  Былое. СПб. , 1 906 . .№ 10 .  С. 324-326 ( Е.Д.Куско­
ва о «Credo» ); «Credo» / / Наши противники: Сб. материа­
лов и док. М . ,  1 928. Т. 1 .  С. 3 1-33; Примеч. к собр. соч. 
В.И.Ленина. М . , 1 934. Т. 11 .  С. 635-639; Кеер]. The Rise of 
Social Democracy iп Russia. Р. 65-66; и др. ] 1)2 · Примеч. к собр. соч. В.И.Ленина Изд. 3-е. Т. 11.  
С. 637-638; Воспоминания о В.И.Ленине. М., 1 984. Т. 1 .  
С .  56. Е.Д.Кускова говорила К.М.Тахтареву, что этот доку­
мент представлял собой « набросок спешно сформулирован­
н ых ею мыслей в момент спора ее с другими лицами по по­
воду хода движения того времени и не подлежал огласке. 
Но вот этот набросок попал в чужие руки и был использо­
ван как образчик особого направления,  весьма опасного 
для русской социал-демократии» . / /  Былое. 1 924 . .№ 24. 
С. 1 8. Е.Д.Кускова в социал-демократическом движении со 
второй половины 1 890-х гг. С 1 905 г. Кускова сотрудничала 
с кадетами. В 1 922 г. вместе с С.И.Прокоповичем она была 
выслана из советской России.  В некрологе памяти Куско­
вой Р.Абрамович писал, что на склоне лет она оставалась 
«большой и ортодоксальной марксистской» и продолжала 
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быть «политическим осколком Х1Х века» .  / / Социалистич. 
вестник. 1 959. № 1 .  С. 1 0. 

1 53 Подробнее об этом см. :  Бзрон С. Г.В.Плеханов - осно­
воположник русского марксизма. С. 221 -235. 

1 51 Наши противники: Сб. материалов и док. Т. 1 .  
с. 32� 33. 

1 5" Ленин В.И. Соч. Изд. 3-е. Т. 11. С. 480-48 1 ,  484. 
1 56 Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1 870-1 905. Т. 1 .  

С. 354, 355. В.А. Поцелуев в книге о Ленине явно ошибочно 
в список « ЭКОНОМИСТОВ» ( Кричевский,  Акимов и др.) вклю­
чил и Мартова, который никогда таковым не был. / / Поце­
луев В.А. Ленин. М. ,  2003. С. 87. Название газеты « Искра» ,  
предложенное Потресовым, носило в значительной степе­
ни символический характер. Еще за год до выхода газеты, в 
1 899 г. , Д.С.Мережковский писал П.П.Перцову: «Мы только 
искру храним,  малую потухающую искру. Но зато в необъят­
ном и мертвом сухом лесу, где одной бесконечно малой, да, 
да, и даже нашей почти смешной и жалкой искры довол1.­
но, чтобы зажегся величайший пожар из всех пожаров, ко­
торые только бывали в мире» . // Русская литература. 1 99 1 .  
№ 3 .  с. 1 36.  

1 5 7  Николаевский Б.И. А.Н.Потресов. Опыт литературно­
политической биографии / / Потресов А.Н. Посмертный 
сборник произведений. С. 4 1 -43; Бзрон. С. Г.В.Плеханов -
основоположник русского марксизма. С. 263-269; Тюткr 
кин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксисга. С. 16 1-165; 
Сервис Р. Указ. соч. С. 1 52- 1 55; и др. l '>R · А.Л. Парвус вспоминал:  « Когда Ленин,  Мартов, По-
тресов явились ко мне в Мюнхен с планом "Искры",  я убе­
дил их основаться в Мюнхене же и здесь издавать свой 
журнал. Цель моя была поставить и нтелли гентскую ре­
дакцию в более тесную связь с массовым рабочим движе­
н ием германской социал-демократии» ,  / / Парвус А .Л. Как 
я стал немецким социал-демократом. Стокгольм,  1 9 1 8. 
С. 7. Парвус ошибался: Мартов п риехал в М юнхен только 
в начале 1 90 1  г. , но  п роти в  издания газеты в М юнхене не 
возражал .  Ленин жил в Мюнхене нелегально по  болгар­
скому паспорту, переданному ему Х.Раковским .  Парвус 
был одни м  из немногих, с кем Ленин и Крупская тогда 
встречались, особенно п осле того, как п оселились невда­
леке от его дома - в мюнхенском приго роде Швабринг. 
/ / Земан 3" Шарлау В. Парвус - купец революции.  Нью­
Йорк, 1 99 1 .  С .  7 1 .  1 5!1 ню Ленин В.И. Полн.  собр. соч. Т. 4. С. 343, 345. 

Две редакции тексга заявления опубликованы двумя 
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параллельными колонками. См.: Ленинский сборник. IV. 
С. 62-75; Переписка Г.В.Плеханова и f1.Б.Аксельрода. Т. 2. 
С. 1 40. На вопрос Л.Хеймсона Л.О.Дан ( 1 6  июня 1960 г. ) ,  
какую роль в переговорах с Плехановым играл Потресов, 
она ответила общими фразами: «Потресов в те времена 
пользовался очень хорошей репутацией. Во-первых, был 
человеком с большим образованием, во-вторых, несомнен­
но, с литературным талантом ".  Он бы.Л человек состоятель­
ный". в трудную минуту он всегда мог помочь".  О Мартове 
надо было заботиться, он жил в эмиграции". получал 60 ма­
рок в месяц партийного жалованья. Этого не хватало, но 
это наша семья пополняла. Ленин тоже должен был полу­
чать какие-то деньги. Потресов был бесплатным приложе­
нием - он никогда ни одной копейки у партии не взял, он 
не нуждался в этом». / / HIA. Boris Nicolaevsky Collection. 
Вох 667. Fol. 8. Ser. 279. 

l li l  Подробнее об отношениях Ленина, Потресова и 
Струве в 1900-190 1  гг. см. :  Пайпс Р. Струве: левый либерал. 
1879- 1905. С. 37!Н\83. 

1 62 Потресое А.Н. Посмертный сборник произведений. 
С. 44. Переезду редакции «Искры» способствовало согласие 
немецких властей на присутствие в Берлине российского 
полицейского представительства во главе с А. М.Гартингом. 
/ / Перегудова 3.И. Политический сыск России ( 1 880- 1 9 1 7) .  
М. ,  2000. С .  146. Сотрудники и многие агенты «Искры» бы­
ли подвергнуты надзору полиции. В январе 1902 г. Л .0.Дан 
(тогда она носила фамилию своего первого мужа - Кан­
цель) приехала в Москву как агент «Искры».  Но уже 9 апре­
ля 1902 г. на имя Гартинга было отправлено официальное 
донесение о том, что в Москве «обнаружилась» Л.0.Кан­
цель, сотрудничавшая с «революционной организацией 
"Искры"» , что она переписывается со своим братом Ю.Це­
дербаумом, который «является одним из главных деятелей 
организации "Искры"» и вообще представляется одним из 
самых серьезных и талантливых русских революционеров». 
Гартинrу предлагалось установить негласное наблюдение за 
Мартовым. В Москве таковое было установлено за Л.О. Кан­
цсль. / / АДП. Ф. 1 093. Оп. 1 .  Д. 55. Л.  1-2. Л.О.Канцель бы­
ла арестована в Москве 7 мая 1 902 г. А.И.Аврус, автор ре­
цензии на книгу Н.А. Троицкого «Адвокатура в России и по­
литические процессы 1866- 1904 гг.» (Тула, 2000) ,  упрекал 
историка в том, что он не отметил, как «Искра» была недо­
вольна выступлением адвокатов на процессах,  потому что 
они преуменьшали силу партии и серьезность ее деятельно­
сти. // Отечественная история. 2002 . .№ 4. С. 1 9 1 .  Но, ви-
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димо, следовало бы заметить, о каких процессах и адвока­
тах писала газета,  чтобы понять смысл замечания рецен­
зента. 

н ;� См.:  Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского мар­
ксиста. С. 1 67. 

ни Троцкий Л. Моя жизнь. Опыт автобиографии. Т. 1 .  
с. 1 77-1 79. 

l fi!i Мартъ�н.ов А. Великий пролетарский вождь. М . ,  1924. 
С. 1 2- 1 3. HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 667. Fol .  4 .  
Sег. 279. 1 0  апреля 1 927 г. М.Г.Коган (Гриневич ) ,  в 1 890-х гг. 
один из руководителей «Союза русских социал-демокра­
тов» , после 1 903 г. - меньшевик, упрекал Б.И.Николаевско­
го за излишнюю апологию « Искры» ,  т.к. она призывала к 
политической, а не ежедневной борьбе рабочих за свои 
права. // HIA. Boгis Nicolaevsky Collection. Вох 29 1 .  Fol .  27. 
Б.И.Николаевский сообщал 29 декабря 1 929 г. И.С.Ангар­
скому, что не следует представлять Ленина исключительно 
цельным человеком во время редактирования «Искры» ,  
что нужно указывать в публикациях на «Плохих» агентов га­
зеты и т.д. / / Там же. Вох 4 7 1 . Fol .  3 1 .  Sег. 248. Л.И.Гольд­
ман вспоминал о том, как восторженно первый номер « Ис­
кры» был встречен полтавскими социал-демократами. / / 
Гал:ьдман Л.И. Организация и типография « Искры» 'в Рос­
сии.  ( Из личных воспоминаний) .  М . ,  1 928. С. 18 .  Л.И.Гольд­
ман в революционном движении с 1 890-х гг. ,  организа�ор 
типографии « Искры» в Кишиневе ( 190 1 г. ) , с 1 905 г. - мень­
шевик. В советской России репрессирован. О российских 
типографиях « Искры» и транспортировке газеты см. : Док­
лады социал-демократических комитетов второму съезду 
РСДРП.  М.-Л . ,  1 930. С. 50-59. 1 66 Егоров А. (Мартов Ю.) .  Зарождение политических 
партий и их деятельность // Общественное движение в 
России в начале :ХХ века. Т. 1 .  С. 400, 402, 403. 1 1" 7  ' Акселърод П.Б. Борьба социалистическнх и буржуаз-
ных тенденций в русском революционном движении: Сб. 
ст. Женева, 1 905. С. 5.  1 68 FтankelJ Econoшisш: А Heresy Exploit.ed / / S\avic 
Review. 1 963. June. Т. XXII. Р. 264, 284. Л.Шапиро, а затем 
С. Бэрон полагали, что «экономизм» был «В основном вы­
думкой, насколько это касается «Рабочего дела» ,  и Плеха­
нов несправедливо приписал этому изданию взгляды Про­
коповича и Кусковой» . / / Шапиро Л. Коммунистическая 
партия Советского Союза. С. 57; Бзрон С. Г.В.Плеханов - ос­
новоположник русского марксизма. С. 250-25 1 .  Л.0.Дан, 
прочитав первое издание книги Л.Шапиро, писала ему 
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2 7  мая 1 960 г. , что книга произвела н а  нее отличное впечат­
ление, но у нее осталось иное восприятие борьбы «Искры» 
с «Экономизмом» .  «Искра» тогда боролась за создание по­
литически «единомыслящей» партии и «экономисты» были 
«большой помехой» ,  отсюда резкость тона по отношению к 
ним. // IISH. Л.О.Дан. П. 1 7. l fi .  Tюm'IO'Кuu С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксис­
та. С. 1 55-1 56. В программе «Рабочего дела» отмечалось, 
что «Союз русских социал-демократов» действует «В идей­
ном и политическом согласии» с РСДРП, частью которой 
является, что его представители убеждены в том, что «Со­
циальное освобождение рабочего класса невозможно без 
его политического освобождения» .  / / Программа перио­
дического органа русских социал-демократов «Рабочее де­
ло» . Женева, 1 899. С. 1 .  

1 70 ХеймсинЛ. К вопросу о политической и социальной 
идентификации рабочих России в конце XIX - начале ХХ в.: 
роль общественных представлений в отношениях участни­
ков рабочего движения с социал-демократической интелли­
генцией / / Рабочие и интеллигенция России в эпоху ре­
форм и революций. 1861 - февраль 1 9 1 7  г. СПб. , 1 997. 
С. 36-38. Издание петербургского «Союза борьбы» « Рабо­
чий листок» (сентябрь 1 897. № 2) признавал в редакцион­
ной статье К.Маркса своим « Гениальным учителем» ,  а 
Г.В.Плеханова - основателем русской социал-демократии и 
видел в пролетариате могильщика самодержавия. В 1 898 г. 
официальным органом «Союза борьбы» стала газета " Рабо­
чая МЫСЛЬ». 

1 7 1 О позиции В.И.Засулич в то время А.Браиловский 
писал, что в 1 895 г. она вместе с другими членами группы 
«Освобождение труда» вступила в «Союз русских социал-де­
мократов» . Когда в 1 898 г. в этой группе начали преобла­
дать «Экономисты» ,  Засулич вышла из «Союза» и вступила в 
революционную организацию «Социал-демократ» ,  а на 
11 съезде РсдРn примкнула к меньшевикам. / / Заря. Орган 
социал-демократической мысли. Берлин, 1 922. № 1. С. 13 .  

1 72 Тахтарев К.М. Рабочее движение в Петербурге 
( 1 893- 1 90 1  гг. ) .  По личным воспоминаниям и заметкам. 
С. 1 47.  

1 73 Плеханов Г.В. Соч. Т. 22. С. 4 1 -42.  Подробнее о борьбе 
Г.В.Плеханова п ротив «экономистов» см.: Бзрин С. Г.В. Пле­
ханов - основоположник русского марксизма. С. 25 1-259. 

1 71 Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т. 2 .  
с. 1 65. 

1 7!i Подробнее об этом см.: Письма П.Б.Аксельрода и 
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Ю.О.Мартова. 1 90 1 - 1 9 1 6. Берлин, 1 924. С. 32, 52-53; Мар. 
тов Ю.0. История российской социал-демократии // Мар­
тов Ю.О. Иэбранное. С. 55; Ленин В.И. Полн. собр. соч .  Т. 5.  
с. 7 1 .  

1 76 Мартътов А. Социал-демократия и рабочий класс. 
Два течения в русской социал-демократии. Женева, 1 90 1 .  
с .  30-31 . 

1 77 Акимов В. (Махновец) . Очерк раэвития социал-демо­
кратии в России. СПб. ,  1 906. С. 1 30 .  

1 711 IISH. Акимов В.П.  П. 1 ;  HIA. Boris Nicolaevsky 
Col lection. Вох 68. Fol .  1 .  Ser. 28. 

1 7!1 Дан Ф.И. Происхождение большевиэма. С. 265. 
1 110 Николаевский Б.И. Иэ эпохи « Искры» и «Зари» (по не- · 

изданным материалам) / /  Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 35. 
С. 1 1 ,  1 2 , 1 6; Кн. 36. С. 98. 

1 11 1 Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т. 2 .  
С. 1 66. Подробнее о принятии программ ы  см. :  Тютюкин С.В. 
Г.В.Плеханов. Судьба русско� о марксиста. С. 1 66-1 70; Бзрон С. 
Г.В.Плеханов - основоположник русского марксиэма. 
с. 278-285. 

1 112 Переписка Г.В.Плеханова и П . Б.Аксельрода. Т. 2. 
С. 1 57, 1 8 1 ;  Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 5. С.  2 1 -,72;  Соци­
ал-демократическое движен ие в России: Материалы. Т. 1 .  
С. 90; Asheт А .  Pavel Axelrod and the Development of Menshe­
vism. Harvard University Press, 1 972. Р. 1 79 .  

1 113 Тютюкин С.В. Меньшевиэм: страницы истории.  С.  37,  
69-70;  Волобуев О.В. Револ юционер как социально-психоло­
гический тип // Отечественная история. 1 995. № 4. С. 2 1 1 .  

1 114 Мартов Ю. О. Еще раэ в меньшинстве ! / /  РГАСПИ. 
Ф. 362.  Оп.  1 .  Д. 4 .  Л .  52-55.  1 11 '>  · Бердяев Н.А.  Истоки и с мысл русского коммуниэма. 
с. 98, 99. 

1 116 Вернер М. Мартов и путь русской социал-демократии .  
/ /  Социалистич. вестник. 1 928. № 7 .  С. 3 .  
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1 905 год 

Для России начало ХХ столетия ознаменовалось рус­
ско-японской войной, революцией 1905-1907 гг. ,  соз­
данием множества политических партий и попытка­
ми реформировать самодержавный строй. События , 
происшедшие в стране в 1 905-1907 гг. , определяются 
по-разному: буржуазная, буржуазно-демократическая, 
народная революция. К.Каутский предлагал рассмат­
ривать ее не как буржуазную или социалистическую 
революцию, а как «совершенно своеобразный про­
цесс» 1 • Исследователи отмечали специфичность пер­
вой российской революции, которая не соответство­
вала моделям европейских революций XVIl-XIX вв. и 
многим теоретическим представлениям о том, как 
они должны происходить2• 

Революционные события 1905 г. в России нараста­
ли по восходящей, но для политических партий ,  функ­
ционирующих к тому времени в стране, ее начало бы­
ло неожиданным. Мартов не раз отмечал, что 9 янва­
ря 1 905 г. «ВО многих отношениях застало социал-де­
мократию врасплох»,  что «бурные петербургские со­
бытия январских дней 1905 года прошли не только 
вне непосредственного руководства социал-демокра­
тии ,  но и без заметного участия ее, как организован­
ного целого» .  Вместе с тем,  Мартов был убежден ,  что 
в событиях 1 905-1907 гг. российская социал-демокра­
тия сыграла «первенствующую роль» , которая стала 
неожиданной как для ее врагов, так и «В известной ме­
ре и для нее самой»�. Тезис о выдающейся роли соци­
ал-демократии в развитии революции получил «свое­
образное» подтверждение в советской историогра-
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фии, заявившей о руководящей роли большевиков в 
то время , - он был скорректирован в 1 990-е годы, ко­
гда вновь вернулись к утверждению Мартова о важной 
роли социал-демократии в революции,  чья деятель­
ность наложила отпечаток на все основные события 
той поры1 . 

По данным Мартова, к началу 1 905 г. российская со­
циал-демократия представляла собой несколько само­
стоятельных организаций: РСДРП с обособленными 
фракциями большевиков и меньшевиков, а также на­
циональные социал-демократические организации :  
Бунд, социал-демократов Польши и Литвы, Латвии , 
Украины и Армении. Мартов считал, что раскол в 
РСДРП препятствовал присоединению к ней нацио­
нальных объединенийr.. Современные российские ис­
следователи называют пять наиболее влиятельных то­
гда общероссийских политических организаций: со­
циал-демократы, социалисты-революционеры, Сою­
зы русского народа и 1 7  октября , партия конституци­
онно-демократическая. В годы первой российской ре­
волюции эти партии ,  их программы, способность I< 
действию, организационные структуры прошли прак­
тические испытания. Среди партий социалистиче­
ской ориентации естественным соперником РСДРП 
выступали эсеры6• 

Известно, что одной из основных причин револю­
ции было отсутствие реформирования самодержавно­
го режима, ставшего препятствием для дальнейшей 
капитализации страны. Кризис российской власти в 
начале ХХ столетия - факт общеизвестный. Он усугуб­
лялся непопулярной войной с Японией, военными по­
ражениями в этой войне. Заметим ,  что войны, в кото­
рых Россия терпела неудачи ,  неминуемо приводили к 
реформам (после поражения в Крымской кампании 
( 1 853- 1 856) в стране было отменено крепостное пра­
во и проведены ряд управленческих реформ) .  Иссле­
дователи отмечали яростное сопротивление царских 
властей реформам, необходимым для капитализации 
страны и ее развития в демократическом направле­
нии. Они приводили огромный фактический матери-
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ал, свидетельствующий о внутриполитической борьбе 
окружения Николая 11 за и против уступок различным 
слоям населения , дабы предотвратить активизацию 
революционного движения, способного силой вы­
рвать и заставить самодержавные власти отступить и 
начать проведение реформ с создания представитель­
ных форм власти и конституционной монархии,  пре­
доставления подданным империи определенных гра-
жданских прав 7• 

· 

Начало ХХ столетия знаменовало усиление влия­
ния революционных выступлений на реформирова­
ние государственного устройства России. Ситуация в 
стране стала выходить из-под самодержавного конт­
роля после 9 января 1905 г. , вошедшего в историю под 
названием «кровавое воскресенье» . Разумеется, исхо­
дя из альтернатив исторического развития , можно го­
ворить о том,  что революции 1905 г. можно было избе­
жать, для чего нужно было провести необходимые ре­
формы, в том числе и аграрную, заблаговременно. 
Сослагательное наклонение привлекательно для поис­
ка альтернатив тому или иному историческому собы­
тию, но оно не в силах изменить происшедшее, хотя и 
дает возможность для вывода о том,  что «начавшаяся 
в январе 1 905 г. революция была в известном смысле 
наказанием за к�снос�� · непо�оfотливость и эгоизм 
правящих россииских верхов » . 

Известно,  что когда министр внутренних дел 
П.Д.Святополк-Мирский в конце ноября 1 904 г. пред­
ложил Николаю 11 провести ряд реформ, то в резуль­
тате обсуждений были опубликованы указ царя ( 1 2  де­
кабря 1 904 г. ) и правительственное сообщение, в кото­
ром отвергались предложения многих земских собра­
ний и содержались обещания ввести государственное 
страхование рабочих, уравнять крестьян в правах с 
другими сословиями и т.д. После этого, судя по днев­
никам Николая 11, произошел «крупный разговор» ме­
жду ним и министром внутренних дел, после которого 
последний подал в отставку. Святополк-Мирский ска­
зал царю, что страна находится накануне революции 
и он не может ее предупредить, так как все его предло-
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жения реформистского характера отвергаются. В от­
вет ему было заявлено, что никакие реформы, тем бо­
лее политического характера, России не нужны, а 
«нужно запретить собираться и говорить».  Министр 
удивился: «Как же запретить людям собираться и гово­
рить, тогда нужно всех запереть, объявить осадное по­
ложение» , на что получил ответ: «Ну что же, может 
быть, и придется объявить» 9•  После этого император 
с семьей уехал в Царское Село, а командующий вой­
сками С.-Петербургского военного округа великий 
князь Владимир Александрович, памятуя о желании 
царя ввести осадное положение, вывел войска на ruю­
щади и улицы города, где они были готовы встретить 
демонстрацию рабочих. 

Создавалось естественное впечатление о том,  что 
царь и его министры знали о готовящейся демонстра­
ции ,  а рабочие - о войсках на улицах города. Было из­
вестно и о требованиях петиции, подготовленной свя­
щенником Г.А.Гапоном и созданным весной 1904 г. 
«Собранием русских фабрично-заводских рабочих 
г. С.-Петербурга» .  Анализ_ текста петиции, проведен­
ный С.В.Тютюкиным и В.В.Шелохаевым, позволил им 
прийти к выводу, что в ней содержались общедемокра­
тические требования, взятые из программы леволибе­
ральной части «Союза освобождения» и программы­
минимум РСДРП. В петиции были требования о про­
ведении амнистии всем политическим заключенным 
или арестованным за религиозные убеждения, праве 
на рабочие стачки и крестьянские выступления, вве­
дении всеобщего, обязательного и бесплатного обра­
зования , созыве Учредительного собрания, отделении 
церкви от государства, введении В-часового рабочего 
дня, праве на создание профсоюзов и т.д. Рабочие 
призывали государя отозваться на их «мольбу» , ибо 
нет больше сил терпеть невыносимое положение. Пе­
тиция была довольно радикальным политическим до­
кументом, свидетельствrощим о росте политического 
самосознания рабочих 1 • 

9 января предшествовала общегородская забастов­
ка примерно 1 50 тыс. рабочих, которая началась из-за 
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увольнения нескольких человек на Пуrиловском заво­
де. Мартов позже сетовал о странном явлении, когда 
«революционные организации столицы проглядели 
тот рост и вместе с ростом то постепенное перерожде­
ние основанных I:Гапоном легальных рабочих органи­
заций» 1 1 • 9 января произошло то, что произошло. 
Мирная рабочая демонстрация с петицией к царю бы­
ла расстреляна (по разным данным, число убитых и 
раненых составило около 4600 человек) 1 2 , что не -мог­
ло не вызвать силового возмущения и противостоя­
ния различных слоев населения. В столице появились 
баррикады, на смену доверительного разговора между 
царем и его подданными пришли ненависть, разоча­
рование, озлобление и отмщение. 

Мартов был прав в том,  что питерские социал-де­
мократы относились с недоверием к Гапону, полагая 
его полицейским провокатором и ставленником пол­
ковника Зубатова. Они тогда недооценили популяр­
ность Гапона среди рабочих и его способность эволю­
ционировать в желании стать новым «мужицким вож­
дем» ,  ради этого способного выйти из-под полицей­
ской опеки. Их первые контакты с Гапоном в октябре 
1904 г. закончились безрезультатно. Но о его планах 
они были осведомлены. В то время в Петербурге было 
три социал-демократические организации: комитет 
большевистского направления во главе с С.И.Гусевым 
(Я.Д.Драбкиным);  меньшевистская группа, возглавля­
емая С.И.Сомовым (И.М.Пескиным) ,  и примиренче­
ский ЦК РСДРП. 4 января петербургские меньшеви­
ки, а на следующий день большевики обратились к ра­
бочим с прокламациями, призывающими присоеди­
ниться к бастующим пуrиловцам. Но эти прокламации 
не пользовались популярностью: меньшевистская - за 
критику Гапона, большевистская - за отсуrствие кон­
кретных предложений и неупоминание имени тогда 

1 3 популярного священника . 
Петербургские социал-демократы, особенно мень­

шевики, стремились как-то повлиять на действия Га­
пона. Судя по его воспоминаниям, они приняли уча­
стие во встрече представителей «Собрания русских 
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фабрично-заводских рабочих» города 7 января 1 905 г. 
Гапон призвал социал-демократов и эсеров поддер­
жать рабочую забастовку и присоединиться к шест­
вию к Зимнему дворцу. Социал-демократы пытались 
отговорить Гапона от демонстрации, предвидя воз­
можное кровопролитие, но безрезультатно 1 1 • Петер­
бургские социал-демократы и эсеры приняли участие 
в демонстрации рабочих, некоторые из них погибли 
на созданных тогда баррикадах1 5• Поэтому нельзя от­
рицать участия петербургских социал-демократов, 
особенно меньшевиков, в событиях 9 января 1 905 г. 
или в том,  что они не придали большого внимания ро­
сту авторитета священника и созданной им с помо­
щью полиции легальной рабочей организации. Они 
все это понимали и знали, но были численно и органи­
зационно слишком слабы, чтобы уверенно противо­
стоять в то время Гапону и его окружению16 • 

9 января показало миру. в том числе и российским 
политическим партиям, что царизм прибегает к мас­
совому террору, расстрелам сотен безоружных под­
данных, в то время как, например, эсеры практикова­
ли индивидуальный террор. Кроме того, против царя 
выступил священнослужитель, должный по характеру 
своей службы всячески защищать царя - «помазанни­
ка бога» .  Отношение социал-демократов к «кровавому 
воскресенью» и Гапону характеризовало их позицию к 
началу первой российской революции. 

Бегству Гапона за границу способствовали эсеры. 
Рутенберг вспоминал, что это было сделано для того, 
чтобы «объединить под влиянием его авторитета ор­
ганизованные и боевые силы социал-демократов и со­
циалистов-революционеров. Для этого он должен ос­
таваться вне партий ,  не объявлять себя членом кото­
рой бы то ни было из них и не возбуждать существую­
щей между ними розни публичным одобрением или 
неодобрением одной из них» 1 7• 

Первым, к кому в начале февраля 1 905 г. Гапон на­
правился в Женеве, был Плеханов. На встрече, по 
приглашению Плеханова, присутствовали П.Б.Аксель­
род, Ф.И.Дан , Л .Г.Дейч, В.И.Засулич. Гапон сообщил 
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присугствовавшим, что он тоже социал-демократ, и не 
возражал против публикации об этом в газетах. Вско­
ре он встретился с Лениным и произвел большое впе­
чатление на вождя большевиков: они даже подарили 
друг другу книги с автографами. Эта встреча зафикси­
рована в биографической хронике Ленина, где сооб­
щается , что они беседовали о боевом соглашении меж­
ду социал-демократической партией и эсерами для 
подготовки восстания против царизма, что вскоре Ле­
нин получил от Гапона «Открытое письмо к социали­
стическим партиям России» .  Ленин использовал это 
письмо при подготовке статьи «О боевом соглашении 
для восстания» . 20-2 1 марта 1 905 г. Ленин присутство­
вал в Женеве на созванной Гапоном конференции рос­
сийских социалистических организаций, но, убедив­
шись, что на ней преобладают эсеры, а представите­
лей других рабочих партий нет, он покинул конферен­
цию 1 . 

Плеханов и Ленин посвятили Гапону специальные 
статьи. Статья Плеханова «Священник Гапон» была 
посвящена защите его от критики, потому что Гапон 
был одним из немногих священнослужителей , сочув­
ствовавших пролетариату, он был стихийным вожа­
ком стихийного движения . 9 января социал-демокра­
ты в Петербурге не смогли противопоставить ему сво­
его лидера, равного по авторитету среди рабочих. 
«Христианская церковь поет, - писал Плеханов, - что 
Иисус смертью смерть попрал. Священник Гапон по­
прал верой в царя - веру в царя , стихийностью - сти­
хийность. Похвалим его за это и пожелаем ему удачи 
на совершенно новом для него пути сознательного ре­
волюционера» . На Ленина Гапон произвел впечатле­
ние человека, преданного революции,  инициативно­
го и умного, хотя и без «выдержанного революцион­
ного миросозерцания» 1 9• 

Мартов с Гапоном не встречался. Более того, он 
сразу же отказался от участия меньшевиков в собирае­
мой Гапоном конференции социалистов. 14 марта 
1 905 г. Гапон получил телеграмму, подписанную Мар­
товым, в которой говорилось, что «искровцы» согла-
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сия на конференцию не давали, что в принципе они 
ничего не имеют против боевого соглашения для вос­
стания, но считают желательным «Непосредственные 
отношения с этой целью между организованными пар­
тиями»20. Позже выяснилось, что конференция, соби­
раемая Гапоном, финансировалась и японской развед­
кой2 1 . Нужно было быть Мартовым с его исключитель­
ной нравственной чистоплотностью, чтобы догады­
ваться о беспринципности и авантюрности поступков 
Гапона и предпочитавшего с такими людьми не иметь 
ничего общего. 

Ко времени созыва конференции Гапон сообщил 
редакции «Искры» о своем выходе из социал-демокра­
тической партии,  о том, что он хотел бы быть объеди­
цителем социалистов, оставаясь беспартийным, хотя 
на самом деле отдавал предпочтение эсерам. Меньше­
вики отнеслись к словам Гапона достаточно критич­
но, как и ко всем его предложениям. Они полагали, и 
не без основания , что Гапон в своих призывах к рабо­
чим широко использовал их лозунги и призывы. 1 8  ян­
варя 1 905 г. «Искра» сообщала о петиции рабочих 
9 января и о том,  что в ней содержалось требование 
социал-демократов - созыв всенародного Уредитель­
ного собрания на основе всеобщего избирательного 
права. 3 февраля 1 905 г. «Искра» повторила свое 
утверждение, что петиция петербургских рабочих 
«Останется вечным памятником политического успеха 
нашей работы и легкости, с которой сотням организо­
ванных рабочих удалось в несколько дней привлечь 
сплоченные Гапоном стотысячные массы к этим тре­
бованиям, является неоспоримым залогом дальнейшего 
все возрастающего влияния и успеха нашей партии» . 
Л .Г.Дейч отказ меньшевиков от участия в конферен­
ции объяснял и тем, что Гапон не внушал доверия как 
человек, «Не имевший никаких политических убежде­
ний» ,  Подобного мнения придерживался и К.Кауг-
аий� 

· 

Можно констатировать, что начало революции в 
России застало социал-демократические фракции ,  
как, впрочем, и другие оппозиционные самодержа-
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вию силы, врасплох. И хотя позже социал-демократы 
и сторонники Струве находили в тексте петиции рабо­
чих свои требования, это не означало их влияния на 
организацию шествия тысяч рабочих на Дворцовую 
площадь. Лозунги о реформировании управления 
страной, демократизации общества и ограничении 
прав самодержца были тогда настолько очевидны, что 
они вписывались в любой оппозиционный политиче­
ский документ. 

Тогда не было ни одного крупного политического 
лидера, который не отозвался бы на «кровавое воскре­
сенье».  Все они находились в эмиграции и могли су­
дить о происходившем в России «издалека» ,  пользуясь 
различными источниками информации: периодикой, 
перепиской, свидетельствами приезжавших и т.д. Не 
всякая информация была достоверна. П.А.Гарви вспо­
минал: «За весь 1905 год я не написал из России ни од­
ного письма ни в "Искру" , ни лично Аксельроду. Со­
весть грызла. Порой, читая в "Искре" перевранные 
описания событий, свидетелем которых я бьш, я ис­
пытывал острое чувство досады. И все же ни разу не 23 написал ни письма, ни корреспонденции» · .  

Мартов встретил начало революции в Женеве. На 
«кровавое воскресенье» он откликнулся статьей «Де­
вятое января» ,  опубликованной 27 января 1905 г. в 
«Искре».  Мартов увидел в происшедшем «уличную ре­
волюцию»,  когда неудача с подачей петиции царю за­
ставила рабочих подумать о вооруженной борьбе и по­
ставила на повестку дня народное восстание. Он при­
ходил к выводу, что вместе с расстрелом рабочей де­
монстрации в Петербурге рухнули идеи «народного 
абсолютизма» и «полицейского социализма» ,  появи­
лось недоверие к российскому либерализму. По его 
мнению, в один день пролетариат получил сочувствие 
общества и стал лидером нации. Мартов подчеркивал, 
что январская эпопея создала базис для социал-демо­
кратической работы, которая должна привести к по­
литическому руководству начавшимся массовым рево­
люционным движением. Мартов полагал, что задачей 
социал-демократии является «развязывание» револю-
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ции,  и с этим связывал успех деятельности партии. 
«Революция уже существует потенциально в мыслях и 
чувствах широких народных масс, - писал он. - Надо 
дать ей выход в открытом движении, надо реализо­
вать ее - и эта задача лежит целиком в области агита­
ции и организации масс, в области политического ру­
ководства массами» 24 •  

1 0  февраля 1905 г. на страницах «Искры» была 
опубликована статья Плеханова «Врозь идти , вместе 
бить» , в которой давалась оценка происшедшему в 
России 9 января и определялись задачи социал-демо­
кратии .  Его реакция на расстрел рабочих была весьма 
эмоциональна. «Горе нашей стране, - писал он, - если 
она не возмутится ввиду всех этих кровавых подвигов 
царских людоедов! .. Ответ на кровавые бесчинства 
бандитов, управляющих Россией, может быть только 
один:  громкий, дружный, единодушный крик, призы­
вающий к вооруженному сопротивлению всех мужест­
венных людей российского государства, всех врагов 
царского самодержавия» .  Плеханов призывал гото­
виться к вооруженному восстанию против царизма. 
Он полагал, что следует координировать усилия всех 
оппозиционных царизму сил под лозунгом «Врозь ид­
ти, вместе бить» .  Плеханов считал, что 9 января было 
«лишь первым, неуверенным, плохо обдуманным и ма­
ло сознательным шагом рабочего Геркулеса, стряхива­
ющего с себя политическую дремоту» . После этого во­
прос о вооруженном столкновении пролетариата с 
царским правительством «Ставится на очередь неот­
вратимой логикой истории» .  Он был убежден ,  что к 
такому столкновению следует тщательно готовиться, 
потому что «вооруженное восстание победит как вос­
стание широкой массы или не победит никогда и ни 
при каких предварительных условиях"25 • 

Ленин в статье «Начало революции в России» ,  
опубликованной в газете «Вперед» 18  января 1 905 г. , 
увидел в 9 января , в отличие от Мартова, не событие, 
зовущее к восстанию, а уже само восстание рабочих 
против царизма. Как и Мартов, он призывал рабочих 
к вооружению, считая , что социал-демократы должны 
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возглавить пролетарскую борьбу с царизмом. По мне­
нию Ленина, у него с Плехановым было много обще­
го, так как они оба были сосредоточены на подготов­
ке вооруженного восстания в России, в отличие от 
Мартова, говорящего о стихийности революционно­
го движения в стране2r,. 

К социал-демократической критике царизма тогда 
присоединились и либералы. Струве откликнулся на 
9 января статьей «Палач народа» , в которой призывал 
к отмщению: «Вчера еще были споры и партии. Сегод­
ня у русского освободительного движения должны 
быть едино тело и един дух, одна двуединая мысль: 
возмездие и свобода во что бы то ни стало."  Ни о чем 
другом, кроме возмездия и свободы, ни думать, ни пи­
сать нельзя. Возмездием мы освободимся, свободой мы 
отомстим». Р.Пайпс считает, что в 1 905 г. Струве при­
звал либералов занять в решении политических и соци­
альных вопросов наиболее радикальную позицию, ка­
кая только совместима с либеральными принципами. В 
то время, писала в воспоминаниях А.Тыркова, на пра­
вительство давили одновременно социалисты и либе­
ралы27. Но это произошло позже, так как большого 
влияния на январские события 1 905 г. в Петербурге ни 
либералы, ни социалисты не имели. Это влияние про­
явилось, усилилось и возросло лишь к концу 1905 г.2 

По признанию С.Ю.Витте, «гапоновская катастро­
фа произвела с� не только в обществе, но и в рядах 
правительства»2 · •  Это выразилось в боязни государст­
венного переворота. Директор департамента поли­
ции А.А.Лопухин сообщал 14 января 1905 г. начальни­
ку Петербургского жандармского управления о воз­
можности существования комитета, созданного рево­
люционерами в эмиграции из всех противоправитель­
ственных партий, который готовит массовые выступ­
ления против властей. Лопухин имел в виду, видимо, 
созданное конференцией либеральных и социалисти­
ческих партий осенью 1904 г. в Париже посредниче­
ское бюро для обмена сведениями между партиями. 
Как оказалось, на практике это бюро ничем себя не 
проявило30• 
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Власти вынуждены были реагировать на нарастаю­
щие протестные выступления рабочих, интеллиген­
ции , студенчества, крестьянские волнения. 19 января 
1 905 г. Николай 11 принял специально подобранную 
рабочую делегацию, но это никак не сняло напряжен­
ности в стране. Практически все слои российского об­
щества требовали реформ по ограничению самодер­
жавной власти. В начале февраля студенческое движе­
ние в Петербурге, захватившее даже Духовную акаде­
мию, провозглашало социал-демократические лозун­
ги . Тогда на вопрос профессора Петербургского уни­
верситета Н.И.Кареева: «Для чего существует универ­
ситет?» - один из студентов ответил: «Чтобы готовить 
революцию, а те студенты, которые не с нами, - даже 
не студенты, а черт знает кто ! " :� 

4 февраля 1 905 г. в Москве был убит великий князь 
Сергей Александрович, дядя царя, женатый на сестре 
царицы. Полиции было известно, что убийцы минист­
ров Д.С.Сипягина, В.К.Плеве, вел.кн. Сергея Алексан­
дровича - С.В.Балмашев, Е.С.Созонов, И.П.Каляев -
были студентами. Более того, до перехода в Эсеров­
ские боевики Б.В.Савинков и И.П.Каляев были петер­
бургскими студентами и социал-демократами.  Эти тер­
рористические акты также наверняка заставили цар­
ское правительство идти на определенные уступки, 
которые буквально вырывались у него в течение всего 
1 905 г. 

Указом за подписью Николая 11 от 29 января 1905 г. 
была учреждена под председательством сенатора 
Н.В.Шидловского комиссия для «выяснения причин 
недовольства рабочих в Петербурге":12• Меньшевики 
хотели воспользоваться выборами рабочих в эту ко­
миссию, чтобы использовать ее для пропаганды своих 
взглядов. Мартов в статье «Что нам делать с комисси­
ей сенатора Шидловского?•> , опубликованной 1 7  фев­
раля 1905 г. в «Искре» ,  писал, что идея создания такой 
комиссии является завоеванием рабочих, поэтому со­
циал-демократы должны требовать, чтобы «рабочее 
представительство в комиссии Шидловского стало ос­
товом широкой временной организации рабочих масс 
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в России»33. Известно, что выборщики оперировали 
социал-демократическими лозунгами,  что они поста­
вили условием работы в комиссии предоставление им 
личной неприкосновенности , свободы слова и собра­
ний. Шидловский эти требования отверг, рабочие от­
казались работать в комиссии, но их стойкость в от­
стаивании политических требований имела важное 
значение в продолжении борьбы пролетариев за свои 
политические права. 

Мартов позднее не раз возвращался к опыту прове­
дения выборов в комиссию Шидловского. Он проти­
вопоставлял позицию меньшевиков и большевиков по 
этому вопросу. Действительно, по признанию больше­
вика ПЛ.Румянцева на 111 съезде РСДРП, петербург­
ский комитет сторонников Ленина тогда «проспал 
очень много . . .  Комиссии же Шидловского мы не про­
спали . . .  Споров не было, что надо бойкотировать ко­
миссию»31 . «Меньшевики , - подчеркивал Мартов, -
напротив, с радостью ухватились за возможность ор­
ганизовать широкие рабочие массы и вступить в тес­
ное общение с ними на почве выборов в комиссию».  
По мысли Мартова, меньшевики с самого начала были 
против бойкота выборов рабочих в состав этой комис­
сии, они предполагали при их помощи начать созда­
ние легальной организации профессиональных про­
летариев. Об этом же Мартов сообщал и в «Истории 
российской социал-демократии» ,  подчеркивая спо­
собность меньшевиков идти впереди большевиков 
для участия в возникавших тогда стихийных процес­
сах. Это произошло и во время организованных пере­
говоров рабочих с Шидловским, когда меньшевики 
помогли рабочим выработать свой ультиматум, но вла­
сти не пожелали уступить и комиссия прекратила свое 
существование. Он считал, что опыт открытой орга­
низации массовых выборов в комиссию сыграл свою 
роль в последующей подготовке выборов в Советы ра­
бочих депутатов3". 

По мнению В.Левицкого (В.О.Цедербаум) , после 
9 января 1905 г. социал-демократы вплотную столкну­
лись с вопросом: «Что делать дальше?» .  Большевики 
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считали, что раз правители расстреляли безоружных 
рабочих, то их следует вооружить и готовить восста­
ние. Поэтому главная задача - техническая - вооруже­
ние рабочих. Меньшевики полагали, что должно быть 
массовое вооруженное восстание, но задачей партии 
является не техническая задача - вооружение рабо­
чих, а политическая - организация сознательных ра­
бочих, знающих цель восстания. Между фракция!\fИ 
были разногласия и теоретического характера: боль­
шевики видели главной движущей силой революции 
рабочих и крестьян,  меньшевики исходили из того, 
что грядет буржуазная революция , потому задача про­
летариата поддержать общедемократическое буржуаз­
ное правительство в случае свержения монархии и да­
лее бороться за свои права36• Эти простые и понятные 
рассуждения Левицкого носили явно пропагандист­
ский характер и не претендовали на раскрытие той 
действительно сложной ситуации, в которой оказа­
лась российская социал-демократия,  впервые столк­
нувшаяся с практикой революционной борьбь� в мно­
гонациональной огромной стране с преимущественно 
крестьянским населением. Итогом политического 
развития России к 1 905 г. Мартов считал, прежде все­
го, быстрый рост недовольства своим положением 
всех слоев населения, переход в «освободительный 
лагерь всего многочисленного "инородческого" насе­
ления» страны ,  превращение пролетариата в «стано­
вой хребет, борющейся за свое буржуазное освобожде­
ние нации»37• 

Троцкий и Парвус бьvш настроены более радикаль­
но. В конце января 1 905 г. Троцкий писал Мартову, 
что, по его мнению, следует в России к весне готовить 
восстание. Согласно его плану, следовало организо­
вать стачки в Баку, Варшаве и Туле (на оружейных за­
водах) , которые бы переросли в восстание против 
властей. Парвус был озабочен отсутствием единой 
РСДРП в обстановке революционного подъема в стра­
не и потому писал Мартову в апреле 1 905 г. , что «защи­
щать интересы "Искры"» в России он не будет, а зай­
мется «социально-революционной рабочей пропаган-
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дой» .  Он  обвинял редакцию «Искры» и меньшевиков 
в том, что они основное внимание уделяли дискреди­
тации Ленина, а не объединению партии. По его мне­
нию, «ленинизм в "Искре" остался» ,  поэтому он исхо­
дит из необходимости функционирования единой 
РСДРП и не будет «большевизм» порицать, а «меньше­
визм» жалеть . . .  зн 

Численность социал-демократов в то время была 
невелика, их лидеры проживали в эмиграции и верну­
лись в Россию только после амнистии, последовавшей 
за царским Манифестом 17 октября 1905 г. К лету 1 905 г. 
в РСДРП насчитывалось 26,5 тыс. членов ( 1 4  тыс. 
большевиков и 12 ,5  тыс. меньшевиков) .  В 1907 г. чис­
ленность партии возросла до 45 тыс. членов в меньше­
вистской фракции РСДРП и около 60 тыс. в большеви­
стской. По расчетам В.В.Ложкина, проанализировав­
шего 4,5 тыс. карточек с биографическими данными, 
среди социал-демократов в 1905 г. было 60,8% рус­
ских, 1 8,8% евреев, 10 ,8% украинцев, 6,4% грузин,  
1 ,3% поляков, 1 % латышей, 0,3% белорусов и т.д. Со­
ветские историки были полны решимости доказать 
преимущественно рабочий состав большевистской 
фракции,  считая, что среди них в 1 905-1907 гг. было 
64% цролетариев, 4% служащих и 32% интеллиген­
тов39. Цифры эти в значительной степени условны, 
так как методика подсчетов осталась неизвестной или 
была основана только на сохранившихся источниках. 

Позже стала очевидной и идеализация рабочих как 
самого прогрессивного с точки зрения марксизма 
класса общества, опоры социал-демократической 
идеологии. В 1 905-1 907 гг. пролетарии составляли 
почти половину (45,6%)  партии эсеров, значительное 
число рабочих и крестьян ( 1 0-20%) вошли в состав 
партии кадетов, они были в ряде правых партий, в 
том числе и среди черносотенцев. Исследователями 
бьuю отмечено, что в ряде регионов России рабочее 
движение сопровождалось погромами на этнической 
почве, грабежами , степень влияния политических 
партий, в том числе и социал-демократов, на подоб-

б б v 1 0 ные выступления ра очих ыла мизернои . 
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К весне 1 905 г. российские социал-демократы со­
стояли в 60 комитетах и 105 группах, действующих в 
79 губерниях и областях страны. Среди социал-демо­
кратов было довольно много женщин. По подсчетам 
Б.Физелер, накануне 1 905 г. 14% женщин и 8% муж­
чин занимали руководящие посты на среднем партий­
ном уровне. Она приходила к выводу, что накануне 
1 905 г. большинство женщин социал-демократок не 
имели среднего образования и только 28% мужчин, 
членов РСДРП,  имели начальное образование, а 8% -
никакого. По ее мнению, женщины, связавшие свою 
судьбу с социал-демократией, как правило, не имели 
перспектив карьерного роста 1 1 • 

В начале 1 905 г. число рабочих, поддерживавших 
обе фракции РСДРП в Петербурге , не превышало 
700 человек. В течение 1 905 г. число членов петер­
бургской социал-демократической организации вы­
росло примерно до 3 тыс. человек, хотя рабочие пре­
имущественно вступали в меньшевистскую фракцию. 
К середине 1 905 г. , по самым приблизительным оцен­
кам , в стране было примерно 25 тыс. революЦионе­
ров на 1 20 млн населения , или 0,4% от взрослого 
населения России12 • Разумеется , быть влиятельной 
политической силой в стране они не могли,  ограни­
чив свою деятельность, главным образом, крупными 
городами. Революционные партии преследовали ра­
зобщенность, внутренние распри , нехватка средств 
и опыта ведения легальной организационной и аги­
тационно-пропагандистской работы. В .И .Невский 
(Ф.И.Кривобоков) , большевик с 1 904 г. , участник от­
дельных революционных событий в России 1 905 1: , 
позже писал , что в то время социал-демократическая 
среда «Жила главным образом разногласиями» ,  что 
«Жизнь партийных масс состояла из взаимных пере­
бранок» 1 3. 

Этот вывод в определенной степени подтверждает­
ся и характером переписки той поры между Плехано­
вым, Аксельродом и Мартовым. В опублйкованной пе­
реписке Плеханова и Аксельрода зафиксировано 
4 письма за 1 905 г. Все они касаются взаимоотноше-
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ний с Лениным, большевиками и Бундом,  участия в 
различных международных конференциях. Тогда же 
Аксельрод и Мартов обменялись 1 2  опубликованными 
письмами. Они затрагивали личные взаимоотноше­
ния,  вопрос о распределении денег, поступающих от 
социалистических партий других стран на поддержку 
российского социал-демократического движения 
(только германские социал-демократы в 1 905-1 906 гг. 
передали в пользу «жертв освободительной борьбы в 
России» 307 399 марок) , представительство на различ­
ных международных конференциях социалистов, ра­
боту Аксельрода и Плеханова в редакции «Искры» . В 
письмах намного меньше информации об отношении 
лидеров меньшевизма к происходящему в то время в 
стране, в том числе и обмена мнениями о выработке 
тактики и стратегии в условиях роста революцион­
ных выступлений11 • 

Представители политических партий и течений 
позже пытались всячески подчеркнуть роль своих ор­
ганизаций в ходе революционных событий 1 905 г. , но 
реалии были намного скромнее. Политики были вы­
нуждены, прежде всего, скорректировать свои про­
граммы, выработать новую тактику поведения и влия­
ния на !'.{ассы в условиях, которые они ожидали, но ко­
торые_ стали меняться независимо от их теоретиче­
ских построений и прогнозов. Л.О.Дан в интервью 
Л.Хеймсону в середине 1 960-х гг. говорила: «Первый 
раз в нашем опыте мы наблюдали процессЫ крупного 
масштаба, .по сравнению с которыми мы почувствова­
ли себя очень маленькой партией. До 1 905 года мы 
представляли себя как "источник" истории,  все ос­
тальное (включая рабочее движение) нам представля­
лось как "материал". Теперь этот "материал" вырос и 
стал независимым существом» 15• Пересмотр отноше­
ния к революционному процессу, массовым рабочим, 
крестьянским и армейским выступлениям относится 
ко всем политическим лидерам той поры. 

П.Б.Струве после января 1 905 г. ка.залось, что проб­
лема введения конституционного правления в России 
уже решена и следует думать о ее содержании. В кон-
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ституционной России ,  по его мнению, социал-демо­
кратия перестанет быть интеллигентской организаци­
ей, выражающей интересы пролетариата, а станет на­
стоящей рабочей партией. Он был за реформирование 
управления страной , за избирательное право и считал, 
что только удовлетворение хотя бы отдельных требо­
ваний населения способно направить революционные 
выступления в мирное русло. Осенью 1905 г. Струве 
пересмотрел свои прогнозы, обнаружив, как под влия­
нием социал-демократов рабочие и студенты радика­
лизируют свои требования. Имея в виду прежде всего 
Ленина и его сторонников, Струве писал о том, что со­
циал-демократам «чужда идея права. Революционное 
насилие самодержавия социал-демократия желает по­
бороть революционной силой народа» 16• 

Л.Хеймсон, анализируя ситуацию, сложившуюся в 
России после 9 января 1 905 г. , отмечал, что развитие 
революции вынудило меньшевиков пересмотреть 
свое отношение к массовому рабочему движению и 
сделать несколько принципиальных выводов. Первый 
из них относился к констатации создания рабочими 
без правительственных или социал-демократических 
указаний своих революционных учреждений по своей 
собственной инициативе. Логичным был и второй вы­
вод, связанный с возможностью использования соци­
ал-демократами этих учреждений для участия в легаль­
ной работе с массами пролетариев. Большевики осуж­
дали новую тактику меньшевиков, полагая , что она от­
влекает рабочих от подготовки вооруженного восста­
ния с целью свергнуть самодержавие и установить в 
стране демократическое республиканское правле­
ние 17. С Л .Хеймсоном можно согласиться, заметив,  
что меньшевики, как, впрочем, и большевики, не яв­
ляли собой в 1905 г. единое целое. 

Советская историография культивировала мнение 
о том, что только большевизм является носителем 
идеи социальной справедливости и только съезды 
этой партии вырабатывали решения, наиболее вер­
ные и нужные трудящимся на каждом этапе их жизни. 
Значение съездов и конференций партии для выра-
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ботки тактических и стратегических решений подчер­
кивали и меньшевики. В этом смысле решающими в 
выработке таковых назывались резолюции 111 съезда 
большевиков и меньшевистской конференции (ап­
рель-май 1 905 г. ) .  На самом деле теоретические пред­
ложения по осмыслению новой ситуации в стране 
оформлялись в выступлениях лидеров фракций в на­
чале года, и съезд - конференция подводили органи­
зационные итоги и принимали ранее выдвинутые по­
ложения с коррекцией единомышленников. 

9 января и рабочие баррикады как предвестники 
начинавшейся в стране революции и гражданской 
войны вызвали оживление представителей оппози­
ции и породили массу планов по форсированию анти­
правительственных выступлений и скорейшего свер­
жения самодержавия . П .А.Гарви вспоминал, как в Ки­
еве на заседании социал-демократического комитета 
выступил приехавший из эмиграции Ю.Ларин 
(М.А.Лурье) , тогда меньшевик. Он заявил: «"Я привез 
выработанный мной проект аграрной программы. Ес­
ли вы примете его и согласитесь положить в основу 
нашей агитации в деревне, я остаюсь в Киеве и к вес­
не . . .  я ручаюсь вам за крестьянское восстание в Мало­
россии. Если вы с моей программой не согласитесь, то 
я в Киеве не останусь и поеду дальше". Такое выступле­
ние нам не очень-то понравилось» .  Вскоре в Киеве по­
явился Л.Д.Троцкий с предложением принять в каче­
стве основы деятельности комитета его план по созда­
нию в России «временного революционного прави­
тельства» . Планы Ларина и Троцкого были киевским 
комитетом РСДРП отвергнуты1N. Со своими предло­
жениями выступили тогда и другие лидеры партии,  
придерживающиеся марксистской теории. Но рево­
люционные события и отношение к ним поляризова­
ли ВЗГЛЯДЫ МНОГИХ ИЗ НИХ. 

Г.В.Плеханов исходил из того, что в России проис­
ходит буржуазная революция, в которой буржуазия 
должна играть важную роль и в случае свержения са­
модержавия стать ведущей силой демократического 
государства. Это позволит пролетариату обрести свои 
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права и постепенно готовиться к борьбе за свое эконо­
мическое освобождение. Плеханов был за нанесение 
удара по самодержавию одновременно буржуазией и 
рабочими. Но вскоре у Плеханова наступило разоча­
рование в буржуазии как союзнике пролетариата в 
борьбе с самодержавием. Весной 1905 г. Плеханова не 
устраивал и углубляющийся раскол между фракциями 
РСДРП, приведший к проведению отдельных съезда и 
конференции. Он выступал с позиции примирения 
фракций РСДРП и занимал отличную от Ленина и 
Мартова позицию о перспективах развития револю­
ции в стране. С.В.Тютюкин назвал взгляды Плеханова 
того времени центристскими: по вопросам о подго­
товке вооруженного восстания и отношению к кресть­
янским выступлениям он был ближе к большевикам; 
по отношению к «захвату власти» и либерально-буржу­
азному движению - к меньшевикам. Плеханов .поддер­
живал меньшевиков и потому, что их позиции более 
соответствовали его взглядам, но какое-то время в 
1 905 г. он захотел придерживаться самостоятельного 
мнения и покинул и тех,  и других. 

В марте 1905 г. Плеханов начал печатать в Женеве 
«Дневник социал-демократа» ,  а в конце мая сложил с 
себя полномочия члена gедколлегии «Искры» и пред­
седателя Совета партии J. С.Бэрон по этому поводу за­
метил, что изданием «Дневника социал-демократа» в 
1 905 и 1909 гг. Плеханов выражал свое разочарование 
развитием социал-демократического движения и изо­
лировал себя в критические моменты российской ис­
тории50. 

В первом номере «Дневника социал-демократа» 
(март 1 905 г. ) опубликованы три статьи Плеханова: 
«Мукден» , «Мужики бунтуют» и «О некоторых наших 
"нехватках"» . В них он предлагал усилить агитацию за 
свержение царизма после мукденского поражения, 
всячески поддерживать крестьянские выступления, 
ставшие революционной силой, подчеркивал значе­
ние марксистской теории для целецаправленной 
борьбы за переустройство страны5 1 • 

Социал-демократы готовились к революции, но ее 
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начало 9 января практически застало их  врасплох, и 
первые рабочие выступления против царизма прошли 
без их руководящего участия. Теоретическая концеп­
ция революции социал-демократов базировалась на 
марксовом учении о решающей роли рабочего класса 
в союзе с крестьянством для достижения победы над 
самодержавием. С этим были согласны лидеры боль­
шевиков и меньшевиков, но затем их мнения расходи­
лись. Ленин был категорически против каких-либо со­
вместных действий с либералами , Мартов выступал за 
максимальное содружество с представителями анти­
правительственной оппозиции. Ленин говорил о под­
готовке победоносного вооруженного восстания , его 
военно-технической подготовке, перерастании начав­
шейся революции в социалистическую. Он был на­
строен весьма радикально и возлагал надежды на орга­
низационные возможности большевиков и создание 
Временного революционного правительства в случае 
победы революции. Мартов был за развитие инициа­
тивы народа, его самовооружение, формирование са­
модеятельных организаций, стихийное движение 
против властей. Мартов, в соответствии с высказыва­
ниями Энгельса, утверждал, что преждевременный 
приход социалистов к власти может обернуться траге­
дией длЯ' социалистической идеи в целом. 

В феврале 1 905 г. Троцкий с паспортом на имя от­
ставного прапорщика Арбузова прибыл в Киев. Он,  
наверное, был первым известным социал-демокра­
том, приехавшим из эмиграции в революционную 
Россию. Троцкий был человеком действия , он был за 
радикализацию революционного движения и против 
любых переговоров с правительством, его не устраи­
вала позиция Струве и других либералов, стремив­
шихся вырвать демократические уступки у царизма 
мирным путем. 10 марта 1 905 г. в статье «Нечто о ква­
лифицированных демократах» ,  опубликованной в 
«Искре» ,  он писал, что «самый вредный тип демокра­
тов,  это - из бывших марксистов. Главные их черты: 
непрерывная ,  точащая и ноющая,  как зубная боль, не­
нависть к социал-демократам . . .  Господам квалифици-
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рованным демократам придется признать политиче­
скую мораль: обмануть можно себя, но не историю» . В 
то время Троцкий вместе с Парвусом полагал, что в 
стране возможно осуществление лозунга: «Без царя , а 
правительство рабочее» .  Это предложение было на­
много радикальнее того, что предлагал Ленин, но 
Троцкий заявлял и о своей приверженности меньше­
визму52 . 

Против теории Троцкого и Парвуса о «перманент­
ной революции» ,  согласно которой после падения ца­
ризма к власти придут рабочие и социалистическое 
правительство, выступили с разными аргументами Ле­
нин, Мартов и Плеханов. Однако отдельные предло­
жения Троцкого, донесенные до съезда большевиков 
Л.Б.Красиным, были Лениным восприняты положи­
тельно53. 

Мартов в статье «Рабочая партия и "захват власти" 
как наша ближайшая задача» , опубликованной в «Иск­
ре» 1 7  марта 1905 г. , подчеркивал, что 9 января .1905 г. 
«Изменило меру вещей» ,  поскольку все оппозицион­
ные политические силы в стране заговорили о важной 
роли пролетариата в преобразовании страны. Для со­
циал-демократии вера в историческую миссию рабо­
чего класса всегда была характерна, и начало револю­
ции не привело к изменению теории, согласно кото­
рой, начавшаяся революция носит буржуазный харак­
тер, а тактика РСДРП должна быть направлена на ее 
использование в интересах пролетариата и укрепле­
ния его классовой партии. Мартов критиковал стрем­
ление Ленина, Парвуса и Троцкого «ускорить» рево­
люцию и в связи с этим пересмотреть тактические за­
дачи партии:  вместо требования созыва Учредитель­
ного собрания готовить вооруженное восстание. «Не 
победив реакции "на улице" , мы не обеспечим успех 
революции» ,  - писал Мартов. 

Он считал, что социал-демократия должна держать 
«Под своим давлением» любое правительство. Но вхо­
дить в состав буржуазного правительства и связывать 
себя обязательствами работы с ним не следует. «Или 
мы, классовая партия , стремимся к политической вла-
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сти только для непосредственного осуществления ре­
волюционной диктатуры пролетариата, - и тогда мы 
остаемся принципиально непримиримой оппозицией 
ко всякому правительству и не отказываемся от "пред­
рассудка", запрещающего нам сквернить уста сочета­
нием слов: "да здравствует" и "правительство". Или же 
мы, заинтересованные в скорейшем, всестороннем и 
успешном развитии наступающей буржуазной револю­
ции, не видим другого средства содействовать ей, как 
приняв участие в правительстве, реорганизующем со­
временную Россию, в качестве одной из "правящих 
партий", - и тогда мы прекращаем свою классовую оп­
позицию всем силам современного общества, стоя­
щим вне пролетариата, берем на себя прямую ответст­
венность за все плоды исторической ограниченно­
сти буржуазной революции" .  и оказываемся в извест­
ный момент в резком антагонизме с той массой про­
летариата, по отношению к которой , несмотря на на­
ше участие в управлении страной, остаются в силе 
все "имманентные" законы буржуазного строя - имя 
же им нищета, безработица, неравенство, несвобо­
да" .  Или-или ! »  

Вместе_с тем Мартов не исключал ситуации,  когда в 
силу слабости буржуазии и ее политических предста­
вителей перед пролетариатом и его партией встанет 
задача «борьбы за непосредственное обладание поли­
тической властью» .  Этот вариант его пугал, так как 
миллионы крестьян и мелких производителей в стра­
не могут быть базой для русского «якобинства» ,  соци­
ал-демократы будут вынуждены вести борьбу со всем 
буржуазным обществом и это будет либо повторение 
опыта Парижской коммуны, либо началом социали­
стической революции на Западе. Подобный вариант 
развития событий бьш нежелателен и даже трагичен 
для России, ибо в силу ее экономической отсталости в 
ней не было никаких объективных условий для побе­
ды социализма. 

Мартов отвергал идею создания «рабочего прави­
тельства» ,  предложенную Парвусом и Троцким, а так­
же предложение Ленина об установлении в стране ра-
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боче-крестьянской диктатуры как авантюрные, ставя­
щие целью ускорить ход истории, что противоестест­
венно. Эта мысль не оставляла Мартова и позже, когда 
в письме Аксельроду в конце октября 1905 г. он сооб­
щал о том, что «престиж социал-демократов стоит не­
вероятно высоко . . .  Влияние (идейное) так колоссаль­
но велико, что "захват власти" при бурном обороте 
дальнейших событий начинает иногда казаться почти 
неизбежным (это не значит, что такой захват предста­
вляет нечто заманчивое; я-то боюсь, что это будет по­
воротным пунктом революции и не хуже, чем была 
якобинская дикт-атура) »51 • 

Вслед за статьей Мартова 5 апреля 1 905 г. в «Иск­
ре» выступил Плеханов с небольшой исторической 
справкой «К вопросу о захвате власти» .  Он, как и Мар­
тов, назвал наступившую революцию буржуазной, ко­
торая может создать в стране условия, необходимые 
для социалистической революции. В полемике между 
меньшевистской «Искрой» и ленинской газетой ."Впе­
ред» Плеханов поддерживал мнение редакции «Ис­
кры» о самостоятельности РСДРП и о борьбе за вы­
полнение требований рабочих с любым правительст­
вом. Он призывал к организации и вооружению про­
летариата, дабы быть готовы.\f добиваться их осущест­
вления. Плеханов, опираясь на опыт Маркса в рево­
люции 1 848 г. , делал вывод: «Участвовать в революци­
онном правительстве вместе с представителями мел­
кой буржуазии значит изменять пролетариату . . .  С точ­
ки зрения марксизма, не "Искра" , а "Вперед" пропове­
дует оппортунизм - и притом самый худший . . .  Маркс 
и Энгельс осудили бы тактику "Вперед" и одобрили бы 

"И " r..!} тактику скры " � ·  . 
Ленин и Парвус возражали в ответ на критику до­

водом о важности творческого отношения к марксиз­
му. В письме Аксельроду (февраль 1 905 г. ) Парвус ста­
вил вопрос: «Хотите вы революцией воспользовап.ся 
в интересах пролетариата или вам просто желатель­
но, как того добивается господин Струве, воспользо­
ваться рабочими для революции?"51' Редакция «Ис­
кры» ,  критикуя позицию Парвуса и Троцкого, тем не 
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менее, не порывала с ними отношений. Ф.И .Дан поз­
же объяснял это тем, что «при всем своем политиче­
ском расхождении с меньшевиками и заострении сво­
ей ориентации на "вооруженное восстание" и Парвус , 
и еще определеннее Троцкий понимали "организа­
цию" восстания и революции все же не столько в воен­
но-техническом, сколько в политическом - массовом 
и классовом смысле. И это была та общая почва, кото­
рая делала для меньшевиков возможным сотрудниче­
ство с ними обоими . . . ""7 

Лидеры политических партий и течений, совре­
менники тех революционных событий отмечали, что 
1905 г. потребовал, прежде всего, все же не теоретиче­
ских, а тактических разработок для обоснования дея­
тельности социал-демократов. Ведь и главная работа 
Ленина той поры, где сравнивались тактические ре­
шения Лондонского съезда большевиков и Женев­
ской конференции меньшевиков, называлась «Две та­
ктики социал-демократии в демократической револю­
ции» (начало августа 1905 г. ) ''м. Р.Люксембург 3 мая 
1907 г. , выступая на V съезде РСДРП, говорила прежде 
всего об опыте тактической работы российских соци­
ал-демократов во время революции и его значении 
для немецких товарищей. Среди новых форм борьбы 
рабочих за свои права она называла всеобщие забас­
товки, достижение конституционных уступок от само­
державных властей. Она отметила и общность взгля­
дов в вопросе об отношении социал-демократии к ли­
бералам. «Главное, что ждет германский пролетариат 
от русского, - подчеркивала она, - это расширение и 
обогащение пролетарской тактики , применение 
принципов классовой борьбы в совершенно новой ис­
торической обстановке» .  Р.Люксембург отмечала, что 
у Маркса был опыт участия в революции 1 848 г. Но ре­
волюция в России отличается от нее, как и вставшие 
перед социал-демократами в новых условиях задачи''9 • 

Перед российскими социал-демократами сразу же 
после 9 января встали вопросы, связанные с перспек­
тивой развития революции ,  определением требова­
ний и лозунгов для ведения массовой агитации, борь-
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бы за лидерство в руководстве рабочим движением и 
переходом к легальным формам борьбы. В своих рабо­
тах того времени меньшевистские и большевистские 
политики и публицисты часто ссылались на Маркса, 
но практические работники требовали от них кон­
кретных практических решений, а не кабинетных рас­
суждений. 

Современники Плеханова, Ленина, Мартова и ис­
следователи их деятельности отмечали эволюцию 
взглядов лидеров РСДРП под влиянием революцион­
ных событий 1905 г. Характерно, что все они были за 
революцию и отрицательно относились к эволюцио­
нистским взглядам на развитие общества, предлагае­
мым Э.Бернштейном. Более других их интересовали 
методы прямых действий, могущих ускорить сверже­
ние российского самодержавия. Плеханов всегда как 
мог защищал классический марксизм и считал, что 
«между большевиками встречается гораздо больше 
людей, склонных к ревизии ,  чем между меньшевика­
ми»60. Для Плеханова будущее России и революции 
было напрямую связано с действиями пролетариев, 
хотя он и считал, что страна к социалистическим пре­
образованиям не готова. Этой точке зрения в значи­
тельной степени был привержен и Мартов, но не Ле­
нин,  стремившийся со своими сторонниками к захва­
ту политической власти в стране. Однако в ходе рево­
люции многие классические цитаты из Маркса и Эн­
гельса отвергала сама жизнь, а вместе с нею в большей 
степени Ленин,  в меньшей - Мартов. Это тоже была 
одна из причин,  заставивших Плеханова �а время уда­
литься от активной политической борьбы1' 1 • Было еще 
и желание примирить фракции,  восстановить единст­
во РСДРП. 

Плеханов и другие лидеры меньшевизма делали 
все для того, чтобы предотвратить созыв большевика­
ми съезда партии ,  который мог, по их мнению, 'лишь 
усугубить раскол в РСДРП. Попытки примирить лиде­
ров об,еих фракций предпринимались германскими 
социал-демократами ,  но Ленин отказался признавать 
решения третейского суда во главе с А.Бебелем и Ф.Ад-
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лером, созданного с этой целью. Не удалось этого сде­
лать и Бунду, предложившему в январе 1905 г. объеди­
нить все социал-демократические организации стра­
ны в единую РСДРП в связи с начавшейся революци­
ей и созвать специальную конференцию по этому воп­
росу1;2. 5 апреля 1 905 г. , объясняя свою негативную по­
зицию по отношению к съезду, созываемому больше­
виками, Плеханов опубликовал в «Искре» «Открытое 
письмо ко всем членам РСДРП» .  В нем он подчерки­
вал свое неприятие съезда нарушением устава партии, 
и поэтому на заседании Совета партии было принято 
решение о непризнании законным этого съезда. Это 
решение Совет партии принял в начале 1905 г. В нем 
отмечалось, что по уставу созыв внеочередного съезда 
уполномочен назначить лишь Совет партии, который 
обязан созвать съезд, если за него выскажутся органи­
зации, имеющие на съезде половину голосов. Но со­
зыва съезда тогда требовали только 1 1  из 33 организа­
ций, т.е. одна треть. Поэтому Совет партии «Не имеет 
формальных оснований для созыва съезда» .  Плеханов 
был против тезиса большевиков о том,  что не нужно 
«останавливаться перед формальностями, когда этого 
требует интерес партии» , полагая, что партия должна 
уважать собственный устав, а не «расцвет. . .  кружко­
вых интриг» ш1_ Мартов 7 апреля 1 905 г. свою статью в 
«Искре» назвал «Партийный съезд или съезд круж­
ков?»  и ответил утвердительно - кружков. 

Ленин на страницах газеты «Вперед» развернул 
мощную пропагандистскую кампанию за созыв съезда, 
его эмиссары начали поездки по стране с целью при­
влечь местных социал-демократов к его идее и органи­
зационно способствовать ее реализации. Он резко 
критиковал действия меньшевиков�;1 , те не оставались 
в долгу и также посылали своих представителей в рос­
сийские города, призывая не принимать участия в 
большевистском съезде, а отдать предпочтение созы­
ваемой ими конференции. Большевики не особенно 
стеснялись в выборе метода привлечения партийцев 
на свою сторону. П.А.Гарви вспоминал о том, как в Ека­
теринослав, где он тогда работал, прибыл Л.Б.Каме-
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нев и предложил послать делегата на съезд. Он сослал­
ся на то, что меньшевики Петербурга, Москвы и Кие­
ва уже согласились это сделать. Когда возмущенный 
Гарви заметил , что он только что из Киева и там мень­
шевики категорически против участия в большевист­
ском съезде, Каменев ничего не ответил и поехал 
дальше убеждать, что теперь все меньшевистские ко­
митеты за съезд, соглашайтесь и вы . . .  65 

Советские историки утверждали,  не сообщая мето­
дики подсчетов, что к марту 1 905 г. в РСДРП действо­
вало 32 большевистских комитета и 35 групп,  а у мень­
шевиков - 23 комитета и 27 групп. 1 О комитетов и 
43 группы занимали примиренческие позиции66• Мар­
тов в истории РСДРП ссылался на неоднократные пред­
ложения меньшевиков собраться вместе под эгидой 
Совета партии и провести выборы делегатов на оче­
редной съезд партии согласно принятому уставу. Но 
большевики отказывались. При полном недоверии ли­
деров фракций друг к другу компромиссного решения 
найдено не было. Ленин предлагал своим сторонни­
кам на съезде принять резолюцию, обвинявшую мень­
шевиков в дезорганизации партийной работы и оп­
портунизме. Меньшевики назвали съезд большевиков 
фракционным собранием сторонников официально· 
го раскола партии.  25 апреля 1 905 г. они обратились к 
делегатам большевистского съезда с большим пись­
мом, в котором сообщали об отказе 1 7  центральных и 
местных меньшевистских организаций от участия в 
его работе, мотивируя это, прежде всего, нарушения­
ми устава партии при его созыве. Они предлагали про­
вести конференцию с участием оппонентов и вместе 
готовить очередной съезд партии ,  в противном слу­
чае, естественно, отказываясь подчиняться решениям 
фракционного форума. По их мнению, «расшатанное 
двумя годами внутренней распри партийное единство 
может быть восстановлено только как единство само­
деятельного и освободившегося от всякой кружковой 
тирании организованного социал-демократами проле­
тариата» . Совместный съезд должен был способство­
вать реорганизации партии, чтобы «вывести ее из те-
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перешнего положения» .  Однако изданные протоколы 
заседаний большевистского съезда даже не упомина­

о ют об обсуждении этого письма ' . 
К съезду и конференции фракции подходили прак­

тически с одинаковыми вопросами для принятия ре­
шений: о подготовке свержения самодержавия, отно­
шение к крестьянству, эсерам и либеральной оппози­
ции,  организационные проблемы и взаимоотношение 
фракций и т.д. Несмотря на приверженность обеих 
фракций одной марксистской доктрине, с опорой на 
рабочих и общей цели, состоявшей в то время в свер­
жении самодержавия и достижении руководства рево­
люционными процессами в стране, они практически 
шли к созданию двух самостоятельных партий.  Мето­
ды работы, нравственные критерии большевиков и 
меньшевиков слишком разнились, и это делало их 
инерционное желание объединения весьма формаль­
ным и иллюзорным. Плеханов был наиболее последо­
вательным сторонником единства РСДРП, хотя не раз 
отмечал непримиримые разногласия между фракция­
ми, предлагая заменить названия «большевики» и 
«меньшевики» на «·бланкисты» и «марксисты» ,  что, по 
его мнению, лучше отражало реальное направление 
их деятельности68• 

Перед съездом и конференцией лидерами фрак­
ций активно прорабатывались вопросы о союзниках в 
борьбе с самодержавием, отношении к террору как 
методу устрашения царизма, экспроприациям для по­
полнения партийной кассы и другие сюжеты. Разуме­
ется , проблема консолидации всех оппозиционных 
царизму сил занимала в то время политиков разных 
направлений. Но у них были разные цели: от «все раз­
рушить, а затем . . .  » до сохранения государства в виде 
конституционной монархии .  

Струве обвинял в наступлении революции,  стихий­
ных выступлениях крестьян и стачках рабочих интел­
лигенцию и социал-демократов, в которых он видел 
разрушителей государства. Он называл «бездонным 
легкомыслием» призыв социал-демократической пуб­
лицистики осенью 1905 г. «последним пинком разда-
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вить гадину» , хотя степень подготовки народа к поли­
тической жизни была неизвестна69• Недавний «легаль­
ный марксист» и автор манифеста РСДРП, возвестив­
ший о создании партии, потрясенный революцией, 
стал выступать как государственник и сторонник его 
конституционного, парламентского развития, резко 
критикующий своих недавних коллег по социал-демо­
кратии .  Для него и партии кадетов (Конституционно­
демократическая партия была создана на учредитель­
ном съезде в Москве 1 2- 1 8  октября 1905 г. ) главным 
было ограничение власти самодержавия в России пу­
тем введения конституции и представительной фор­
мы правления. В начале 1905 г. Струве думал несколь­
ко иначе, предлагая самые радикальные действия, воз­
можные для либералов. Тогда он говорил о защите по­
литических свобод в стране и удовлетворении эконо­
мических требований рабочих и крестьян .  Но к осени 
1 905 г. , ко времени своего возвращения в Россию, 
Струве свое мнение изменил , полагая, что ман�фест 
1 7 октября даровал стране основы политических сво­
бод, а далее революция может принести лишь разру­
шение государственности. Его опыт общения с соци­
ал-демократами оставил у него негативное отношение 
к ним. Он считал, что русские социалисты не похожи 
на своих западных товарищей. По его мнению, рос­
сийские социал-демократы представляли собой яко­
бинцев и анархистов, пренебрегающих правом. Те­
перь С��е был против какого-либо альянса с социа­
листами . Весной большевистский съезд и меньшеви­
стская конференция отнеслись к либералам как оппо­
зиции царизму. Социал-демократы стремились рево­
люционными способами избавиться от монархии,  ус­
тановив в стране республику. В соответствии со свои­
ми целями каждая партия и политические течения 
строили свою тактику, исходя из сложившихся тогда 
весьма напряженных отношений между властями и 
рааличными слоями населения . 

Одним из спорных вопросов тактики той поры ста­
ло отношение социал-демократических лидеров -к тер­
рору, которое под влиянием революционных событий 
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стало меняться на более благоприятное, с целью быст­
рее дезорганизовать власти. Мартов в очерке о дея­
тельности социал-демократии в 1 905-1907 rr. писал о 
предложении Плеханова объединиться с эсерами «ДЛЯ 
всей насrупательной деятельности обеих партий про­
тив старого режима» . 1 1  марта 1 905 г. Плеханов, Дейч, 
Аксельрод и Мартов отправили письменное предло­
жение Заграничному комитету эсеров встретиться и 
обсудить совместные усилия для технической подго­
товки восстания и его проведения . Однако встреча не 
состоялась: против высказался М.Р.Гоц, а позже от не­
го отказались Мартов и Аксельрод. В России организа­
ции эсеров и социал-демократов не раз в то время де­
монстрировали свою решимость бороться с прави­
тельством террористическими методами. Так, боеви­
ки из объединенной уральской группы социал-демо­
кратов и эсеров вместе бросали бомбы в полицейских 
и казаков, которые разгоняли рабочие демонстрации, 
участвовали в экспроприациях. Большевики весьма 
прагматично относились к этому сотрудничеству, при­
няв на 111 съезде резолюцию, в которой говорилось о 
возможных «временных боевых соглашениях социал­
демократо1;1 с организациями социалистов-революци­
онеров в целях борьбы с самодержавием"7 1 • 

В феврале 1 905 г. Плеханов утверждал в статье 
«Врозь идти, вместе бить! » ,  что обстановка может из­
менить и отношение к террору. «Дезорганизация не­
приятеля, - писал он, - . . .  предполагает ряд таких дей­
ствий, которые называются у нас террористически­
ми. Стало быть, берясь за оружие, мы изменим свое 
отношение к террору по той простой причине, что то­
гда коренным образом изменится его значение как 
приема революционной борьбы. Если бы мы вздумали 
практиковать его в обыкновенное время, то мы совер­
шенно отклонились бы от своей прямой и самой важ­
ной задачи:  от агитации в массе. Поэтому мы обыкно­
венно отвергали его как нецелесообразный прием 
борьбы. А в момент восстания он облегчит успешный 
исход нашей революционной массовой агитации; поэ­
тому, готовясь к восстанию, нам надо будет отвести 
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ему надлежащее, - хотя " .  и строго подчиненное мес­
то в нашем плане военных действий» 72• По Плеханову, 
терроризм был одним из приемов борьбы, примене­
ние которого зависело от обстоятельств. 

Подобные идеи пропагандировали после 9 января 
и другие социал-демократы. Так, Ф.И.Дан был авто­
ром «Письма к партийным организациям» ,  разослан­
ного редакцией «Искры» с надписью «конспиратив­
но» . В нем редакция рекомендовала «образование при 
всех комитетах и пр. особых групп, заведующих заго­
товкой оружия, хранением его, подготовкою особых 
предприятий в этом направлении и пр. » .  В письме от­
мечалась важность наличия оружия и боеприпасов 
для вооружения рабочих и их сопротивления властям. 
Парвус в середине февраля 1 905 г. обрушился с гнев­
ной критикой на это письмо, говоря Аксельроду: «Ваш 
циркуляр организациям насыщен якобинизмом самой 
низкой пробы. Все эти рассуждения о револьверах -
мелочи, ничего общего с политикой не имеющие»7�. 

Лидеры меньшевизма были в принципе против ин­
дивидуального террора, но иногда говорили, что в ис­
ключительных случаях он необходим как «акт возмез­
дия» .  Мартов, рассказывая о революционерах, гото­
вых «сразить одного из вражеских лидеров точно на­
целенным ударом» ,  утверждал, что, в отличие от «воо­
руженных банд царских слуг» , которые не останавли­
вались ни перед жесткостью, ни перед бесчестием, 
лишь бы подавить революционное движение, «рево­
люционные борцы честно соблюдали законы вой­
ны» 11 . 

Меньшевики и большевики подошли к своим пар­
тийным форумам с определенными политическими 
программами действий, убежденностью в правоте сво­
ей фракции или ее отдельных представителей. У них 
бьта одна идеология - марксизм, общая надежда на 
пролетариат как локомотив истории, на революцию, 
способную изменить общественно-политическую си­
туацию в стране.  Между ними шла борьба за влияние 
на рабочих, было разное видение путей осуществле­
ния своих идеалов, но в 1 905 г. у них бьто еще много 
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общего. В этом смысле формула Ленина: «Два съезда -
две партии» носила сугубо конъюнктурно-политиче­
ский характер и свидетельствовала тогда лишь о пике 
раскола. 

Обе фракции подходили к своим партийным фору­
мам в состоянии внутренней борьбы между лидерами. 
Среди большевиков основными претендентами на 
роль вождя были Ленин и А.А.Богданов, у меньшеви­
ков отдельно стояла фигура Плеханова. Ленин был в 
начале 1905 г. за границей , Богданов был авторитетен 
среди большевиков внутри страны.  И именно он ак­
тивно собирал делегатов 111 съезда РСДРП. В извеще­
нии о созыве съезда Богданов писал: «Мы полагаем, 
что центр должен быть один и притом русский» 7" .  
Этим Богданов хотел показать, что основная роль в 
большевистской фракции принадлежит российским 
практикам, а не зарубежным теоретикам. Ленин был 
за «принципиальное единство» и против функциони­
рования двух центров по руководству большевист­
ским движением. Лидеры меньшевизма в то время 
проживали за границей и в России не имели столь яр­
кой фигуры, какой среди большевиков был Богданов. 
Ленин повел против него скрытую борьбу, которая 
позже завершилась его победой как лидера больше­
визма. 

В конце апреля 1 905 г. , почти одновременно с соб­
ранным большевиками съездом,  началась Женевская 
конференция меньшевиков, в которой приняли уча­
стие члены редакции «Искры» Г.В .Плеханов,  
Ю.О.Мартов, П.Б.Аксельрод, В.И.Засулич, А.Н.Пот­
ресов, Ф.И.Дан , А.С.Мартынов. Полного списка участ­
ников конференции не сохранилось, также неизвест­
ны точные даты ее работы. Согласно публикации ма­
териалов конференции, в ее работе приняли участие 
представители Киевского, Донского, Харьковского, 
Смоленского, Николаевского, Двинского комитетов 
РСДРП, а также Крымского, Донецкого, Сибирского 
союзов РСДРП, украинской «Спилки» ,  Петербургской 
и Одесской групп меньшевиков, периферии Москов­
ского и l;Iижегородского (Сормово) комитетов 
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РСДРП,  Заграничной лиги РСДРП. Редакция «Ис­
кры» получила также мандаты от Екатеринославского 
и Кубанского комитетов. Свою солидарность с конфе­
ренцией выразили Тифлисский комитет РСДРП, Риж­
ская группа, Организация балаханских и бибиэйбат­
ских рабочих Баку, Кременчугский комитет РСДРП. 
Для участия в работе конференции были приглашены 
меньшевики из разных организаций,  проживавшие в 
то время за границей. Среди делегатов конференции 
были И.Г.Церетели, братья Мартова - В.О.Левицкий 
и С.О.Ежов, его сестра Л.О.Дан, В.А.Гинзбург (Д.Коль­
цов) , Л .И .Аксельрод, Л .Г.Дейч,  В.А.I)'товский ,  

71" Л .М.Хинчук, Я.М.Гринцер, И.С.Биск и др. ' 
Стенограммы заседаний большевистского съезда и 

меньшевистской конференции не велись. В распоря­
жении исследователей имеются неоднократно публи­
ковавшиеся протоколы 111 съезда РСДРП и материалы 
Первой общерусской конференции партийных работ­
ников, изданные в 1 905 г. как приложение к сотому, 
юбилейному номеру «Искры» и тогда же вь1шедшие 
отдельным изданием77• Заметим ,  что происходящее на 
меньшевистской конференции почти не обсуждалось 
в опубликованной переписке Аксельрода с Плехано­
вым и Мартовым. После того как большевики не от­
кликнулись на предложение лидеров меньшевизма 
провести совместную конференцию, у Мартова и Пле­
ханова, как и у Ленина, создалось впечатление о «двух 
съездах - двух партиях» .  Во всяком случае Мартов пи­
сал в своей истории РСДРП, что на конференции бы­
ло решено «официально констатировать распад пар­
тии на две совершенно обособленные части , дабы уст­
ранить раз навсегда спорные вопросы о компетенции 
учреждений, попавших в руки той или иной фракции,  
и вопрос о восстановлении единства освободить от 
всех наслоений» .  Мартов отметил, что конференция 
упразднила Совет партии ,  констатировала, что «Иск­
ра» является газетой части партии,  и создала Органи­
зационную комиссию, которой поручилось занимать­
ся вопросами объединения РСДРП. С этими решения­
ми не согласился Плеханов, обвинивший участников 
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конференции в санкционировании распада партии и 
в знак протеста вышедший из состава редакции «Ис­
кры» 711• В состав Организационной комиссии, назван­
ной так, чтобы не считать ее общепартийным орга­
ном, вошли меньшевики-практики, хорошо знавшие 
рабоrу в России: член Одесского комитета Я.М.Грин­
цер, представлявший на конференции Сибирский со­
юз РСДРП В.А.Гуговский, сторонник идей Аксельрода 
М.С.Макадзюб, А.А.Тарасевич, представитель петер­
бургских меньшевиков Л.М.Хинчук. Этим составом 
комиссии лидеры «меньшинства» также открывали 
пугь к переговорам с большевистской фракцией , так 
как наиболее известные идеологические противники 
Леннна в ее состав не вошли. 

Плеханов, принимавший участие в работе конфе­
ренции , заявил по ее окончании, что порывает с 
фракцией меньшевиков, потому что ее решения на­
несли «смертельный удар центральным учреждениям 
нашей партии».  Одновременно в своем письме редак­
ции «Искры» от 29 мая 1905 г. Плеханов спрашивал 
«1)' часть партии, которая признает обязательным ре­
шения "третьего" съезда, желает ли она» , чтобы он 
представлял обе фракции в Международном социали­
стическом бюро, как это было прежде. Все оказалось 
не столь простым. Узнав о разрыве Плеханова с мень­
шевиками, Ленин предпринял определенные шаги 
для того, чтобы, как и на П съезде, возобновить с ним 
деловые контакты. Его порученцы Г.Е.Зиновьев и 
Г.Л.Шкловский встречались с Плехановым и его вер­
ной сподвижницей Л.И.Аксельрод. Они предлагали 
ему пост ответственного редактора центрального пар­
тийного органа и, естественно, представителя фрак­
ций в МСБ. Но переговоры результатов не дали. 

Лидер большевиков требовал от Плеханова и дру­
гих признания законности III съезда и его решений, 
т.к. иначе, по его мнению, они ставят себя вне рядов 
партии. Узнав об этом, Плеханов сказал Шкловскому: 
«Плеханова, батенька, нельзя исключить из партии,  
ибо Плеханов - это программа партии,  ее  знамя» .  В 
результате Ленин не дал санкции Плеханову быть 
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представителем фракции в МСБ. 3 июля 1905 г. Ленин 
писал секретарю МСБ, что посылка денег Плеханову 
«является ошибкой» ,  так как он не является предста­
вителем РСДРП в Бюро. «Вы нам советуете, - сооб­
щал он далее, - договориться с г-ном Плехановым. 
Вам должно быть известно, что никакие соглашения 
нашей партии с г-ном Плехановым абсолютно немыс­
лимы, прежде чем его отношения к партии не будут 
официально урегулированы. Вот почему я обязан про­
сить Вас сообщить г-ну Плеханову, что половина сум­
мы должна быть послана в адрес Центрального коми­
тета нашей партии (г-ну Ульянову) »79• 

Вопрос о том, почему меньшевики и большевики 
тогда не объединились в рамках единой конферен­
ции или съезда, хотя подобные приглашения переда­
вали друг другу обе фракции, и почему Плеханов ото­
шел от работы в них, ратуя за единство партии,  волно­
вал современников и исследователей. Лидеры фрак­
ций понимали, что объединение методом подчинения 
одних другим невозможно, но и к принципиальным 
компромиссам не были готовы. 27 июля 1905 г. в боль­
шевистской газете «Пролетарий» было опубликовано 
обращение к меньшевикам: «Что нас разъединяет? -
спрашивали его авторы. - Тактические разногласия? 
Но разве они настолько серьезны, чтобы ради них со­
циал-демократии стоило раскалываться на две пар­
тии? Различия между тактическими резолюциями 3-го 
съезда и вашей 1 -й конференции настолько незначи­
тельны,  что постороннему наблюдателю их нелегко 
даже сразу заметить . . .  Все приводит нас к одному вы­
воду: существенных и серьезных препятствий к объе­
динению указать нельзя» .  Плеханов, тогда последова­
тельно выступавший за объединение РСДРП, напом­
нил в статье «Враждующие между собой братья» о ре­
шении конгресса социалистов в Амстердаме (август 
1904 г. ) :  в каждой стране должна быть только одна со­
циалистическая партия, «Подобно тому, как в каждой 
стране есть только один пролетариат» .  Он полагал, 
что раскол вызван стремлением одних «К крайней за­
говорщицкой централизации» и «К  крайней децентра-
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лизации - других» . В ноябре 1 905 г. Плеханов удивлял­
ся утверждению большевиков о том, что они не могуг 
объединиться с меньшевиками , потому что одна фрак­
ция признает, а другая отрицает участие во времен­
ном правительстве. Он резонно спрашивал, а будет ли 
создано такое правительство? Пригласят ли социал-де­
мократов принять в нем участие? Нельзя, полагал он , 
чтобы объединению фракций мешала гипотезаR0• 

Различные мнения о причинах раскола РСДРП и 
пропагандистская кампания обеих фракций в пользу 
объединения вызвали утверждение отдельных иссле­
дователей о том, что таковому тогда мешали в основ­
ном «личные амбиции, уязвленное честолюбие с ги­
пертрофированными претензиями на лидерство» и 
другие черты характера, которые стали препятствием 
к достижению возможного, но так и не состоявшегося 
консенсуса8 1 • Наверное, в борьбе за руководство в 
РСДРП проявлялись не лучшие черты характера мно­
гих тогдашних претендентов на лидерство, но не они 
были главной причиной того , что последовавшее 
вскоре воссоединение фракций носило формальный 
и иллюзор,ный характер. У большевиков и меньшеви­
ков были разные концепции достижения власти и пе­
реустройства страны. Первые считали необходимым 
переход власти в руки пролетариев и решение социа­
листических задач, вторые ратовали за демократиче­
ские преобразования в России. Мартов был сторонни­
ком создания демократической рабочей партии, Ле­
нин - централистского ордена с вождем во главе. 
А.С.Мартынов, в начале ХХ столетия ставший мень­
шевиком, позже вспоминал, как однажды в эмиграции 
он встретился с Лениным. Они зашли в кафе и говори­
ли о программе партии, задачах революции,  тактике и 
т.д. «И по всем этим пунктам мы с товарищем Лени­
ным оказались солидарными. Но вот в конце беседы 
он меня спрашивает: "А как вы относитесь к моему ор­
ганизационному плану? - Считаю его неправильным, 
вы хотите создать партию наподобие какой-то маке­
донской четы. Этого принципа не знает ни одна из со­
циал-демократических партий Запада" . "  Ленин в от-
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вет заявил: "Значит, в этом пункте со мной не соглас­
ны? - Да. - Ну, раз так, тогда нам вообще с вами боль­
ше разговаривать не о чем"».  И с тех пор, пишет Мар-

82 тынов, наши дороги разошлись . 
Созывая съезд единомышленников, Ленин был не­

примирим к меньшевикам. «Либо мы сплотим дейст­
вительно железной организацией тех, кто хочет вое­
вать, и этой маленькой, но крепкой партией будем 
громить рыхлое чудовище новоискровскtiх разношер­
стных элементов, либо мы докажем своим поведени­
ем, что заслужили гибели как презренные формали­
сты» ,  - писал он. Его нетерпимость по отношению к 
своим бывшим однопартийцам была многим непонят­
на: в России повсеместно функционировали единые 
социал-демократические организации,  значительная 
часть членов партии была за совместную работу, осо­
бенно в условиях начавшейся революции.  И вдруг че­
ловек, претендующий на роль вождя , главной задачей 
создаваемой им партии провозглашает не свержение 
самодержавия в стране, а закрытие газеты «Искра» , 
издаваемой в Женеве83• На большевистском съезде 
меньшевики были названы «отколовшейся частью 
партии» ,  их участие в работе местных социал-демо­
кратических организаций допускалось только при ус­
ловии,  «чтобы они , признавая партийные съезды и 
партийный устав, всецело подчинялись партийной 
дисциплине» 84 • 

Меньшевики были более деликатны и менее кате­
горичны. В Женеве присутствовали представители 
14 российских комитетов и эмигрантских организа­
ций ,  но они назвали свое собрание не съездом, а конфе­
ренцией. Лидеры меньшевизма были настроены на пе­
реговоры с конструктивными предложениями. Они не 
назвали большевиков «отколовшейся частью партии» , 
а приняли резолюцию «Об отношениях между д1:1умя 
частями партии» ,  в которой не ставились никакие ус­
ловия для совместной работы. Конференция рекомен­
довала «товарищам в тех местах, где существуют па­
раллельно две организации двух фракций партии,  вхо­
дить между собою в соглашения для общих действий ,  
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чтобы пугем возможно более полного согласования и 
объединения политической и организационной рабо­
ты на местах содействовать полному слиянию обеих 
фракций»11r�. 

Современников интересовало и поведение Плеха­
нова в той ситуации. 2 1 сентября 196 1  г. И.В.Валенти­
нов писал Л.О.Дан, что ему непонятно, почему Плеха­
нов, принимавший участие в меньшевистской конфе­
ренции, вскоре после ее окончания вышел из состава 
редакции «Искры» .  Редакция «Искры» тогда перееха­
ла в Вену, и Л.О.Дан стала ее секретарем. Она ответи­
ла Валентинову 24 октября 1961  г. : Плеханов считал, 
«что меньшевики своими действиями, фактом созыва 
конференции (в мае 1 905 г. ) ,  своими резолюциями фа­
ктически способствовали закреплению раскола, соз­
данию двух партий вместо того, чтобы эту самую пар­
тию завоевать, что, по его мнению, было вполне осу­
ществимо, раз он, Плеханов, был в их среде . . .  После 
этого Плеханов не раз сближался с меньшевиками и 
столько же раз по тем или иным поводам расходился , 
но я думаю, что именно в этом случае - почти единст­
венном - �омент "я" у него не играл роли - это была 
дань своему отношению к партии . . .  »11(' 

Съезд большевиков в Лондоне ( 12-27 апреля 1905 г. ) 
и конференция меньшевиков в Женеве (конец апреля -
начало мая 1 905 г. ) проходили почти одновременно. 
На большевистском съезде присутствовало 24 делега­
та с решающим голосом и 14  делегатов с совещатель­
ным. Председательствовал на большинстве заседаний 
съезда Ленин117• 

Конференцию открыл бывший народоволец, затем 
социал-демократ и сотрудник «Искры» Б.А.Гинзбург 
(Кольцов) , никак не претендовавший на роль вождя, 
тогда как Ленин стремился руководить всеми заседа­
ниями созванного им форума. Важно подчеркнуть и 
другое: на меньшевистской конференции все резолю­
ции принимались с участием представителей эмигра­
ции и российских комитетов. Для этого были созданы 
комиссии: о завоевании власти и восстании (Аксель­
род, Мартынов и три делегата из России ) ,  об отноше-
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нии к другим партиям и о представительных учрежде­
ниях (Мартов, Потресов и два делегата из России) , по 
аграрному вопросу (Плеханов, Засулич, Дан , Гинзбург 
и два делегата из России) , о профессиональном дви­
жении (Плеханов, Дан, Гинзбург и представители из 
России) и т.д.1111 

Резолюции, принятые на съезде и конференции,  
дают основание утверждать, что обе фракции РСДРП 
рассматривали одни и те же вопросы:  о власти, восста­
нии, отношении к крестьянству, другим политиче­
ским партиям, взаимоотношениях друг с другом , 
изменении партийной организации в связи с обсужде­
нием отдельных положений устава, принятого на 
П съезде, и т.д. Была и разница в обсуждаемых пробле­
мах: большевики уделили внимание национальным 
движениям и организациям, меньшеви1ю11 больше ин­
тересовали профсоюзы и другие возникавшие в ходе 
революции рабочие объединения , экономическая 
борьба пролетариев за улучшение своего матери<1Ль­
ного положения. 

Мартов позже отмечал, что на большевистском 
съезде были представлены организации в основном 
из городов северной и центральной России,  Урала и 
Поволжья , что они заявили себя представителями 
всей партии ,  а всех остальных оставили вне ее , для че­
го упразднили Совет партии ,  сосредоточив всю пар­
тийную власть в руках ЦК, «Искра» была объявлена 
«Оппортунистическим органом» ,  взамен центральной 
газетой партии стал «Пролетарий»8!1 , параграф устава 
о членстве в партии был изменен на формулировку 
Ленина, предложенную и отвергнутую 11 съездом 
РСДРП. 

Меньшевистская конференция представляла Пе­
тербург, Москву, Ригу, Сормово, Вильно, Смоленск, 
Николаев,  Одессу, Киев, Харьков, Ростов, Донецкий 
бассейн, Крым, Кавказ и Сибирь. Участники конфе­
ренции признали, что ее решения обязательны толь­
ко для меньшевистской части партии и «Искра» явля­
ется фракционным органом. Мартов писал о том,  что 
большевистский съезд призвал к борьбе с «либераль-
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но-монархическими слоями общества» ,  ставил целью 
завоевание власти и участие в новом временном пра­
вительстве , предлагал передачу крестьянам поме­
щичьих земель. Он констатировал тот факт, что съезд 
занял «резко непримиримую позицию» , отвергая вся­
кое сближение с меньшевиками «как равноправной 
стороной» .  Меньшевистская конференция высказа­
лась против заговорщических представлений об «Ор­
ганизации восстания» и «Захвата власти» социалиста­
ми, отметив, что если бы пролетариат пришел к вла­
сти, то ее следовало бы использовать не только для де­
мократических, но и для социалистических преобра­
зований, которые были явно преждевременными. На 
конференции было решено достигать политических 
соглашений с либеральными партиями на основе ре­
золюции Потресова, предложенной 11 съезду РСДРП. 
Меньшевики были за дальнейшую демократизацию 

u 'JO своеи организации·  . 
Ф.И.Дан, также участник конференции, позже пи­

сал о различиях решений большевистского и меньше­
вистского форумов по аграрному вопросу. Большеви­
стская резол�ция предусматривала поддержку кресть­
янского движения, неподчинение царским властям, 
создание крестьянских комитетов и конфискацию по­
мещичьих, казенных, церковных, монастырских и 
удельных земель. В ней подчеркивалась необходи­
мость создания самостоятельной организации сель­
ского пролетариата и участия его представителей в 
работе крестьянских комитетов9 1 • Меньшевики исхо­
дили из наличия в деревне двух социальных войн. По­
этому, как писал Дан , меньшевистская программа 
предлагала классовую организацию сельского проле­
тариата во имя борьбы за социализм и «общедемокра­
тические требования» для основной , мелкохозяйст­
венной массы крестьянства» , обещая поддерживать 
«попытки к насильственному захвату земель» . Дан об­
ращал внимание на название резолюции, принятой 
конференцией: «О работе среди крестьян» ,  подчерки­
вая тем самым, что меньшевики тогда не выработали 
какого-либо нового· отношения к крестьянскому дви-
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жению, а лишь «приспосабливали пропагандистско­
'12 агитационную работу партии к этому движению» · . 

Заметим,  что вопрос о союзниках социал-демокра­
тии в борьбе с самодержавием был одним из главных в 
то время для обеих фракций и занял важное место в 
дискуссии на съезде и конференции. Большевики от­
казались от резолюции по отношению к либерально­
му движению, принятой на 11 съезде по предложению 
Потресова, и заявили, что они, с одной стороны, при­
ветствуют «пробуждение политического сознания рус­
ской буржуазии» ,  а с другой - призывают разоблачать 
перед рабочими «антиреволюционный и противопро­
летарский характер буржуазно-демократического на­
правления во всех его оттенках» .  Меньшевистская 
конференция подтвердила важность предыдущей ре­
золюции Потресова, но и расширила список условий 
для блокирования с возникающими тогда либерально­
буржуазными партиями.  Среди договоренностей 
меньшевики требовали от возможных союзников под­
держки борьбы рабочих с самодержавием, признания 
необходимости созыва Учредительного собрания,  
противодействия насилию правительства над лично­
стью, «Отказа от поддержки всяких мер, имеющих це­
лью сохранение в свободной России каких бы то ни 
было ограничений в правах отдельных национально­
стей и каких бы то ни было следов национального уг­
нетения» ,  поддержки РСДРП в ее попытке организо­
вать массовую вооруженную борьбу с царизмом. Вме­
сте с тем резолюция заявляла, что революционная со­
циал-демократия «будет по-прежнему выступать, как 
против лицемерных друзей народа, против всех тех 
политических партий,  которые, выставляя либераль­
ное и демократическое знамя , отказываются от дейст­
вительной поддержки революционной борьбы проле­
тариата» 93. 

Дан отмечал, что главным водоразделом между 
меньшевизмом и большевизмом было понимание со­
отношения демократических и социалистических за­
дач революции. Меньшевики были за подчинение 
классовых интересов интересам политической демо-
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1<ратии , большевики выступали за первенство плана 
«Строительства социализма» . В результате работы 
меньшевистской конференции и большевистского 
съезда, полагал Дан , «Завершилось идейно-политиче­
ское оформление двух фракций русской социал-демо­
кратии. Они не только закрепили преимущественное 
тяготение одной из них к пролетарско-классовым за­
дачам партии , другой - к революционно-демократиче­
ским задачам ее, но и сделали каждую из них носитель­
ницей особой концепции русской революции, особых 
представлений о соотношении социальных сил в ней 
и о месте и задачах рабочего класса в системе этих 
снл» . Дан видел и разницу в понимании необходимо­
сти подготовки к вооруженному восстанию: меньше­
пики делали акцент на политических мероприятиях, а 
большевики - на военно-технической подготовке к 
свержению царизма 91 • 

Резплюции меньшевистской конференции следует 
рассматривать как результат коллективной работы ее 
делегатов. Так, Мартов совместно с делегатом из Рос­
това Горбуновым настоял на введении в резолюцию 
положений о дальнейшей демократизации партии. В 
принятой резолюции это положение звучало так: 
«Конференция рекомендует местным организациям 
везде, где условия этому благоприятствуют, идти и 
дальше по пути такой демократизации, повышая , с од­
ной стороны, степень влияния низших организацион­
ных ячеек на практическую деятельность партии и, с 
другой, вводя постепенно выборное начало в систему 
местной организации» .  Конференция оставила в силе 
устав, принятый 11 съездом РСДРП, но в нем не было 
уже параграфа, вызвавшего тогда столь бурные деба­
ты. Основное внимание теперь уделялось организа­
ции местных ячеек и комитетов. Конференция осуж­
дала как опасную попытку большевиков «Возвести в 
принцип и узаконить практикой бесконтрольное и 
безответственное направление партийной политики 
кучкой более или менее оторванных от местного орга­
низационного коллектива «профессиональных рево­
люционеров»» . 
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Мартов выступал за объединение различных, в 
том числе и «неоформленных» , рабочих организа­
ций ,  полагая обязательной работу с ними социал-де­
мократов и видя в них «исходные пункты политиче­
ского сплочения пролетариата»%. Эта его идея , по 
мнению исследователей , позже трансформирова­
лась в план созыва «рабочего съезда» ,  предложенный 
Аксельродом (С.В.Тютюкин) , а также в создание ра­
бочего Совета в Петербурге, избранного демократи­
ческим путем на различных промышленных пред­
приятиях ( И .Гетцлер) . Предложение Мартова по 
преодолению профессиональной разобщенности ра­
бочих вызвало неприятие Ленина, сравнившего его с 
картиной художника-передвижника Ф.А.Малявина 
«Смех» ,  получившей премию на парижской выставке 
1900 г. По мнению Ленина, пестрота красок на этой 
картине, где в каком-то вихре кружились женщины, 
вызвало у него желание ее подписать: «Нс то мечта, 
не то неоформленные организации» .  Мартов возра­
зил ему в том же духе, заявив, что организационные 
постройки большевиков, на первый взгляд, ближе к 
классической живописи , нежели к декадентским кар­
тинам: «пропорциональность частей соблюдена, их 
параграфы так прилажены друг к другу, как руки и но­
ги восковых фигур в паноптикумах. Одна беда, - эти 
восковые фигуры очень уж похожи на трупы ,  в них 
нет ЖИЗН И »96 • 

Несмотря на сходство обсуждаемых вопросов во 
время работы большевистского съезда и меньшевист­
ской конференции, их решения отличались по суще­
ству и форме. Большевистские резолюции были более 
категоричны, меньшевистские говорили прежде все­
го о намерениях фракции. Большевики претендовали 
на руководство революционным движением рабочих, 
меньшевики понимали, что революция как таковая 
неуправляема, что выступления пролетариата носят 
зачастую стихийный характер, и ставили задачей его 
объединение и участие в этом движении социал-демо­
кратов. И все-таки главное расхождение между фрак­
циями касалось вопроса, ставшего камнем преткнове-
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ния еще на 11 съезде РСДРП,  - проблемы демократиза­
ции партии. Меньшевики исходили из необходимости 
привлечения как можно более широкого круга пар­
тийных работников для участия в выработке и реали­
зации партийных программ, они придавали важное 
значение переходу от преимущественно нелегальных 
методов работы партии к легальным. Ленин тогда то­
же признавал, что «партия застоялась в подполье» , 
что нужно искать новые пути. Но он и не думал отка­
зываться от сохранения конспиративной организа­
ции партии и жесткого централизма в управлении ею, 
что было несовместимо с предложениями меньшеви­
стской конференции97. 

А.С.Мартынов, участник меньшевистской конфе­
ренции, много позже, уже став членом РКП(б) , вспо­
минал, как тогда «разгорелись горячие споры по воп­
росу о демократизации партии и об отношении к бес­
партийным рабочим организациям. Мартов и рабо­
чий Горбунов из Ростова защищали выборность всех 
партийных учреждений, я же считал полную демокра­
тизацию партии несовместимой с нелегальным суще-'!8 ствованием партии» · . 

Мартов оставался приверженцем идеи демократи­
зации партии и революционного самоуправления,  что 
отразилось в резолюции конференции, где подчерки­
валась «целесообразность частичного, эпизодическо­
го захвата власти и образования революционных ком­
мун в том или ином городе, в том или ином районе в 
исключительных интересах содействия распростра­
нению восстания и дезорганизации правительства» . 
Позже в письмах к Аксельроду Мартов последователь­
но защищал демократические принципы деятельно­
сти социал-демократии в революции. 2 октября 1 905 г. 
он писал из Вены, аргументируя необходимость пере­
езда в Петербург: «Политическое положение мне ри­
суется еще не очень определенно. Победа одержана 
под пролетарским знаменем, но под фактическим, ес­
ли "Не абсолютным руководством, то сильным влияни­
ем демократов . . .  Ввиду фактического союза демокра­
тии и рабочего класс.а . . .  наша как литературно-органи-
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зационная,  так и организационно-политическая рабо­
та должна будет иметь в виду в ближайшее время не 
только пролетарские массы, но и . . .  демократию: при­
дется бороться за удержание ее в верности союзу с про­
летариатом». В письме конца октября 1905 г. , послан­
ном Аксельроду их Петербурга, Мартов сообщал о «не­
вероятно высоком» престиже социал-демократов в 
Петербургском совете, о том, что перед ними заискива­
ют демократы, и выражал опасение, что захват власти 
демократами может стать «поворотным пунктом рево-

б б � люции и не хуже, чем ыла яко инская диктатура» . 
Мартова явно не устраивала перспектива установления 
в России якобинской диктатуры, к которой было тогда 
склонно радикальное руководство Петербургского со­
вета во главе с Парвусом и Троцким. В противовес им 
он всячески поддерживал идею Аксельрода о созыве ра­
бочего съезда и предлагал меньшевистскую trакцию 
реорганизовать в массовую открытую партию . 

Большевистский съезд и меньшевистская 1:<онфе­
ренция приняли решения , которые устраивали не 
всех лидеров фракций.  Ленин,  вероятно, был не 
очень доволен разделением руководства фракцией на 
российскую и эмигрантскую - появлением Русского и 
Заграничного бюро ЦК, причем первым руководил 
Богданов, а вторым - Ленин. Боясь ареста, Ленин в 
Россию не ехал, но Богданова критиковал, например в 
августе 1 905 г. , за примиренческую позицию по вопро­
су объединения с меньшевиками в связи с проходя­
щим в июле 1 905 г. совещанием ЦК РСДРП и Органи­
зационной комиссии меньшевиков, подчеркнув, что 
условия слияния должны быть утверждены новым 
съездом партии .  И тогда же Ленин предлагал Луначар­
скому «Тонкой и подробной литературно-критиче­
ской характеристикой» публикуемых в « Искре» ста­
тей Мартова и Потресова «раскрыть грубую ложь, 
подлость и яд меньшевистских приемов борьбы про­
тив большевиков» . Несмотря на предостережение Ле­
нина, Богданов сообщал в начале августа о согласии 
ЦК РСДРП на проведение примирительной конфе­
ренции с меньшевиками 1 0 1 • 
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На большевистском съезде Ленин также не чувст­
вовал себя непререкаемым авторитетом. Опублико­
ванные протоколы съезда свидетельствуют о том, как 
во время обсуждения проекта резолюции об отноше­
нии рабочих и интеллигенции в социал-демократиче­
ском движении Ленин выступил и был освистан , по 
его данным, делегатом от Московского комитета пар­
тии А.И.Рыковым (на съезде был под фамилией Серге­
ев) .  Более того, при голосовании резолюции по этому 
вопросу Ленин оказался в меньшинстве, и ее текст не 
был принят при счете голосов 12 против 10 102• 

В статье «К работам "твердого" съезда» ,  опублико­
ванной 1 июня 1905 г. в «Искре» (No 10 1 ) ,  меньшевики 
противопоставили свое видение организационного 
строения партии большевистскому. «"Твердые" това­
рищи до сих пор не усвоили себе той истины, что ру­
ководящая массами социал-демократическая партия 
не может быть не чем иным, как союзом социал-демо­
кратических рабочих организаций. . .  - подчеркива­
лось в статье. - Партия должна быть совокупностью 
всех передовых, сознательных элементов пролетариа­
та, согласных вести координированную борьбу за ин­
тересы своего класса, согласных подчиняться дисцип­
лине организованного целого . . .  И если мы до сих пор 
переживаем процесс перехода от "организации про­
фессиональных революционеров" к социал-демокра­
тической рабочей партии ,  если, по историческим ус­
ловиям, этот переход не может совершиться "с сегод­
ня на завтра" , то обязанностью всех смотрящих впе­
ред социал-демократов является при постройке и пе­
рестройке партийной организации сознательно дви­
гаться по направлению к этой цели» .  Создание массо­
вой социал-демократической рабочей партии у мень­
шевиков вылилось тогда в идею созыва рабочего съез­
да, большевики же, особенно жившие в России,  стали 
повсеместно объединяться с меньшевиками. По мне­
нию историка меньшевизма С.М.Шварца, тогда созда­
лась парадоксальная ситуация: социал-демократия бы­
ла значительным фактором в политической жизни 
страны,  но в то же время социал-демократическая пар-
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тия , «как организованное целое» ,  была «чрезвычайно 
слаба . . .  Этот контраст между идейным влиянием соци­
ал-демократии и ее организационным состоянием яв­
ляется одной из характерных черт политического раз­
вития России на пороге первой русской револю­
ции» 1 03 .  

Опубликованные резолюции меньшевистской кон­
ференции и отсутствие протоколов не позволяют су­
дить о дебатах во время ее проведения. Отход Плеха­
нова от работы в «Искре» и отдаление от руководства 
меньшевистской фракцией еще не означали раскола в 
ней. Однако Л.Шапиро полагал, что резолюции, при­
нятые конференцией, «Показывают признаки глубо­
кого разделения, которые начали оформляться в ря­
дах меньшевиков» .  Он увидел их в позиции Аксельро­
да, боровшегося за массовую легальную рабочую пар­
тию, и Мартова, стоявшего за кадровую нелегальную 
организацию, созданную «Искрой» ,  но избавленную 
от крайностей Ленина. Резолюции конференции, по 
его мнению, содержали в себе демократические (борь­
ба за 8-часовой рабочий день, право рабочих на забас­
товки и создание профсоюзов) и революционные тре­
бования о подготовке к вооруженному восстанию, взя­
тию власти пролетариатом, если революции начнутся 
и в других странах. Шапиро обращал внимание на схо­
жесть ряда выводов большевистского съезда и мень­
шевистской конференции и отмечал: «Следователь­
но, много было правды в утверждениях многих мень­
шевиков, что ничто не разделяет двух фракций ,  кроме 
непримиримости Ленина и его решимости создать 
партию, подчиненную его собственной команде» 104• 

С этими выводами трудно согласиться . Основной 
вопрос, по которому фракции в то время не могли най­
ти соглашения , касался ее организационного строи­
тельства. Как и на 11 съезде РСДРП, Мартов и его сто­
ронники были за демократическую массовую рабочую 
партию, а Ленин и его сподвижники - за ее централи­
зацию, опору на небольшое число профессиональных 
революционеров, т.е .  за план , предложенный в работе 
Ленина «Что делать?» .  Поэтому объединения не про-
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исходило не из-за «непримиримости» Ленина или 
Мартова, а из-за разного видения лидерами двух фрак­
ций будущего РСДРП как политической организации. 

Мартов не спорил с Аксельродом по вопросу о соз­
дании массовой легальной рабочей партии. Наобо­
рот, они были едины в понимании необходимости осу­
ществления такого плана. Но бурное развитие собы­
тий в ходе революции корректировало все планы и ре­
золюции съезда и конференции. Вскоре стало ясно, 
что в них недостаточно учитывался элемент стихий­
ности массовых народных выступлений против цариз­
ма. Это касалось крестьянской Вандеи на всей терри­
тории страны, выразившейся в поджогах, разгромах, 
разграблении помещичьих усадеб, насилии над их вла­
дельцами и управляющими. «Аграрный терроризм» 
часто вырождался в простой грабеж. Его поддержива­
ла значительная часть эсеров. Ленин тогда считал, что 
при определенных условиях социал-демократия будет 
«натравливать» крестьян на помещиков, что «мораль­
ное осуждение» гражданской войны для марксиста не­
допустимо 1 0". Рабочее движение также принимало в 
1 905 г. различные формы проявления недовольства су­
ществующимИ порядками.  Так, например, рабочие то­
гда бьши среди эсеров и «черносотенцев» , принимав­
ших участие в еврейских погромах в Киеве и Одессе. 
В борьбе за влияние на рабочих социал-демократы 
столкнулись со многими политическими конкурента­
ми. Недовольство различных слоев населения сущест­
вующим режимом бьшо настолько сильным, что мас­
сы людей, в том числе и рабочие, с удовлетворением 
воспринимали любые оппозиционные призывы и тре­
бования к правительству. 

Позже большевики и меньшевики писали о боль­
шом влиянии социал-демократических идей в 1 905 г. 
Об этом неоднократно говорили Ленин и Мартов, ка­
ждый имея в виду достижения своей фракции .  
Б.А.Гинзбург (Кольцов) отмечал, что социал-демокра­
ты пользовались среди рабочих большой популярно­
стью в силу названия партии, В.А.Гуковский (Маев­
ский) подчеркивал . .  «особенный успех» социал-демо-
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кратической агитации среди матросов броненосца 
«Потемкин» .  1905 г. датируются 36 работ Мартова. В 
них дана характеристика, по сути , всех более или ме­
нее заметных событий ,  происходивших тогда в стра­
не. В конспекте статьи о революционной ситуации в 
России осенью 1905 г. Мартов ставил задачей социал­
демократии создать критическое отношение народ­
ных масс к реалиям и тем самым развить революцион­
ное сознание особенно пролетариата 106• 

Лидеры социал-демократии из эмигрантского «да­
лека» часто с опозданием реагировали на революци­
онные выступления, сотрясавшие тогдашний полити­
ческий режим. Весьма резко по этому поводу в дни ок­
тябрьской рабочей стачки 1 905 г. В.И.Засулич писала 
Мартову: «Теперь опять и во 1 00 раз сильнее 9 Генваря 
чувствуешь, что окончательный конец подпольному 
курятнику со всеми его партиями. Теперь (если побе­
да) рабочий класс войдет в свободную Россию громад­
ной, пожалуй, слишком громадной силой. Социал-де­
мократии надо возродиться совсем другой» 107 • Над 
проблемой участия партия в ставшем действительно­
стью революционном движении задумывались руково­
дители обеих фракций.  

В отдельных вопросах лидеры социал-демократии 
прогнозировали,  как оказалось, излишне «оптимисти­
ческое» развитие событий: победоносное вооружен­
ное восстание, свержение самодержавия , созыв Учре­
дительного собрания, участие в работе Временного 
революционного правительства и т.д. Это тогда не бы­
ло осуществлено. С другой стороны, их реакция на 
происходившие события часто оказывалась запозда­
лой. Это проявилось во время восстания матросов на 
броненосце «Потемкин» . Восстание началось 1 5  июня 
1 905 г. не под политическими лозунгами, а было в дос­
таточной мере спровоцировано издевательствами 
офицеров корабля над матросами и плохим питанием. 
Экипаж броненосца намного менее других был охва­
чен революционной пропагандой .  На корабле находи­
лось до 800 матросов и офицеров , в выступлении при­
няло участие около 300 человек,  из них 29 считали се-
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бя социал-демократами. Вскоре корабль пришел в 
Одессу и тем самым создал условия для формирования 
будущей революционной армии из бастующих в горо­
де рабочих и вооруженных матросов. В Одессе тогда 
бьши большевистская, меньшевистская и бундовская 
социал-демократические организации. Наиболее ак­
тивно с матросами мятежного броненосца работали 
меньшевики. Б.О.Богданов, тогда возглавлявший во­
енную организацию Одесского комитета РСДРП, пер­
вым прибыл на борт корабля и предложил морякам 
объединиться с рабочими, но получил отказ. Более 
других с матросами работали меньшевики А.П.Бере­
зовский и К.И.Фельдман, они оставались на судне и 
стали одними из руководителей моряков. Большеви­
ков В.А.Хрусталева и Е.М.Ярославского матросы на 
корабль не пустили. 24 июня «Потемкин» вошел на 
рейд Констанцы и на следующий день сдался румын­
ским властям.  Восстание матросов продолжалось 
1 1  дней 108• 

О восстании на броненосце «Потемкин» неодно­
кратно и положительно высказывались Ленин, Мар­
тов и Плеханов. Ленин увидел в выступлении матросов 
начало создания революционной армии, которая сме­
тет самодержавие. Он торопил события, раскрывая 
свой план большевику М.И.Васильеву-Южину, когда 
посьшал его из Женевы в Одессу для установления свя­
зи с матросами и подчинения их большевикам. «Зада­
ния очень серьезные, - напутствовал Ленин Василье­
ва-Южина, - Вам известно, что броненосец "Потем­
кин" находится в Одессе. Есть опасения , что одесские 
товарищи не сумеют как следует использовать вспых­
нувшее на нем восстание. Постарайтесь во что бы то 
ни стало попасть на броненосец, убедите матросов 
действовать решительно и быстро. Добейтесь, чтобы 
немедленно бьш сделан десант. В крайнем случае не ос­
танавливайтесь перед бомбардировкой правительст­
венных учреждений. Город нужно захватить в наши ру­
ки. Затем немедленно вооружите рабочих и самым ре­
шительным образом агитируйте среди крестьян . . .  В 
прокламациях и устн,о зовите крестьян захватывать по-
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мещичьи земли и соединяться с рабочими для общей 
борьбы» .  Васильев-Южин отмечал, что в разговоре с 
ним Ленин волновался и увлекся своими планами,  рас­
четами и ожиданиями. Его удивил предложенный Ле­
ниным план захвата флота, уверенность, что большин­
ство судов присоединится к восставшему экипажу бро­
неносца. Ленин призвал 29-летнего революционера 
действовать «решительно, смело и быстро» и в случае 
успеха прислать за ним в Румынию миноносец. Василь­
ев-Южин пообещал прислать за вождем крейсер или 
броненосец, «если восстание окажется действительно 
победоносным» .  Однако в Одессе вместо покинувшего 
порт «Потемкина» Васильева-Южина ждал пьяный по-

1 09 гром" .  
Мартов оценивал выступление матросов броненос­

ца более сдержанно, без утопических планов о всеоб­
щем восстании. В статье «Черноморское восстание» 
( «Искра» , 1 июля 1 905 г. № 104) он увидел в выступле­
нии матросов начало перехода военных на сторону на­
рода и средство деморализации правительства. В то 
время Мартова более всего интересовало установле­
ние в стране революционного самоуправления. Поэ­
тому его увлекла идея использования военных для ее 
реализации,  когда одесские социал-демократы пригла­
сили матросов сойти на берег и помочь им захватить 
городское управление. «Взять город в свои руки , про­
возгласить в нем низвержение правительственной 
власти и организовать демократическое самоуправле­
ние граждан - подобно тому, как матросы "Потемки­
на" организовали на броненосце военную республику ­
значило дать восстанию политический центf , дать 
ему политическую организацию» ,  - писал он 1 1  • 

В очерке о деятельности социал-демократов Мар­
тов отмечал, что революционное движение в стране 
весной и летом 1 905 г. показало неприспособленность 
нелегального партийного аппарата ни к организаци­
онному руководству массовыми движениями, ни к ин­
формированию руководства партии о том, что проис­
ходит в различных районах страны 1 1 1 • Все разрастав­
шееся забастовочное движение, крестьянские выступ-
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ления , восстания в армии и на флоте, все более реши­
тельно звучавшие требования национального равно­
правия народов многонациональной империи застав­
ляли политические партии,  в том числе и социал-де­
мократические, переосмысливать свои организацион­
ные и тактические планы, строить их в соответствии 
с быстро меняющейся обстановкой, превращая неле­
гальные партии в массовые, в данном случае рабочие, 
организации. За реформирование партии выступал и 
Ленин, но ее демократизацию он ограничивал сохра­
нением конспиративного аппарата, централизацией 
управления, п�инижением роли интеллигенции в ре­
волюции и т.д 1 2 Ленин относился к демократизации 
строения партии как вынужденному явлению, для 
меньшевиков же это было условием нормального 
функционирования их организации. 

Наиболее полно идея создания массовой рабочей 
социал-демократической партии нашла в работах 
П.Б.Аксельрода. Для ее осуществления он предлагал 
созвать рабочий съезд. Эту мысль Аксельрод вначале 
отразил в трех письмах к Я.М.Гринцеру, члену Органи­
зационной комиссии,  избранной меньшевистской 
конференцией в мае 1905 г. Письма произвели столь 
сильное впечатление, что редакция «Искры» решила 
выпустить их отдельным изданием. Аксельрод предла­
гал созвать съезд представителей рабочих с целью со­
здания массовой рабочей организации.  Он придавал 
большое значение самоорганизации пролетариата и 
видел в РСДРП организацию самих рабочих, а не 
только представительницу их интересов, считая , что 
массовое рабочее движение вышло за рамки возмож­
ностей нелегальной интеллигентской партии. Аксель­
род отмечал, что идея такого съезда популярна среди 
самих рабочих и они могут собраться и без участия 
РСДРП, что приведет к падению авторитета партии. 
Он предлагал сделать все возможное, чтобы на съезд 
были изб�аны, прежде всего, сторонники социал-де­
мократии 1 3• Развивая свою мысль о важности рефор­
мирования партии,  Аксельрод писал: «На свою интел­
лигентскую социал-демократическую партию мы смо-
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трели как на переходную организацию и орудие в ис­
торическом процессе образования классовой полити­
ческой организации рабочих масс. И с точки зрения 
этой " .  исторической миссии нашей партии, она в на­
стоящий период" .  обязательно должна предпринять 
первые предварительные шаги для коренной пере­
стройки и своего собственного организационного зда­
ния (не только в формальном и техническом смысле) 
на «устоях» вполне пролетарских. Такими предвари­
тельными шагами я и считаю созыв рабочего съезда и 
агитационную и организационную работу партии по 
его подготовке. Эта подготовка и самый съезд могут и 
должны послужить первыми этапами на пути превра­
щения российской социал-демократии из партии ре­
волюционной интеллигенции, идейно и политически 
влияющей на передовые элементы пролетариата, в 
непосредственно классовую партию самого пролета-1 1 1 риата» . 

Письма написаны в разное время , первое из них 
появилось в июле 1905 г . . когда уже начались обсужде­
ния плана выборов в Государственную думу. известную 
по имени отвечавшего за их проведение министра 
внутренних дел А.Г.Булыгина. Согласно подготовлен­
ному проекту. в выборах не участвовали женщины, во­
еннослужащие, лица моложе 25 лет, устанавливался 
имущественный ценз и иные многочисленные ограни­
чения. Этот проект не был осуществлен, и «Булыгин­
ская дума» не была созвана 1 1  " , но сама идея обществен­
ного представительства вызвала неоднозначную оцен­
ку в обществе и во фракциях РСДРП. Большевики с 
порога отвергли идею реформирования партии,  пред­
ложенную Аксельродом, как и его предостережение 
против «забегания вперед» в политике. Они предлага­
ли бойкотировать и выборы в «Булыгинскую думу» . 

Идеи Аксельрода были отвергнуты большевист­
ским большинством V съезда РСДРП ( 1 907) . приняв­
шим резолюцию, где говорилось, что «агитация за бес­
партийный рабочий съезд."  вредна для классового 
развития пролетариата» 1 н;. Аксельрод на съезде как 
мог защищал свою позицию. Он выступал по этому во-
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просу несколько раз. 17 мая 1907 г. он заметил , что раз­
витие социал-демократии напоминает ему путь рево­
люционного народничества: у народников - крестьян­
ство, а у социал-демократов - пролетариат являются 
единственной силой, способной совершить социаль­
ную революцию. Интеллигенция, составляющая боль­
шинство народничества и социал-демократии, со вре­
менем меняла представление о собствемной значимо­
сти в революционном движении. «И вместо револю­
ционного обоготворения народа она начала обожать 
самое себя и свою собственную интеллигентную пар­
тию как социальную силу, непосредственно представ­
ляющую интересы народа и исторически призванную 
своей организацией и своими героическими подвига­
ми заменить его собственную - по крайней мере до па­
дения абсолютизма - организованную самодеятель­
ность. Подобная же эволюция, - осторожно заключал 
он, - разумеется , только в некоторых отношениях за­
мечается и в наших рядах» .  Аксельрод мечтал о созда­
нии массовой политической организации пролетари­
ата, которая охватывала бы не только передовых ра­
бочих, но и более отсталые слои пролетариата. И это­
му, полагал он, мог бы помочь рабочий съезд. Аксель­
род не видел в рабочем съезде панацею от всех недос­
татков партийной работы, но считал его этапом в про­
цессе создания массовой рабочей партии. 

Идею Аксельрода о созыве рабочего съезда тогда 
поддержал меньшевик Г.С.Хрусталев-Носарь, предсе­
датель Петербургского совета рабочих депутатов в 
1905 г. В ее защиту выступили Мартов и Плеханов. 
Мартов сообщил о том, что рабочий съезд состоялся 
осенью 1905 г. в Пермской губернии, что меньшевики 
выступали за объединенные съезды профессиональ­
ных союзов и поддерживали беспартийные организа­
ции рабочих уполномоченных и,  хотя социал-демо­
кратическое влияние на рабочих усиливалось, массы 
сознательных рабочих не становятся членами органи­
зации,  куда идет в основном рабочая и учащаяся моло­
дежь. Мартов подчеркивал, что существующая форма 
подпольного функционирования партии изжила себя 
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в условиях революции, а «западная форма партийной 
организации» не имеет в России таких условий своей 
реализации, как гарантированная свобода, парламен­
таризм и т.д. Поэтому важно находить иные формы 
воздействия РСДРП на массы населения , прежде все­
го на пролетариев. Рабочий съезд был важен , по его 
мнению, для объединения раЗличных рабочих орга­
низаций . Плеханов назвал политическим парадоксом 
ситуацию, когда съезд РСДРП рассматривает «В каче­
стве подсудимой идею рабочего съезда» .  Рабочий 
съезд, полагал он, был необходим для объединения и 
выражения интересов пролетариата, ведь собирают­
ся на съезды дворяне, торгово-промышленная буржуа­
зия , почему же не собраться рабочим? РСДРП не 
должна бояться объединения рабочих, если хочет 
представлять их интересы. 1 8  мая Аксельрод в заклю­
чительном слове, подытоживая дискуссию о рабочем 
съезде, повторил , что рабочий съезд не угрожает дея­
тельности РСДРП, что его главная задача - заложить 
фундамент для широкой рабочей организации . , Боль­
шевистская резолюция о запрете агитации за созыв 
рабочего съезда была принята незначительным чис­
лом голосов: 143 против 1 1 7 ,  воздержались 1 i 1 7• 

Идея рабочего съезда не была реализована по мно­
гим причинам не только организационного характе­
ра. Она не получила поддержки ни среди многочис­
ленных профсоюзов, ни среди рабочих разных специ­
альностей и разного уровня материального достатка. 
Но предложение Аксельрода по дальнейшему превра­
щению нелегальной интеллигентской партии в массо­
вую рабочую организацию и развернутая на этой осно­
ве руководством меньшевиков деятельность по вовле­
чению непартийных, самодеятельных рабочих объе­
динений в сферу своего воздействия сыграли положи­
тельную роль в росте их популярности среди рабочих. 
Эта и другие идеи,  выдвинугые в 1905 г. в статьях Ак­
сельрода и Потресова, как подчеркивал Мартов, спо­
собствовали коренной реформе тактики РСДРП, ее 
приближению к массовому движению и отказу от заго-

u u 1 1 !1 ворщических традиции и тенденции . 
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В своей брошюре о рабочем съезде Аксельрод вы­
ступил не только против совещательной «Булыгин­
ской думы» , но и против ее бойкота, способствующе­
го, по его мнению, ослаблению единства рабочих. Он 
бьт за превращение избирательной кампании в «ору­
дие и рычаг революции» ,  за использование ее для по­
литического просвещения рабочих. Он предлагал со­
циал-демократам совместно с либера1Iами в противо­
вес правительственной «Булыгинской думе» создать 
«Народную думу>> , причем основой для их сотрудниче­
ства должны были стать прямые, равные избиратель­
ные права для всех граждан страны. Более других Ак­
сельрода поддержали Дан и Мартов. Дан в статье «К 
современному положению» ( «Искра». 1 июня 1905 г. 
№ 1 0 1 )  предлагал рассматривать избирательную кам­
панию в «Булыгинскую думу» как этап на пути к созы­
ву всенародного Учредительного собрания и считал, 
что выборы в него следует провести явочным поряд­
ком на основе всеобщего, равного, прямого избрания 
депутатов путем тайного голосования. 

Мартов также отрицал предложенную Лениным 
политику бойкота избирательной думской кампании. 
Он исходил из того, что такая политика обречена на 
неудачу: у социал-Демократов нет возможностей удер­
жать от голосования крестьянство, и поэтому им нель­
зя самоустраняться от политической жизни страны. 
Мартов бьш за парламентский вариант революцион­
ного самоуправления, за «двойной парламент» . Он по­
лагал, что социал-демократы должны принять участие 
в официальной выборной кампании и одновременно, 
как это предлагали Аксельрод и Дан, организовать не­
официальные выборы в «Народную думу» . План дум­
ской кампании наиболее подробно бьш изложен Мар­
товым в статье «Русский пролетариат и дума» 
( «Wiener Arbeiter Zeitung» . 24 августа 1 905 г. ; 
«Vorwarts» .  26 августа 1905 г. ) .  Эту статью перевел на 
русский язык Ленин и опубликовал в своей работе 
«Самое ясное изложение самого путаного плана» . 
Мартов предлагал следующее: «Рабочие организации 
берут на себя инициативу основания народных агита-
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ционных комитетов, которые должны быть избирае­
мы всеми элементами населения , не удовлетворенны­
ми царской реформой. Задача таких комитетов состо­
ит в том, чтобы прежде всего развернуть агитацию за 
действительное народное представительство по всей 
стране. Эти комитеты формально образуются в целях 
участия массы населения в предстоящих выборах. Так 
как они в силу избирательного закона исключены из 
прямого участия ,  то граждане государства могут участ­
вовать в выборах косвенно, сообщая свои мнения и 
требования более узким коллегиям привилегирован­
ных избирателей. Комитеты оказывают давление на 
коллегии избирателей в том смысле, чтобы в Думу вы­
бирались только решительные сторонники демокра­
тического и свободного представительства. При этом 
комитеты стремятся создать вне "легального" предста­
вительства нелегальное представительство, которое в 
известный момент могло бы выступить перед страной 
в качестве временного органа народной воли. Комите­
ты призывают население избирать своих представите­
лей посредством всеобщей подачи голосов, этн пред­
ставители в известный момент должны съехаться в. 
один город и провозгласить себя Учредительным соб­
ранием. Такова, так сказать, идеальная цель этой кам­
пании. Дойдет ли до этого дело или нет, движение по 
этому пути создаст организацию революционного са­
моуправления, которая сломит рамки царской легаль­
ности и положит фундамент грядущему триумфу рево­
люции. Элементы такого самоуправления образуются 
мало-помалу по всей России, как, например, уже в двух 
кавказских губерниях официальные власти бойкотиру­
ются всем населением и население управляется свои­
ми собственными выборными властями. Организация 
такого повсюду функционирующего самоуправления 
есть та форма, в которой должна произойти ликвида­
ция самодержавия , не желающего добровольно от­
крыть конституционную эру. Само собой разумеется , 
что самая возможность такой организации создается 
растущей дезорганизацией правительственного аппа­
рата и ростом действенной силы в народе» 1 1 !1 • 
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Мартов признавал этот план идеальным, а Ленин -
фантастическим, поскольку проведение нелегальных 
массовых выборов в условиях самодержавно-полицей­
ского режима было практически обречено на неудачу. 
Поэтому Ленин уповал вначале на победоносное вос­
стание, а затем уж на свободные выборы в Учредитель­
ное собрание. Мартов же в статце «Накануне ликвида­
ции» ( «Искра» . 1 3  августа 1 905 г. No 108) настаивал, 
что «только в той мере, в какой нам удастся вырабо­
тать элементы. . .  революционного самоуправления , 
мы будем иметь перед собой и необходимые полити­
ческие предпосылки для победоносного всенародно­
го выступления» 1 20 • Мартов в принципе был не против 
вооруженной схватки с самодержавием, но считал не­
обходимым для ее победоносного завершения созда­
ние необходимых условий в лице революционного са­
моуправления на местах. Таковыми, по его мнению 
становились Советы рабочих уполномоченных (депу­
татов) , которые стали возникать в результате стачеч­
ного движения на Урале (весна 1905 г. ) ,  Иваново-Воз­
несенске и Костроме (лето 1905 г. ) ,  Петербурге, Моск­
ве и других городах (осень 1 905 г. ) .  Тогда же крестьяне 
под влиянием социал-демократической и эсеровской 
пропаганды, а иногда беспартийных сельских автори­
тетов формировали свои органы управления, созда­
вая «республики» ,  не подчинявшиеся властям (Повол­
жье, Грузия и т.д. ) .  

Руководители фракций РСДРП в то время часто 
ссылались в своих выводах на опыт Французской ре­
волюции конца XVIII в. Но сравнивать их было невоз­
можно. Во Франции тогда удалось свергнуть монар­
хию, а в России 1 905 г. фигура императора продолжа­
ла оставаться священной, и так продолжалось до фев­
раля 1 9 1 7  г. , когда династия Романовых была отстра­
нена от власти. 

Революционные события 1 905 г. вынуждали само­
державие идти на определенную либерализацию 
режима. 6 августа 1 905 г. был опубликован царский 
манифест о созыве не позднее января 1 906 г. законо­
совещательной Государственной думы ( Булыги н-
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ской ) .  Царизм укрепил свои позиции,  подписав 
Портсмутский мирный договор с Японией (23 авгу­
ста 1 905 г. ) и тем самым покончив с непопулярной 
войной и высвободив войска для проведения необ­
ходимых карательных операций внутри страны .  Но­
вые условия вынуждали политические партии изме­
нять тактику и направленность своей деятельности. 
Несмотря на довольно бесплодные попытки к объе­
динению фракций РСДРП, предпринимаемые вес­
ной и летом 1 905 г. , их руководство разделяло и раз­
ное отношение к решению текущих политических 
проблем 1 2 1 • Необходимая оперативность в подготов­
ке соответствующих действий вызвала тогда прове­
дение целого ряда региональных и общих конферен­
ций фракций РСДРП. 

2 1 -24 августа в Киеве состоялась Южнорусская 
конференция организаций «Меньшинства» . Отчет о 
ее работе был опубликован в «Искре» (24 сентября 
1 905 г. № 1 1 1 ) .  На конференции присутствовали пред­
ставители многих украинских городов, петербургск'их 
меньшевиков представлял брат Мартова В.О.Левиц­
кий ,  председательствовал член Организационной ко­
миссии А.А.Тарасевич, с докладом о выборах в Госу­
дарственную думу выступил Ф.А.Липкин (Череванин) .  
Участники конференции заявили о важности объеди­
нения двух фракций РСДРП и о том,  что важная роль 
в этом должна принадлежать периферийным россий­
ским организациям. Они исходили из того, что в цар­
ской России свободные выборы в Государственную ду­
му невозможны, поэтому предлагалось выборы в «Бу­
лыгинскую думу» разоблачать как недемократические 
и бороться за созыв Учредительного собрания. Деле­
гаты конференции заявили о своем желании принять 
участие в работе профсоюзов и их съезда. Они выра­
зили недоумение и сожаление по поводу выхода Пле­
ханова из редакции «Искры» и пожелание, чтобы Ак­
сельрод в редакции остался. Мартов в письме к нему 
1 октября 1 905 г. писал, что если «выход Плеханова 
огорчает меньшинство как прекращение связи между 
ним и нами, то известие о Вашем отдалении" .  просто 
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беспокоит именно самых серьезных практиков, вызы­
вая опасение, а будет ли дальше "Искра" вестись "по 
Аксельроду"" 1 22• 

Значение решений Южнорусской конференции 
оценивалось по-разному. 

Для П.А.Гарви они конкретизировали резолюции 
Женевской меньшевистской конференции, принятые 
в апреле-мае 1905 г. , и помогали ориентироваться в об­
становке, сложившейся в стране «между восстанием 
на "Потемкине" и всеобщей октябрьской стачкой».  
Б.М.Сапир, биограф Дана и комментатор его писем, 
видел в них пропаганду тактики , мало чем отличав­
шейся от бойкота «Булыгинской думы» ,  провозгла­
шенного большевиками, хотя на конференции и под­
держивалась идея Дана и редакции «Искры» об 
использовании предстоящих выборов в целях созда­
ния революционного самоуправления широких слоев 
населения 1 23• 

В то время среди российских социал-демократов, в 
том числе и меньшевиков, не было единого мнения об 
отношении к выборам: участвовать или бойкотиро­
вать? Поэтому этот вопрос обсуждался практически 
на всех происходи,вших тогда конференциях. Мартов 
в статье «На очереди» ( «Искра» . 29 августа 1 905 г. 
No 1 09) писал о том,  что выборы следует использовать 
в интересах революции. С этой точки зрения , «такти­
ка "бойкота" . . .  никаких масс не мобилизует. Мобили­
зовать их может всего лучше или избирательная кам­
пания, если бы пролетариат получил право голоса, 
или организация революционного самоуправления, к 
которой можно приступить, воспользовавшись изби­
рательной кампанией тех классов, которые "дорва­
лись до Думы"». Петербургская меньшевистская орга­
низация тогда под влиянием Троцкого заняла пози­
цию бойкота выборов, брат Мартова В.О.Цедербаум 
(Левицкий) написал об этом письмо и получил ответ, 
где Мартов настаивал на участии в избирательной 
кампании и ее использовании для революционизиро­
вания масс 1 24 •  

В августе 1 905 г. состоялась вторая конференция 
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кавказских социал-демократических организаций ,  на 
которой среди прочих также обсуждался вопрос об от­
ношении к выборам в Думу. Конференция признала 
съезд большевиков нелегитимным, заявив, что 
111 съезд РСДРП - это «насмешка над партийными 
съездами» ,  а потому кавказские социал-демократы не 
признают избранные им руководящие органы «цент­
ральными учреждениями партии» .  Н.Н.Жордания 
вспоминал о преобладании меньшевиков в Тифлис­
ском комитете РСДРП и их решении участвовать в вы­
борах в Думу1 25 • 

Объединенная конференция российских социал­
демократов 7-9 сентября 1905 г. состоялась в Риге. На 
ней присугствовали большевики, меньшевики , бун­
довцы, польские, литовские, латышские и украинские 
социал-демократы. Большинство участников конфе­
ренции решили бойкотировать выборы в «Булыгин­
скую думу» .  15 октября 1 905 г. Мартов сообщал Аксель­
роду об этом, отметив,  что только представитель 
меньшевиков голосовал против этого решения. Тогда 
была принята большевистская резолюция, объявляв­
шая «предателями и изменниками» всех, кто примет 
участие в выборах. Это сделано в тот момент, писал 
Мартов, когда питерские и кавказские меньшевики за­
явили о своем участии в выборах. Мартов предлагал 
попросить Розу Люксембург высказать свое отноше­
ние к выборам, т.к. польские социал-демократы на 
рижской конференции заявили о поддержке их бой­
кота. Переписку об этом с Р.Люксембург вел от имени 
«Искры» Дан. В начале октября 1 905 г. она ответила 
ему, что не разделяет опасений редакции «Искры» о 
том ,  что слова принятой резолюции будуг отнесены и 
к сторонникам тактики, пропагандируемой газетой. 
Позже Мартов напишет, что тактический спор о «бой­
коте» не повлиял на настроение масс и в октябре пе­
ред ними открьшись новые возможности проявить 
свои политические намерения 126• 

Вопрос об отношении к выборам тогда занимал 
представителей различных политических партий и 
организаций.  Даже близкие тогда к меньшевизму 
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Троцкий был за их бойкот, а Парвус - за участие в них. 
Лидеры либеральных организаций были едины в 
стремлении принять участие в выборах в Думу. Струве 
и П.Н.Милюков, хотя и расходились в оценках ситуа­
ции в стране, также в то время выступали против бой­
кота выборов в Думу, полагая , что они должны стать 
ареной открытой парламентской борьбы 1 27• 

Политическая жизнь страны в то время была не­
обычайно напряженной и бурной. Осенью 1 905 г. на­
чалась всеобщая политическая стачка. Власти оказа­
лись перед выбором: идти на либерализацию режима 
или прибегнуть к помощи оружия . Исследования ис­
тории появления царского манифеста 1 7  октября 
1 905 г. «Об усовершенствовании государственного по­
рядка» показали ,  что царь вынужден был подписать 
подготовленный под руководством С.Ю.Витте текст 
этого документа, т.к. сил для вооруженного подавле­
ния революции у него в то время не было. В манифе­
сте провозглашались основные буржуазно-демократи­
ческие свободы, предложение об избрании законосо­
вещательной (Булыгинской) думы было забыто, стра­
не бьша обещана парламентская монархия. Манифест 
объявлял о создани}'I законодательной Думы, введе­
нии политических свобод, легализации деятельности 
политических партий 1 28• Издание манифеста на неко­
торое время стабилизировало обстановку в стране. 
Казалось, что царское правительство ценой конститу­
ционных уступок перехватило инициативу, но проти­
востояние властей и общества на этом не заверши­
лось: народные массы требовали демократических ре­
форм, самодержавная власть хотела отобрать назад и 
тот минимум уступок, которая она себе позволила 
дать, дабы снять напряжение. Это неминуемо вело к 
новому взрыву. В России это вылилось в декабрьское 
( 1 905 г. ) вооруженное восстание в Москве. 

Публикация манифеста вызвала неоднозначную 
оценку в стране. Съезд конституционно-демократиче­
ской партии,  состоявшийся 1 2-1 8  октября 1 905 г. в 
Москве, встретил манифест критически. Кадеты пола­
гали, что партия должна не делить власть с царем, а 
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требовать перехода к парламентскому строю. ЦК 
РСДРП в воззвании «К русскому народу» потребовал 
от властей надежных гарантий (а не обещаний) поли­
тических свобод, созыва Учредительного собрания , 
вооружения народа для продолжения борьбы с само­
державием, отмены сословного строя , введения вось­
мичасового рабочего дня, немедленной и полной ам­
нистии политическим заключенным. «Эти гарантии 
необходимо завоевать, - говорилось в воззвании, - их 
нет, - борьба должна продолжаться ! » 1 29 Многочислен­
ные сторонники незыблемости самодержавия стали 
устраивать погромы и силой разгонять демократиче­
ские манифестации. 2 1  октября 1 905 г. была объявле­
на политическая амнистия: осужденные за политиче­
ские преступления, в том числе стачечники, освобож­
дались от наказания, участникам террористических 
актов мера наказания смягчалась. Но примерно через 
месяц Витте сам нарушил подписанный закон об ам­
нистии, когда был арестован председатель Петербург­
ского совета Г.С.Хрусталев-Носарь, а вскоре и почти 
все члены Совета. В декабре по настоянию Витте рас­
сматривался вопрос о применении против участников 
революционного движения военно-полевых судов. 
Витте все время колебался вплоть до заявления, что 
царь вправе «ежечасно» взять назад все, провозгла­
шенное манифестом 1 7  октября 1 30• 

Результатом всероссийской октябрьской полити­
ческой стачки, в которой деятельное участие прини-

v (3 1 мали и россииские социал-демократы · , стало созда-
ние по инициативе меньшевиков 13 октября Петер­
бургского совета рабочих депутатов. Первым предсе­
дателем был избран меньшевик М.С.Зборовский ,  до 
этого возглавлявший в городе «Общерабочий револю­
ционный комитет».  Но на митингах он совершенно 
потерял голос, и первое заседание Совета провел при­
сяжный поверенный Г.С.Носарь, выступивший под 
именем рабочего Хрусталева1 32• В.С.Войтинский,  осе­
нью 1 905 г. большевик и член Петербургского комите­
та РСДРП, позже ставший меньшевиком, писал в нача­
ле 1 920-х гг. свои воспоминания с социал-демократи-
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ческих позиций. По его мнению, Петербургский со­
вет в 1905 г. не был органом власти, а более походил 
на стачечный комитет. 10 октября 1 905 г. меньшевист­
ская организация Петербурга призвала рабочих при­
соединиться к всеобщей забастовке и выбрать пред­
ставителей в «Рабочий комитет» , который вскоре был 
назван Советом рабочих депутатов 1 33• 

Мартов в создании Совета рабочих депутатов ви­
дел осуществление идеи «широкой беспартийной 
классовой организации» .  Он подчеркивал, что созда­
ние Совета вызвало опасение и неприятие со стороны 
питерских большевиков, которые считали только 
РСДРП руководителем рабочего движения , а потому 
начали кампанию против него при противодействии 
меньшевиков. Троцкий ,  став членом исполкома Сове­
та 1 5  октября 1 905 г. , позже членом президиума, а пос­
ле ареста Носаря фактически возглавивший его, вспо­
минал об этом так: «Находившаяся в Петербурге часть 
большевистского Центрального Комитета была реши­
тельно против выборной беспартийной организации, 
опасаясь с ее стороны конкуренции партии. Рабочим­
большевикам это опасение было совершенно чуж­
до» 1 34 . В конце октября в Петербурге появился Пар­
вус, вместе с Троцким организовавший издание скоро 
ставшей популярной «Русской газеты» .  

Почти весь состав Совета был арестован 3 декабря 
1 905 г. , но до этого депутатами были приняты важные 
решения: о политической амнистии ( 1 8  октября) ,  сво­
боде печати ( 1 9  октября) ,  В-часовом рабочем дне ( 3 1  ок­
тября) и др. 1 35 А.В.Луначарский в своих очерках о 
социал-демократических лидерах писал, что деятель­
ность Ленина в Петербурге в 1 905-1 906 гг. показалась 
ему слабой: он редко выступал, «продолжал вести 
борьбу немного в заграничном масштабе; она не выли­
лась в тех довольно-таки грандиозных границах, в ка­
кие вылилась к тому времени революция» .  Работа 
Троцкого тогда в основном шла в Совете рабочих де­
путатов. «Я помню, - отмечал Луначарский,  - как кто­
то сказал при Ленине: "Звезда Хрусталева закатывает­
ся , и сейчас сильный человек в Совете - Троцкий". Ле-
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нии как бы омрачился на мгновение, а потом сказал: 
"Что же, Троцкий завоевал это своей неустанной и яр­
кой работой"» . Луначарский отмечал большую попу­
лярность Троцкого среди рабочих российской столи­
цы. По его мнению, Троцкий в 1905-1 906 гг. показал 
себя намного ярче, чем другие социал-демократиче­
ские лидеры 1�ю. 

Октябрьская ( 1 905) политическая амнистия позво­
лила многим эмигрантам вернуться в Россию. Некото­
рые из них хотели вернугься и раньше. В.И.Засулич и 
А.Н.Потресов писали Аксельроду 1 7 октября 1 905 г. , 
что хотят легально переехать в Петербург и не боятся 
открытого процесса над ними в случае ареста. Потре­
сов был уверен ,  «что "заграница" во всяком случае за­
кончила свое существование, это ясно» .  Засулич до­
полняла: «Я в таком настроении, что . . .  И рада до чер­
тиков и страшно, как бы не проиграли выигранное» .  
Аксельрод ответил им, что завидует их решимости , но 
из-за болезни жены не может составить компанию. 
Потресов извинился перед ним за свое предло:Жение, 
оправдываясь незнанием того, что происходит в се­
мье Аксельрода 1 37 • В .И.Засулич появилась в Петербур­
ге 29 октября 1 905 г. , Потресов - несколькими днями 
позже, Мартов выехал из Вены 19 октября , а Дан вме­
сте с женой Л.О.Цедербаум-Дан - 26 октября, Ленин 
появился в Петербурге 8 ноября. Плеханов не смог 
выехать из-за болезни, а Аксельрод - из-за болезни же­
ны 1 311. 

Первые впечатления приехавших от происходяще­
го в России разнились между собой. Перед отьездом 
Мартов писал Аксельроду, что события в России раз­
виваются с головокружительной быстротой,  но поли­
тическое положение в стране ему казалось неопреде­
ленным. В конце октября , через четыре дня после 
приезда в Петербург, Мартов писал Аксельроду, что за­
стал в городе «горячечную атмосферу» , что «престиж 
с .-д. стоит невероятно высоко» ,  а «захват власти» ка­
жется неизбежным 1 3!1 • 

Иначе характеризовала российскую действитель­
ность того времени В .И.Засулич. В письмах той поры 
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она пришла к выводу, что русская социал-демократия ,  
«какою она сложилась» , мешает установлению в стра­
не политической свободы, т.к. выступает против при­
хода к власти либералов, что является целью буржуаз­
но-демократической революции. Засулич считала, что 
подобная политика ведет к самоизоляции рабочего 
класса и поражению революции. Она винила себя за 
ошибки социал-демократии,  за то, что революция в 
России «совершается не так, как бы ей это хотелось» . 
Революционное движение, «чистое и гордое, дорожа­
щее своей чистотой» ,  оказалось зараженным «правом 
на злодейство» .  Засулич примыкала тогда к меньшеви­
кам, но ее возмущало фракционное противостояние. 
Она писала своему старому другу Л.Г.Дейчу: «Я иной 
раз пыталась и тем, и другим показать, что вы все бо­
ретесь с сочиненными вами людьми, но обыкновенно 
из этого ничего не выходит. Ох, как бы мне хотелось 
зажать уши и ни о чем не слышать. И ведь всякий тре­
бует, чтобы я его глазами смотрела, а глаза-то ваши от 
драки слепы" 1 10 • 

В связи с отъездом в Россию издательская деятель­
ность меньшевиков в Вене временно приостанавлива­
лась. Последний, 1 12-й' номер «Искры» вышел 8 октяб­
ря 1905 г. К этому времени практически прекратили 
сотрудничество с редакцией газеты Плеханов, Засулич 
и Потресов. В Петербурге по приезде Мартов хотел 
продолжить издание «Искры» ,  но из этого ничего не 
получилось. Меньшевики решили издавать газету «На­
чало». Она выходила ежедневно с 1 3  ноября по 2 дека­
бря 1905 г. Всего вышло 16  номеров. Членами редак­
ции бьти Ф.Дан, И.Иорданский, Ю.МаRтов, А.Марты­
нов, А.Потресов, А.Парвус, Я.Троцкий 1 1 • Именно эти 
последние заявили о себе как о главных авторах и реда­
кторах газеты, отодвинув от руководства ею Мартова и 
других «искровцев» .  Троцкий тогда бьт фактически 
председателем Петербургского совета рабочих депуга­
тов, а после его ареста это место занял Парвус. Имен­
но Парвус бьт автором программной статьи в первом 
номере «Начала»,  где он настаивал на необходимости 
создания в стране рабочего правительства и немедлен-
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ного введения 8-часовоrо рабочего дня. По его мне­
нию, петербургские рабочие должны были стать зачи­
нателями мировой социальной революции ,  а требова­
ние 8-часового рабочего дня может объединить рабо­
чих разных стран. В этой газете выступал с пропове­
дью перманентной революции и Троцкий. Позже Мар­
тов назвал их статьи «ревизионистскими» и дал им 
весьма критическую оценку112• 

Ленин тогда предложил Плеханову возобновить со­
трудничество, написал ему по этому поводу вежливое 
письмо с предложением принять участие в легальной 
социал-демократической газете «Новая жизнь» . Пле­
ханов ответил отказом 1 13• По приезде в Петербург и 
Ленин,  и Мартов выступали на митингах крайне ред­
ко. Они не были народными трибунами, как Троцкий. 
И.К.Крупская позже вспоминала, как 9 мая 1 906 г. Ле­
нин первый раз в России выступил открыто на массо­
вом рабочем митинге в Народном доме под фамилией 
Карпова. «Я стояла в толпе, - писала она. - Ильич 
ужасно волновался. С минуту стоял молча, страшно 
бледный. Вся кровь прилила у него к сердцу. И сразу 
почувствовалось, как волнение оратора передается ау­
дитории. И вдруг зал огласился громом рукоплеска­
ний,  - то партийцы узнали Ильича» н1 • 

Описание выступления Мартова на таком же ми­
тинге в Петербурге в начале 1 906 г. оставил П.А.Гарви. 
Это было перед выборами в 1 Государственную думу. 
Гарви вспоминал: «Сутулясь и прихрамывая, поднима­
ется на трибуну Мартов, встреченный аплодисмента­
ми небольшой кучки своих. Тщедушная фигура его 
вполоборота к публике не производит впечатления -
широкая публика его не знает" . Глухой голос едва слы­
шен в дальних рядах. Кто-то из шумящей толпы крик­
нул: "Кто говорит? - Не слышно! - Громче ! "  Юлий 
Осипович пробует говорить громче, но безуспешно: 
болезнь горла, которая безвременно свела его в моги­
лу, уже тогда сократила его голосовые средства. Пуб­
лика начинает недвусмысленно выражать недовольст­
во. Наконец раздаются крики: "Долой ! "  

Мартова точно хлыстом по  лицу хлестнули. Лицо 
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передернулось, побледнело. Замолчал, а тщедушная 
фигура его как-то насторожилась, упрямо изогнулась, 
голова чуть-чуть запрокинулась назад. Минута молча­
ния. Тогда из президиума встает, кажется, М.Неведом­
ский,  довольно известный тогда марксистский кри­
тик, и,  едва сдерживая негодование, обращается к пуб­
лике. "Да знаете ли вы, граждане, кому с�йчас кричали 
«Долой»?  Одному из основоположников марксизма, 
виднейшему деятелю нашего освободительного дви­
жения , всю жизнь отдавшему борьбе за свободу". И 
столько было в словах и тоне Неведомского горечи, 
обиды и гнева, что весь зал, точно устыдившись, раз­
разился долго несмолкавшими аплодисментами. Сре­
ди воцарившейся абсолютной тишины Мартов про­
должал и закончил свою речь. Громом аплодисментов 
проводили его» .  

Гарви замечал, что может лишь догадываться о 
том, что «Творилось в" .  такой тонкой и чуткой душе" 
Мартова, «когда собрание свободолюбивых граждан 
кричало ему "Долой ! '' . Это был едва ли не первый вы­
ход Мартова из подполья»  1 15• 

Первые публичные выступления Ленина и Марто­
ва показали, что они из}iестны лишь небольшой груп­
пе однопартийцев, как и их работы. Это свидетельст­
вовало о том, что знакомство населения страны с со­
циал-демократическими лидерами еще было впереди 
и что при помощи одних лишь нелегальных методов 
работы известность приобрести невозможно 11u. 

Позже, анализируя тактику фракций в 1 905 г" Мар­
тов писал, что тогда наблюдалась теоретическая «Шат­
кость» их позиций и они принимали противополож­
ные решения по насущным вопросам даже в пределах 
одной фракции. Он признал «политическую беспо­
мощность социал-демократии перед теми стихийны­
ми порывами, в которых проявлялось метание проле­
тарских масс , их инстинктивное стремление продол­
жать во что бы то ни стало раз начавшееся движение, 
идя по линии наименьшего психологического сопро­
тивления» 1 1 7. Эта безудержная жестокая стихия по­
трясла Мартова, как и Засулич. Он был готов к парла-
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ментской, партийной борьбе, но не к беспощадному 
бунту, не к гражданской войне. Мартов и Засулич, по­
том Потресов в Петербурге , Аксельрод и Плеханов в 
эмиграции оказались как бы на обочине того, что тво­
рилось тогда в стране. Свою приверженность к жесто­
ким методам борьбы в то время заявил Ленин, утвер­
ждая , что «всякая крайность нехороша» , но «Лозунг 
восстания уже дан , восстание уже начато» 111!. К воору­
женному восстанию против царизма звали Троцкий и 
Парвус , к ним примкнул Дан, заявивший в письме к 
Каутскому 27 октября 1905 г. , что в России «живешь 
как во сне, революционный воздух пьянит» . Марты­
нов вспоминал, что в газете «Начало» и он в двух ре­
дакционных статьях защищал идею «перманентной 
революции» Троцкого, что вызвало неудовольствие 
Плеханова и дало повод Луначарскому пошутить: 
«"Начало" помчало» 1 19• 

В этой газете тогда работали Мартов и Потресов. 
Парвус позже писал Мартову, что он вспоминает ре­
дакцию «Начала» , где они все вместе дружно работа­
ли. Б.И.Николаевский в очерке о Потресове отмечал, 
что он много писал для «Начала» , что «атмосфера» 
оказала влияние и на него и в его тогдашних статьях с 
«трудом удается уловить следы его прежнего критиче­
ского отношения к практике российской социал-демо­
кратии» 1 50• В октябрьско-ноябрьские «дни свободы» 
1 905 г. опьянение успехами революционного движе­
ния у его участников было всеобщим. Отрезвление на­
ступило у многих лишь после поражения декабрьского 
вооруженного восстания в Москве. Легализация поли­
тических партий ,  печати , провозглашение свободы 
слова в октябре 1 905 г. поставили социал-демократов 
перед необходимостью ускорения объединения фрак­
ций и усилий в борьбе с самодержавным режимом. 

Объединительные тенденции у фракций РСДРП 
проявлялись в течение всего 1 905 г. , на местах многие 
социал-демократические комитеты просто не разъе­
динялись. Но после проведения съезда большевиков и 
конференции меньшевиков раскол усугубился . Боль­
шевики не хотели отказаться от концепции,  согласно 
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котор�й их съезд представлял РСДРП, а меньшевики , 
как отколовшаяся часть, должны подчиниться его ре­
шениям. Меньшевики были за федеративное, равно­
правное объединение. Ленин на этот счет имел свое 
мнение, высказанное им в письме на имя ЦК РСДРП: 
«Объединить две части - согласны. Спугать две части -
никогда» .  Ленин предлагал провести одновременно и 
в одном месте два съезда: большевистский и меньше­
вистский с тем, чтобы они подготовили проекты тако­
го объединения. Но свою фракцию Ленин хотел со­
хранить как единое целое, поэтому он предлагал: «все 
усилия и помыслы направить к сплочению, к лучшей 
организации нашей части партии. Эта тактика кажет­
ся "эгоистичной", но она единственно разумная» 1 � 1 •  

Вместо съездов в конце 1 905 г. состоялись меньше­
вистская конференция (22-24 ноября. Петербург) и 
большевистская ( 12- 1 7  декабря. Таммерфорс. Фин­
ляндия) .  Но еще до этого объединение фактически на­
чалось. В возникших в октябре-декабре в более чем 50 
городах Советах рабочих депугатов были меньшеви­
ки, большевики , эсеры и представители других пар­
тий и организаций .  Советы становились тогда центра­
ми объединения многих партий ,  Петербургский совет 
с его 562 депутатами не/был исключением. 1 8  октября 
1 905 г. «Известия Совета рабочих депутатов» опубли­
ковали обращение «От федеративного Совета»,  в ко­
тором Петербургский комитет большевиков и руко­
водство меньшевистской группы предлагали, несмот­
ря на наличие тактических и организационных разно­
гласий, образовать федеративный объединенный Со­
вет «для совместного руководства политическими вы­
ступлениями петербургского пролетариата в предсто­
ящих событиях» .  Но идея федеративного объедине­
ния партии вскоре оказалась безуспешной, на местах 
продолжалось слияние в единые организации РСДРП. 

Большевистский ЦК решил перехватить инициа­
тиву и 1 0  ноября 1 905 г. в своей газете «Новая жизнь» 
опубликовал воззвание, принятое накануне при уча­
стии Ленина, «К созыву IV съезда РСДРП» .  В нем 
предлагалось созвать объединительный съезд на осно-
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ве устава, принятого 111 съездом партии ,  а не каким­
то федеративным органом, и был представлен пред­
варительный план параллельного созыва «Съездов 
обеих частей партии» .  В воззвании сообщалось и о 
меньшевистском плане объединения , согласно кото­
рому съезды или конференции обеих частей партии 
договариваются о правилах выборов на новый съезд 
и создают общий избирательный комитет, проводя­
щий выборы делегатов. Эти планы не вызвали вос­
торгов руководства фракций,  степень недоверия друг 
к другу была достаточно велика. Эти планы наталки­
вались на реальное существование объединенных ор­
ганизаций на местах, которые оказались бы в расте­
рянности: на какой съезд или конференцию посылать 
своих представителей? 

Мартов в статье «Задачи объединения» ( « Начало» .  
23 ноября 1 905 г. № 8) отмечал: «Дело объединения 
достаточно назрело, чтобы не задерживаться на 
. . .  промежуточной стадии .  Если на предстоящих съез­
дах обеих фракций будет принят план слияния, нэ. ко­
тором заранее столкуются наши центры, то через ко­
роткое время после них может собраться съезд еди­
ной партии,  на который слившиеся на местах органи­
зации пошлют уже делегатов не фракционных, а пар­
тийных» .  В этом же номере газеты «Начало» был опуб­
ликован меньшевистский проект слияния фракций,  
предложенный Организационной комиссией: перего­
воры с ЦК большевиков о формах партийной реорга­
низации и слиянии обеих фракций; демократический 
принцип организации и проведение выборов; Орга­
низационная комиссия и ЦК составляют комитет объ­
единения партии.  

Большевистское руководство отреагировало мгно­
венно, что позволяет говорить о предварительной до­
говоренности представителей руководства фракций.  
23 ноября 1 905 г. «Новая жизнь» сообщала, что накану­
не, 22 ноября , Петербургский комитет большевиков, 
по предложению Федеративного совета, принял ре­
шение «немедленно приступить к полному слиянию 
своей организации и организации Петербургской 
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группы, не  ожидая ни съезда, ни  конференции, ни  
слияния центров» . Для этого создается Организаци­
онный комитет, который должен выработать согласо­
ванный устав, «основанный на проведении выборно­
го начала снизу доверху» . 27 ноября 1905 г. в газетах 
«Начало» (№ 1 2) и «Новая жизнь» (N<> 23) был опубли­
кован проект устава Петербургской организации 
РСДРП, согласно которому партия строилась на демо­
кратических началах, но с уступкой большевикам: пер­
вый параграф устава о членстве в партии был принят 
в ленинской формулировке 1 "2 • 

Этот устав был опубликован уже после завершения 
работы Второй общероссийской конференции мень­
шевиков и опирался на ее решения . На конференции 
были представлены меньшевистские организации 
Петербурга, Москвы, Закавказья , Украины, Сибири, 
Поволжья � других регионов страны.  С совещатель­
ным голосом на конференцию были приглашены 
председатель Петербургского совета рабочих депута­
тов Г.С.Хрусталев-Носарь и председатель Централь­
ного бюро профсоюзов М.Г.Коган (Гриневич) .  На 
съезде выступали Н .Череванин (Ф .А.Липкин)  и 
М.С.Панин (М.С.Макадзюб) , вероятно, в работе кон­
ференции участвовал и ·  Мартов. Позже в истории 
РСДРП Мартов писал ,  что участники конференции 
согласились на компромиссное решение с большеви­
ками: они приняли первый параграф устава в ленин­
ской формулировке, а большевики согласились с их 
предложением строительства партии на выборных 
началах. 

В результате решение конференции о членстве в 
партии гласило: «Членом партии может быть всякий ,  
кто: а )  признает ее  программу; в) участвует в одной из 
партийных организаций; с) делает различные взносы 
в организацию».  В резолюции подчеркивалось, что 
«РСДРП должна быть организована по принципу де­
мократического централизма» ,  причем «все учрежде­
ния партии выбираются на срок, сменяемы и обязаны 
отчетностью периодически и вне срока по требова­
нию выбравших их организаций» .  В резолюции об 
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объединении фракций участники конференции «Вы­
сказались решительно за немедленное слияние на ме­
стах всех организаций "большинства" и "меньшинст­
ва",, ,  полагая таковое «важнейшим условием успешно­
сти объединительного съезда . . .  главная задача которо­
го - ликвидация партийного раскола» . Участники кон­
ференции заявили о необходимости создания объеди­
ненного партийного центра на паритетных началах и 

б v 1 5!\ о ъединеннои редакции · .  
Таммерфорская большевистская конференция со­

брала 41 делегата из различных российских регионов. 
Бессменным председателем конференции был Ленин, 
выступивший с докладами о текущем моменте и по аг­
рарному вопросу. Отчет о деятельности ЦК сделал 
Л.Б.Красин, об организационной работе - П.П.Румян­
цев. На конференции присутствовал официальный 
представитель меньшевиков Е.Смирнов (Э.Л.Гуре­
вич) 1 54 • Эта конференция, по существу, приняла все те 
условия объединения , которые предлагались конфе­
ренцией меньшевиков. Ленин шел на объединение с 
явной неохотой, но Красин и Румянцев, делегаты с 
мест убедили его, что объединение снизу стало фак­
том и его надо признать, иначе оно произойдет неза­
висимо от руководства фракции .  

Во время работы этой конференции стало извест­
но о публикации 1 1  декабря нового избирательного 
закона о выборах в Государственную думу и москов­
ском вооруженном восстании.  Обсуждение вопроса о 
выборах началось с рассмотрения плана меньшеви­
ков ,  согласно которому предполагалось участие 
РСДРП на двух первых этапах выборов и бойкот пос­
леднего , заключительного этапа. Этот план был выне­
сен на рассмотрение конференции в качестве компро­
мисса с меньшевиками и был отвергнут выступления­
ми Сталина и Ленина, предложивших бойкотировать 
выборы в Государственную думу на всех этапах. Мар­
тов в письме к Аксельроду ( 1 7  февраля 1 906 г. ) расска­
зал о том,  как на большевистской конференции было 
высказано предложение об участии «В выборах выбор­
щиков и уполномоченных. Однако большинство кон-
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ферентов усмотрело в этом страшнейшую ересь, и Ле­
нин, вдохновивший авторов предложения, круто из­
менил им, предложив "абсолютный" бойкот, который 
и был принят, хотя только большинством» .  Мартов 
подчеркивал, что разногласие об отношении к выбо­
рам стало «камнем преткновения при решении вопро­
са о слиянии» .  В результате был выработан компро­
мисс, согласно которому фракции отказались от еди­
ной тактики , предоставляя право местным организа­
циям самим решаться бойкотировать либо участво­
вать в избирательной думской кампании. Меньшевики 
остановились на реализации своего плана участия в 
первых двух стадиях выборов 1 55• 1 7  декабря 1905 г. Ле­
нин объявил о спешном завершении работы конфе­
ренции в связи с тем, что в Москве и других городах 
начались вооруженные восстания и делегаты должны 
принять в них участие 156• 

В соответствии с решениями меньшевистской и 
большевистской конференций в конце 1 905 г. создает­
ся объединенный ЦК РСДРП. В него вошли меньше­
вики И.И.Иорданский ,  В.Н.Крохмаль, А.А.Тарасевич; 
большевики Л.Б.Красин, И.Х.Лалаянц, И.А.Саммер, 
позже двое последних были заменены А.И .Рыковым и 
П.П.Румянцевым. В конц� года были попытки откры­
тия газет под объединенной редакцией представите­
лей фракций .  Но издания быстро запрещались властя­
ми: вышло всего три номера газеты «Северный голос» 
(6-8 декабря 1 905 г. ) и единственный номер газеты 
«Наш голос» ( 1 8 декабря 1905 г. ) .  Попытка воссоздать 
общую газету под символическим названием «Слия­
ние» завершилась неудачей из-за запрета ее издавать. 
Совместные нелегальные «Партийные известия» вы­
шли в двух номерах (7 февраля и 20 марта 1 906 г.) .  В 
состав редакции этой газеты тогда вошли меньшевики 
Дан , Мартов, Мартынов; большевики В.А.Базаров 
( Руднев) , Ленин и :Луначарский 157• 

В октябре-ноябре 1 905 г. итоги борьбы оппозиции 
с властями были неясны. Каждая из сторон стреми­
лась к победе. В стране бушевали политические забас­
товки, крестьянские выступления в ряде регионов вы-
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ливались в массовое неподчинение властям. Революци­
онные волнения охватили армию и флот: солдаты отка­
зывались принимать участие в карательных экспедици­
ях. В середине ноября восстали матросы-черноморцы 
на крейсере «Очаков» под руководством лейтенанта 
П.П.Шмидта. На фоне, казалось бы, всеобщего револю­
ционного подъема 2 декабря 1905 г. Петербургский 
совет рабочих депугатов посягнул на экономические 
прерогативы правительства, представив себя второй 
властью, опубликовал «Финансовый манифест» , соглас­
но которому населению предлагалось не платить нало­
гов и податей, забрать вклады из сберегательных касс, 
требовать расплаты золотом, а не обесцененными бу­
мажными рублями, протестовать против уплаты госу­
дарственных долгов по займам и т.д. Такого покушения 
на власть С.Ю.Витте не стерпел: на следующий день, 
3 декабря , все члены Совета были арестованы, а газе­
ты, опубликовавшие «Финансовый манифест» , закры­
ты. С претензиями на двоевластие правительство рас­
правилось решительно. Началось то, что сторон�шки 
монархии назвали «Возрождением власти» .  

П.А.Гарви, работавший тогда в московской меньше­
вистской организации, вспоминал события того вре­
мени, когда город был разделен на районы для ведения 
агитации, а кружок из солдат составлял военную орга­
низацию комитета. Среди солдат активную работу ве­
ли и эсеры. Он обращал внимание на студенческие вол­
нения осени 1 905 г. , правительственный указ 27 авгу­
ста об университетской автономии, на желание мень­
шевиков использовать университеты как центры поли­
тического просвещения рабочих. Гарви описал похо­
роны первого выборного ректора Московского уни­
верситета князя С.И.Трубецкого, умершего 29 сентяб­
ря 1 905 г. , которые превратились в грандиозную поли­
тическую демонстрацию с участием рабочих и меньше­
виков. Он рассказал о происходивших тогда в Москве 
стачках типографских рабочих и железнодорожников, 
подробно остановившись на всеобщей октябрьской за­
бастовке, когда «большевики и меньшевики работали 
во все более тесном контакте» .  
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Большое внимание в воспоминаниях Гарви уделил 
московскому вооруженному восстанию (9-19  декабря 
1905 г. ) .  По его мнению, призыв исполкома Петер­
бургского совета рабочих депутатов к всеобщей забас­
товке в знак протеста против ареста его первого со­
става был встречен меньшевиками Москвы «Со сме­
шанным чувством».  Оно было связано с тем, что руко­
водители Петербургского совета Троцкий,  а затем 
Парвус, своими действиями не вызывали у них дове­
рия. В результате прений большевики в Московском 
совете настаивали на одновременном призыве ко все­
общей политической забастовке и вооруженному вос­
станию, меньшевики предлагали ограничиться пер­
вым призывом. Тогда ограничились принятием ком­
промиссного решения: Совет призывает ко всеобщей 
забастовке с тем, чтобы «Всемерно стремиться переве­
сти ее в вооруженное восстание» . Гарви полагал, что 
причиной выступлений московских рабочих стали 
действия правительства, направленные на разгон Со­
ветов и иных демократических организаций 1 r'11• 

В Петербурге реакция социал-демократических 
фракций на арест первого состава Совета и закрытие 
газет «Новая жизнь» и «Начало» была немедленной. 
3 декабря 1 905 г. социал-демократы, эсеры и бундовцы 
в совместном воззвании «Ко всему народу» призвали 
рабочих к всеобщей протестной политической забас­
товке. 5 декабря Ленин и Мартов участвовали в сове­
щании объединенной редакции «Севе�ный голос» ,  
где обсуждали сложившуюся ситуацию 1л. Забастовка 
петербургских рабочих, начавшаяся 8 декабря, завер­
шилась 1 6  декабря без заметных успехов. Петербурж­
цы восстание в Москве существенно поддержать не 
смогли. Лидеры большевиков в это время были на кон­
ференции в Финляндии и непосредственного участия 
в вооруженном выступлении не принимали. Более то­
го, в ночь с 7 на 8 декабря полиция Петербурга произ­
вела около 350 обысков и арестов, в результате кото­
рых были изъяты три динамитные лаборатории, поч­
ти 500 бомб, много оружия ,  несколько нелегальных 
типографий. На следующий день было произведено 
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полицией еще до 400 обысков и арестов. Среди других 
был арестован и начальник эсеровской боевой дружи­
ны Александро-Невского района А.Ф.Керенский. Эти 
аресты людей и оружия сорвали планы вооруженного 
противостояния властям в столице. 

Еще в конце июня 1 905 г. большевики и меньше­
вики разделили Москву на «Зоны влияния » .  Прес­
ненский район , основное место восстания , был тог­
да в меньшевистском ведении. К декабрю 1 905 г. в 
Москве , по приблизительным данным , было 
1 600-1 700 вооруженных дружинников ( 600 больше­
виков, 300 эсеров, 250 меньшевиков, 500-600 бес­
партийных) . Им противостояли 1 5-тысячный гарни­
зон и 2 тысячи полицейских. Однако войска были в 
достаточной степени революционизированы, и на­
чальство предпочитало держать солдат в казармах. 
Вооруженное противостояние началось вечером 
8 декабря , когда эсеровские дружинники открыли 
ответный огонь по полицейским, пытавшимся разо-
гнать митинг в саду «Аквариум» ню. . 

Советская историография всячески преувелиЧила 
роль большевиков в организации восстания москов­
ских рабочих. Попытки восстановить истину об уча­
стии представителей различных партий в восстании 
показали,  что среди его руководителей был больше­
вик 3.Я.Литвин-Седой - начальник штаба боевых дру­
жин Пресни) ; эсеры В .М.Зензинов, М .И .Соколов, 
И.И.Фундаминский-Бунаков и др. Из меньшевиков в 
то время в Москве был О.А.Коган (Ерманский) - реда­
ктор « Известий Московского совета рабочих депута­
тов» ,  позже в воспоминаниях подчеркивавший, что 
меньшевики города полностью восприняли тогда 
большевистскую идею о проведении вооруженного 
восстания. Он же заметил, что не политические пар­
тии в то время руководили событиями,  а, наоборот, 
течение увлекало их за собой 1 r. 1 • Были и другие мень­
шевики, в том числе П.А.Гарви 162• 

Гарви вспоминал, что 5 декабря 1 905 г. состоялась 
московская городская меньшевистская конференция.  
На ней был расширен состав комитета представителя-
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ми районов города. С началом всеобщей декабрьской 
забастовки все разногласия внутри комитета исчезли. 
Он считал, что «ОТ забастовки к вооруженному восста­
нию путь проложила власть» . Такого же мнения позже 
придерживался и Ф.И.Дан , когда писал, что в 1905 r. 
определенная победа над царизмом была одержана 
«методами политической забастовки» ,  декабрьские 
же события в Москве были «актом".  самообороны» ра­
бочих, протестующих против ареста членов Петер­
бургского совета163• 

Точка зрения С.Ю.Витте, премьера царского пра­
вительства, была иной: он назвал арест Петербургско­
го совета заслугой властей,  а восстание по его приказу 
было жестоко подавлено, т.к. он был против «грубого 
злоупотребления свободой» ни . Власть не могла и не 
хотела делиться своими полномочиями с кем бы то ни 
было, ведь царская Россия не была демократическим 
государством,  поэтому речь в данном случае может ид­
ти не о том, кто кого подтолкнул к восстанию, а о ре­
альной борьбе за власть в стране, развернувшейся в 
ходе революции. Ведь спрашивала тогда одна из газет: 
«Кто кого арестует? Витте - Носарь-Хрусталева или 
он арестует Витте?» н;r, 

Неоднозначность ситуации той поры подтвержда­
ют свидетельства А.В.Тьtрковой-Вильямс, которая со­
общала, как в дни декабрьского вооруженного восста­
ния в Москве люди разного общественного положе­
ния сочувствовали восставшим. Так, С.И.Шаховской 
разрешил рабочим прятать оружие в «огромной пус­
той голове алебастрового Апполона, украшавшего 
большую, нарядную московскую квартиру князя» .  Она 
же рассказала о встрече с П.Н.Милюковым в дни вос­
стания, о том, как они вместе писали передовицу в га­
зету с призывом к обеим сторонам прекратить «чудо­
вищную бойню» .  Хотя в начале встречи Милюков ска­
зал ей, что считает восстание безумием, но не может 
его осуждать, чтобы не оказаться на стороне прави­
тельства l<iб. 

Массовое строительство баррикад в Москве нача­
лось утром 10  декабря, но незадолго до этого были 
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арестованы большевики М .И .Васильев-Южин и 
В .Л .Шанцер, меньшевики В.Я.Исакович, И .А.Исув, 
В .В.Шер, несколько эсеров. После начала восстания в 
Москву приехал представитель меньшевистского ру­
ководства В.Н.Крохмаль. Выход на баррикады и само 
восстание началось в значительной степени стихий­
но. «Нужно сейчас откровенно признаться , - писал 
позже большевик М.Н.Лядов, - что в этом отношении 
вся наша организация и, в частности, мы, члены ис­
полнительной комиссии, оказались совершенно не­
подготовленными» .  Об этом же вспоминал и Гарви, 
когда писал о стихийном характере происшедших со­
бытий. «Обезглавленная революция и растерявшаяся 
власть - из этих двух моментов, компенсирующих 
друг друга, получился тот неровный, пестрый и хаоти­
ческий взлет революционной волны, которому исто­
рия присвоила название декабрьского восстания в 
Москве» ,  - заключал он 1ы. 

Восставшие рабочие рассчитывали на поддержку 
солдат московского гарнизона, но вскоре прибьtвшие 
из Петербурга гвардейские части показали бесперспек­
тивность сопротивления немногочисленных, плохо 
знакомых с военным делом дружинников. Гарви писал о 
захвате восставшими полицейского участка и расстреле 
двух полицейских чинов, о том, как Пресненский совет 
рабочих депутатов осуществлял властные функции. 
Доклад Крохмаля московским меньшевикам о том, что 
значительной поддержки восставшим рабочим не пред­
видится и что декабрьское восстание не станет всерос­
сийским, предопределил развязку. Гарви вспоминал о за­
седании комитета московских меньшевиков 14  декабря, 
в день особенно силr.ного обстрела Пресни, когда было 
предложено собрать· уцелевших членов Совета и ре­
шить вопрос «Об организованном прекращении движе­
ния, фактически потерпевшего неудачу» . Собрание 
Московского совета состоялось на следующий день, 
15 декабря, на нем присутствовали менее половины де­
путатов. Большевики были за продолжение восстания, 
меньшевики за прекращение, дабы избежать дополни­
тельных жертв. Решения тогда принято не было. 
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Однако меньшевики решили организованно пре­
кратить восстание к 1 7  декабря, а большевики к 19  де­
кабря. Тогда же на последнем заседании Совета гово­
рили об организованном прекращении выступления , 
о необходимости спасти людей и припрятать оружие. 
Призыв отдельных эсеров к героической гибели на 
баррикадах не был поддержан. Артиллерийский об­
стрел, разметавший баррикады на Пресне, положил 
конец спорам. 16  декабря дружинники стали расхо­
диться 1 r.н. Г:арви оставался в штабе восстания до конца, 
организовывая переодевание и побеги начальников 
дружин и наиболее заметных повстанцев. Он покинул 
штаб в 9 часов утра 18  декабря вместе со своим другом 
Я.Дубровинским, за час до того, как в здание ворва­
лись гвардейцы. Друзья считали чудом его спасение, 
ведь Гарви был очень близорук, говорили, что из-за 
плохого зрения он натыкается на фонари. 

Га рви вспоминал о тех драматических днях так: «То 
страшное, что перевернуло душевный мир и глубокой 
складкой навсегда залегло на душе, пришло после то­
го, как нам удалось уйти от верной, - и жестокой, на­
до думать, - смерти. Это пришло тогда, когда стали 
приходить страшные вести о кровавой расправе с пов­
станцами и вообще с рабочими. Мы оставались до кон­
ца на Пресне. Мы сделали все, что могли, чтобы осла­
бить удар. Мы ушли последними, когда нам уже нечего 
было делать больше в интересах революции. Мы 
встретили бы смерть мужественно - тут же, на ступе­
нях лестницы нашего "штаба" , где мы сгрудились в 
первые же часы обстрела. Но все-таки мы - спаслись, 
а тысячи ни в чем, кроме сочувствия нам, не повин­
ных рабочих и обывателей стали жертвами неслыхан­
ных издевательств, жестокостей и массовых 
убийств» l li!J . 

Руководители различных политических партий 
оценили восстание ,московских рабочих и его резуль­
таты неоднозначно. Ленин, К.Каутский и Р.Люксем­
бург писали и говорили о рабочем восстании в востор­
женных тонах. «Девятидневной героической уличной 
борьбой» назвал восстание лидер эсеров В.М.Чер-
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нов 1 70 • Различными были и мнения меньшевиков о 
происшедшем восстании. На своих конференциях 
( 1 905) они были против попыток подчинить свою так­
тику подготовке восстания, хотя его пропаганда была 
частью их агитационной работы. Никто из лидеров 
меньшевизма в принципе не был против вооруженно­
го выступления рабочих. Но ни один из руководите­
лей большевиков или меньшевиков практически в та­
ковых тогда не участвовали. Они знали о членах своих 
фракций ,  боровшихся с оружием в руках вместе с вос­
ставшими рабочими против правительственных 
войск. Они знали о поражении этих выступлений. Ес­
тественно, они воздавали должное героизму «штурму­
ющих небо» и не скрывали разочарования от разгро­
ма своих сторонников. Особенно резко таковое вы­
сказал Плеханов, когда в конце декабря 1905 г. в чет­
вертом номере «Дневника социал-демократа» заявил: 
« Несвоевременно начатая политическая забастовка 
привела к вооруженному восстанию в Москве, в Сор­
мово, в Бахмуте и т.д. В этих восстаниях наш пролета­
риат показал себя сильным, смелым и самоотвержен­
ным. И все-таки его сила оказалась недостаточной для 
победы. Это обстоятельство нетрудно было предви­
деть. А потому не нужно было и браться за оружие» 1 7 1 • 
С.В .Тютюкин полагал этот вывод частным мнением 
Плеханова, хотя и подчеркивал, что он никогда не 
был противником силовых методов борьбы 1 72 • Можно 
допустить и иное объяснение: Плеханов переживал 
поражение рабочих необычайно сильно и своим вы­
водом упрекал руководство РСДРП за то , что они, 
зная о неравенстве сил ,  не «притормозили» восста­
ние, приведшее к многочисленным жертвам. 

Мартов не столько оценивал значение московского 
восстания, сколько искал причины его поражения, ви­
дя в нем неудачу тактики РСДРП в 1 905 г. Он называл 
его «декабрьским разгромом» .  Мартов упомянул в «Ис­
тории российской социал-демократии» , что на совеща­
нии в редакции газеты «Северный голос» руководство 
РСДРП призвало к новой всеобщей забастовке в знак 
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протеста против ареста Петербургского совета рабо­
чих депутатов впредь «до удовлетворения всех демо­
кратических требований» ,  иначе забастовка будет пре­
вращена в вооруженное восстание. Далее он как бы от­
вечал на резкую критику Плеханова. Призыв к восста­
нию, по его мнению, был естественен. «Этим призы­
вом, - писал Мартов, - партия лишь санкционировала 
движение, которое началось бы без нее в силу всей ло­
гики создавшегося для пролетариата положения, из 
которого он , убежденный в неизбежности и спаситель­
ности изоляции его движения от других обществен­
ных сил (кроме крестьянства) ,  не видел иного выхода, 
как в выступлении до того момента, когда все органи­
зованные им центры будут по одиночке разбиты. Она 
его санкционировала, далекая от уверенности в воз­
можности политического успеха при данном соотно­
шении сил - без энтузиазма и самообмана» . Мартов от­
мечал активную роль РСДРП в декабрьском движении 
рабочих, понесенные жертвы, но констатировал, что 
уже в феврале 1906 г. партийная жизнь «кипела кл ю­
чом» .  Вместе с тем Мартов признавал, что в начале де­
кабря 1905 г. «руководители партии переоценили не 
только силы, которые стояли за ними, но и степень 
той необходимости, которая, по их мнению, толкала 
рабочую партию на немед.riенное выступление» 1 73• 

Среди причин поражения декабрьского восстания 
Мартов отмечал раскол в РСДРП. Он соглашался с 
мнением «Торгово-промышленной газеты» ,  цитируя 
ее вывод о том, что «В  декабре 1905 г. революция была 
подавлена не пулеметами, а расчленением освободи­
тельного движения, которое было произведено мани­
фестом 1 7  октября» .  Мартов отмечал иллюзорный ха­
рактер «чисто пролетарской борьбы» .  Он считал, что 
октябрьская политическая стачка ( 1 905) завершилась 
успехом благодаря участию в ней не только рабо-
чих 1 74 .  , 

Потресов был более пессимистичен.  В статье «Не­
отложная задача» (апрель 1 906 г. ) он говорил о такти­
ческих ошибках РСДРП в 1 905 г" когда на политиче­
ской сцене страны возникло множество партий и 
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борьба за власть ожесточилась. Потресов был убеж­
ден , что «интеллигентская социал-демократия изжила 
свое развитие как партия» .  Он не считал «декабрь­
ский разгром только "формальным" поражением» .  И 
искал выхода из создавшейся ситуации. Главным для 
него было создание массовой партии,  смена почитате­
лей кружкового, подпольного метода управления . Для 
него в сложившихся условиях являлись «пустослови­
ем" . разговоры о подготовке вооруженного восста­
ния, о диктатуре пролетариата и крестьянства, об уча­
стии во временном правительстве и прочих высоко­
мудрых материях» .  Он акцентировал внимание на дру­
гой проблеме. «Основное противоречие последних 
лет, - писал он, - сила идеи и бессилие организации. 
Оно сказалось с необыкновенной яркостью и в минув­
шие "дни свободы"» .  Потресов предлагал «пробить 
стены подполья, чего бы это ни стоило, захватным ли 
порядком или путем так называемой легализации, и 
из самодовлеющего партийного организма превра­
титься в пропагандистско-агитационно-технический 
аппарат, обслуживающий организации пролетариата, 
над возникновением которых должно быть сконцент­
рировано все внимание социал-демократии.  Или, точ­
нее говоря , попытаться пробудить в самом рабочем 
классе массовое движение строительства, заразить 
его, так сказать, эпидемией организационного грюн­
дерства - профессиональных союзов, обществ само­
образования , клубов, всех форм пролетаrского движе­
ния, какие только можно измыслить» 75• Потресов 
был уверен в необходимости перестройки работы 
партии и полностью поддерживал идею рабочего 
съезда, предложенную П.Б.Аксельродом. 

Мартов был более оптимистичен.  В статье «Перед 
новой борьбой» ( «Партийные известия» .  7 февраля 
1 906 г. № 1 )  он писал о продолжении революции и вы­
ражал надежду, что «новое ее действие будет грознее и 
богаче содержанием, чем предыдущее» .  Он полагал, 
что одной из причин временного поражения револю­
ции стала «измена буржуазного либерализма» , кото­
рая привела к тому, что «пролетариату пришлось од-
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ному охранять завоевания , добытые в октябре. Это 
вынудило его принять и декабрьский бой. Ибо если б 
он уклонился от него, это не помешало бы реакции 
при дальнейших успехах обрушить все свои громы на 
пролетариат» . Мартов считал, что самодержавие со­
хранило власть, прежде всего, благодаря силе терро­
ра, но удовлетвориться таким состоянием оппозиция 
не может, поэтому борьба за свержение самодержавия 
продолжается . . .  

В письме Аксельроду 1 7 февраля 1906 г. Мартов 
развивал свои идеи. Он предлагал возродить партию, 
используя для этого избирательную кампанию в 1 Госу­
дарственную думу. И говорил о трудностях этого· про­
цесса. «В момент политического затишья и при пол­
ном отсутствии "свобод" побеждать должны больше­
вики , ибо "стихия" революции за них; за них малая со­
знательность "сознательных" рабочих и проклятая 
безжизненная психология кружковщины и заговор­
щичества, развивающаяся в подполье» .  Препятствием 
для воссоздания партии Мартов считал и воинствен­
ные, как он называл хулиганские, формы бойкота вы­
боров, предлагаемые большевиками,  с поощрением 
ими партизанских действий, связанных с ограблени­
ем касс, метанием бомб и т.д. «Этот вид террора, - со­
общал Мартов Аксельроду, :___ стал распространяться с 
ужасающей быстротой и . . .  грозит дезорганизовать и 
деморализовать пролетариат окончательно» 1 76 •  

Разгром декабрьских выступлений рабочих, подав­
ление крестьянского и национальных движений в 
1 905 г. не означали поражения революции. Этот год 
дал политическим партиям опыт различных форм 
борьбы народа с правящим режимом за свои права. 
9 января по-иному высветило роль Церкви , которая в 
лице священника Гапона выступила в роли посредни­
ка между царем и его подцанными. Эта попытка завер­
шилось кровавой траг�дией, но усилила оппозицию 
режиму императорской власти и вызвала серию акций 
активного протеста по всей стране. 

Социал-демократическая партия , расколотая на 
две фракции, с руководителями-эмигрантами вначале 
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оказалась неподготовленной к руководству массовым 
рабочим движением. Такие демократические рабо­
чие организации,  как профсоюзы, Советы рабочих 
депутатов и другие, создавались вне руководства со 
стороны партии,  называвшей себя рабочей .  Хотя 
меньшевики были более активны и инициативны в 
работе этих организаций и проведении выборной 
кампании, но стихия революционной борьбы явно 
опережала тогда самые смелые предположения тео­
ретиков партии.  Спонтанно начавшаяся всеобщая ок­
тябрьская забастовка 1905 г. вынудила правящий ре­
жим издать ряд либеральных законов. В течение года 
рабочие России прошли путь от скромных просите­
лей до участников вооруженной борьбы с царизмом, 
стали создателями Советов, претендующих на реаль­
ную власть в стране. 

Дискуссии между большевиками и меньшевиками о 
том,  принимать или нет участие в выборах в «Булы­
гинскую думу» , участвовать или нет в вооруженных 
восстаниях рабочих, как правило, завершались уча­
стием,  особенно местных организаций ,  в этих акциях, 
чтобы быть вместе с рабочими, да и потому, что фрак­
ционных разделений во многих регионах не было. 
Ф.И.Дан писал, что «"декабрьские поражения" оказа­
лись не преходящей неудачей, а историческим эпило­
гом целой полосы революционного рабочего движе­
ния» .  Но осмыслить их значение удалось не сразу: 
только в 1 907 г. меньшевики поняли, что повторения 
того массового революционного подъема придется 
подождать . . .  1 77 

В 1 905 г. многие организованные в политические 
партии слои населения смогли показать свою готов­
ность к борьбе за удовлетворение своих интересов. То­
гда общество требовало от самодержавного режима 
демократических уступок и частично их получило. 

А.В.Тыркова-Вильямс, рассуждая о том времени, за­
ключала: «Бурный 1 905 г. кончился для одних под ло­
зунгом "революция продолжается", для других под 
знаком Государственной думы» 1 711• 
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1 �  Ксенофонтов И.Н. Георгий Гапон: вымысел и правда. 
М. ,  1 996. С. 80 , 82, 84. 1 1 Там же. С. 93-98. Руководитель питерских меньшеви­
ков в начале 1 905 г. С.И.Сомов позже в воспоминаниях п и­
сал о выступлении Гапона на общем совещании 7 января 
1 905 г. : Гапон «сильно сомневался в устойчивости , прочно­
сти и выдержанности боевого настроения массы. По его 
мнению, широкое брожение, охватившее рабочие массы,  
хотя и проявляется в шумных и трогательных формах, но 
очень поверхностно, не глубоко и может при первом серь­
езном соп ротивлении исчезнуть. Я прошу вас , социал-демо­
кратов,  - говорил он, - поставить свои кадры в последних 
рядах манифестации. Социал-демократы - народ стойкий, 
убежденный и не испугаются первых насильственных дей­
ствий полиции. Мой же народ, как и социалисты-револю­
ционеры, - народ хотя и славный и умереть готовый за де­
ло, но способны ли они на что-нибудь другое, кроме мгно­
венного порыва, за которым следует упадок духа, я не 
знаю . . .  В то же время он просил социал-демократов не вы­
кидывать красных знамен, не делать слишком резких вос­
клицаний и вообще избегать всего того, что может нару­
шить целостность настроения масс и отпугнуть рабочих» . 
/ / Птон Г. История моей жизни. Л. ,  1 925. С. 90, 1 7 1 .  1 '' В уличных стычках с полицией 9 января 1 905 г. были 
убиты члены меньшевистской группы М.Бердичевская ,  
К.Архангельский и другие. // Дан Ф.И. Происхождение 
большевизма. С.  337; Ксен.офонтов И.Н. Указ. соч. С. 1 34. Га­
пона спас П.М.Рутенберг, инженер, член боевой группы 
эсеров. Он был рядом с Гапоном и после первых выстрелов 
в толпу заставил его лечь. Затем Рутенберг увел Гапона в 
один из ближайших дворов, переодел его в рабочую одежду 
и постриг. По воспоминаниям Рутенберга, Гапон очень бо­
ялся, что его арестуют. « Поведение его меня коробило, -
вспоминал Рутенберг. - Я раньше знал и видел Гапона толь­
ко говорившим в рясе перед молившейся на него толпой, 
видел его звавшим у Нарвских ворот к свободе или смерти. 
Этого Гапона не стало, как только мы ушли от Нарвских во­
рот. Остриженный и переодетый в чужое платье, передо 
мной оказался предоставлявший себя в полное мое распо­
ряжение человек, беспокойный и растерянный, покуда на­
ходился в опасности,  тщеславный и легкомысленный, ко­
гда ему казалось, что опасность миновала» .  Рутенберг спо­
собствовал переезду Гапона в Женеву. Не очень разбираясь 
в п рограммах партий ,  Гапон хотел выступить в роли объе­
динителя социал-демократов и эсеров. Затем Гапон вернул-
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ся в Россию и вновь стал служить полиции. 2 8  марта 1 906 г. 
Гапон был повешен рабочими, бывшими членами его орга­
низации ,  узнавшими о его провокаторской деятельности.  
Организатором его казни был Рутенберг. / / Убийство Га­
пона. Записки П.М.Рутенберга. Л. ,  1 925. С. 1 1 - 1 4 , 18-20, 
1 06-1 07. Будницкий пишет, что санкции на казнь Гапона Ру­
тенбергу дал руководитель боевой эсеровской организации 
Азеф, что один провокатор отправил на смерть другого. / / 
Будницкий О.В. Терроризм в российском освободительном 
движении. С. 189. П.М.Рутенберг - инженер. выпускник Пе­
тербургского технологического института, эсер. С 1907 г. -
эмигрант, в августе 19 15  г. в Нью-Йорке создал «Еврейский 
социалистический комитет» .  В октябре 1 9 1 7  г. Рутенберг 
вернулся в Петроград и участвовал в обороне Зимнего 
дворца, защищая Временное правительство. Затем уехал в 
Палестину, отошел от политической деятельности и разра­
батывал планы электрификации юга страны. / / Минув­
шее. М.-СПб. , 1996. Т. 20. С. 63 1 .  н· ' С.И.Сомов, руководитель петербургских меньшеви-
ков в январе 1905 г. , позже писал: «Об участии социал-демо­
кратии в январских событиях существует в литературе два 
совершенно противоположных мнения. Одни - противни­
ки социал-демократической партии - утверждают, что ян­
варские события прошли без всякого ее участия и влияния, 
что она не только не была причастна к подготовке движе­
ния, но что роль ее даже в самые январские дни равна ну­
лю. Напротив, в социал-демократической прессе можно 
было читать такие описания указанных событий, на осно­
вании которых легко вывести заключение, что социал-де­
мократия была душой движения, что если лозунги и требо­
вания рабочих росли и оформились в процессе событий, 
то это произошло благодаря растущему влиянию социал-де­
мократии. Мы склонны думать, что и то и другое мнения 
одинаково далеки от истины». // Цит. из кн. :  Ксенофон-
тов И.Н. Указ. соч. С. 149-150. С.В.Тютюкин прав, когда от­
мечает, что у историков нет достоверных доказательств 
провокаторской деятельности Гапона ни в пользу власти,  
ни в пользу революционеров. Но вряд ли можно согласить­
ся с его утверждением о том, что «личность "батюшки" фак­
тически уже отошла 9 января в тень и он сам оказался в 
плену сложившейся при его активном участии ситуации» .  
См. : Тюm'Ю'Кuн С.В. Первая революция в России: взгляд че­
рез столетие // Отечественная история. 2004. № 6. С. 1 3 1 .  
В российском общественном движении всегда была велика 
роль личности , Гапона принимали за рубежом лидеры со-



3 0 8  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е  М Е Н Ь Ш Е В И З М А 

циал-демократов, до сих пор происшедшее 9 января 1 905 г. 
связано с его именем. 
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Ксенофонтов И.Н. Указ. соч. С. 1 84-1 85. 
23 Гарви П.А. Воспоминания социал-демократа. С. 429. 
2"1 « Искра» за два года. С. 255-262. 
25 Плеханов ГВ. Соч. Т. XIII. С. 189, 191 ,  196. 
26 7 Лен.ин В.И. Полн. собр. соч. Т. 9. С. 20 1 ,  28 . 
27 См. :  Пайnс Р. Струве: левый либерал. 1 870-1905. Т. 1 .  

С .  503, 523-524; Тыркова-Вилъямс А. Н а  пугях к свободе. 
с. 20 1 .  

28 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3. Кн. 5. С. 540. 

29 Витте С.Ю. Воспоминания. Минск-М.,  200 1 .  Т. 1 .  
С. 493. 

30 Ганелин Р.Ш. Российское самодержавие в 1905 году. 
с. 62-63. 

� •
См. :  Олесич Н.Я. Господин студент Императорского 

С.-Петербургского университета. СПб.,  1 999. С. 5-6. 
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3 2  С.Ю.Витте вспоминал: «Шидловский был человек не 
глупый, деловой, заурядный , несколько желчный. Я ему ре­
комендовал сотрудников по этой комиссии . . .  По мысли 
Шидловского, в эту комиссию должны были войти пред· 
ставители рабочих, а рабочие не выбрали членов комис· 
сии с теми полномочиями, которых желал Шидловский . . .  
Из этого ничего не  вышло, потому что было невозможно 
рассматривать рабочий вопрос для петербургских рабо· 
чих, не касаясь рабочего вопроса вообще . . .  Поэтому ко· 
миссия эта ничего не кончила, она даже не собиралась и,  
будучи основана 29 января, уже 20 февраля была закрыта, 
причем Шидловский, видимо, испугался того крайнего на· 
строения рабочих, которое он застал, и потому со свойст· 
венным ему бюрократическим благоразумием пожелал от 
этой комиссии удалиться» . // Витте С.Ю. Указ. соч. Т. 1 .  
С. 526-527. Н.В.Шидловский - помещик Воронежской ry· 
бернии, сенатор, член Государственного совета. 

33 «Искра» за два года. С. 287, 289. 
31 Третий съезд РСДРП. Апрель-май 1905 года: Прото­

колы. М. ,  1 959. С. 1 79. П.П.Румянцев - большевик с 1903 г. , 
в июне 1905 г. - член ЦК РСДРП, один из редакторов пер­
вой легальной большевистской газеты «Новая жизнь".  

35 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3. Кн. 5.  С. 545; Мартов Ю.О. Избранное. С. 98-99. 

36 Левицкий В. Исторический очерк развития РСДРП. 
м . . 1 9 1 7. с. 20. 

37 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
т. 1. с. 668, 674. 

38 РГАСПИ. Ф. 278. Оп. 1 .  Д. 322. Л. 1 ;  Д. 323. Л. 1-2.  
39  Тютюкин С.В., Шел.охаев В.В. Марксисты и русская рево­

люция. С. 42; Ложкин В.В. Состав рабочих социал·демокра· 
тов и их роль в создании ленинской партии / / Вопросы ис· 
тории. 1983. № 7. С. 69, 76; Валин М. К вопросу об изучении 
состава большевистской партии накануне и в период рево­
люции / / Революция 1905-1 907 годов в России и ее все­
мирно-историческое значение. М. ,  1976. С. 1 75. По данным 
АС.Бубнова, в 1905 г. в России было 8400 большевиков, сре­
ди них 6 1 ,7% рабочих, 4,7% крестьян и 33,6% служащих и 
интеллигенции. // Бубнов А.С. ВКП(б).  М.-Л. ,  1931 .  С. 6 1 2. 

10 Кисе.лев И.Н., Коре.лин А.П., Шел.охаев В.В. Политиче­
ские партии в России в 1905�1907 гг. :  численность, состав, 
размещение (количественный анализ) // История СССР. 
1990. № 4. С. 72-73; Леонов М.И. Эсеры в 1905-1907 гг. Сама· 
ра, 1992. С. 3 1 ; Омел.ъян-чук И.В. Социальный состав черносо· 
тенных партий в начале ХХ века / / Отечественная исто-
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рия.  2004. № 2. С. 86-87; Коновалов В.С. Рец. на кн. :  иупп Ch. 
Workers, Strikes апd Pogroms iп the Doпbas-Dпepr Вепd iп 
Late Imperial Russia, 1 870-1 905. Priпcetoп , 1 992 / / Отечест­
венная история .  1 995. № 4. С. 1 84-1 88. 

1 1 История СССР. 1 990. № 4. С. 72; Fi.esel.er В. Fraueп auf 
dem Weg iп die russishe Socialdemokratie. 1 890- 1 9 1 7. Еiпе 
kollektive Biographie. Stuttgart, 1 995. S. 27, 5 1 ,  262. См. также 
рец. И .А.Дьяконовой на кн. Б.Физелер. Отечественная ис­
тория .  1 997. No 5. С. 1 88-1 89. 

12 Шанин Т. Революция как момент истины. С. 8 1 ,  82; 
Смит С.А.  Рабочие, интеллиrенция и марксистские партии: 
Санкт-Петербурr 1 895- 1 9 1 4  гг. и Шанхай 1 92 1 - 1 927 гг. / / 
Рабочие и интеллигенция России в эпоху реформ и рево­
лючий.  1 861 - февраль 1 9 1 7  г. С. 557. 

3 Невский В.И. Революция 1 905 года. Харьков, 1 925. 
с. 76-82, 93, 1 60.  

11 Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т. 2 .  
С. 206-2 1 2; Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. 
с. 1 1 1 - 1 47. 1'> · См.: Рабочие и интеллигенция России в эпоху реформ 
и революций. 1 861 - февраль 1 9 1 7  г. С. 38. 

46 Пайпс Р. Указ. соч. Т. 1. С. 525, 527, 530-534, 539-540. 
Позже Струве во всех бедах России во время революции 
1 905-1 907 гг. и сразу после нее возложил на радикальную 
часть интеллигенции, которая призывала народ к действи­
ям, к стачкам и репрессиям. «Теперь потребуются годы, -
заключал он, - чтобы сдвинуть страну с этой мертвой точ­
ки» .  / / Струве П.Б. Patriotika. Политика, культура, социа­
лизм. СПб. , 1 997. С. 1 90-20 1 .  

4 7 Рабочие и интеллигенция России в эпоху реформ и 
революций. 1 86 1  - февраль 1 9 1 7  г. С. 38-40.  

48 Гарви П.А. Воспоминания социал-демократа. 
с. 462-463, 466-467. 

49 Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксиста. 
С. 2 1 3, 2 1 7; он же. Меньшевизм: страницы истории. С. 1 09. 

50 Бэрон С. Г.В .Плеханов - основоположник русского 
марксизма. С. 332. В п редисловии к изданию «Дневника» 
Плеханов писал, что это «дневник человека, стоящего на 
социал-демократической точке зрения и горячо интересую­
щегося тем, что происходит теперь в России. Но россий­
ская социал-демократия есть лишь один из отрядов всемир­
ной армии п ролетариата; поэтому в свой дневник я буду за­
носить также разные впечатления , производимые на меня 
ходом рабочего движения в других странах" .  / / Плеха-
нов Г.В. Соч. Т. XIII. С. 233. 
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5 1 Там же. С. 240 , 248, 25 1 ,  258. 
lj2 11 · роцкий вспоминал: «Парвус был, несомненно, выдаю-

щейся марксистской фигурой конца прошлого и самого нача­
ла нынешнего столетия. Он свободно владел методом Мар­
кса, глядел широко, следил за всем существенным на миро­
вой арене, что при выдающейся смелости мысли и мужест­
венном, мускулистом стиле делало его поистине замечатель­
ным писателем. Его старые работы приблизили меня к воп­
росам социальной революции, окончательно превратив для 
меня завоевание власти пролетариатом иэ астрономической 
"конечной" цели в практическую задачу нашего времени» . / / 
Тро'//t;кий Л. Моя жизнь. Опыт автобиографии. Т. 1 .  С. 19:-\. 

· '3 Ленин посвятил критике теории Парвуса статью 
«Должны ли мы организовать революцию?» ,  опубликован­
ную в газете «Вперед» 8 февраля 1905 г. Троцкий вспоми­
нал, что все было не так однозначно. Он написал тезисы, в 
которых доказывал , что победа революции будет означать 
переход власти к рабочим, опирающимся на крестьянство. 
Когда он познакомил с ними Л.Б.Красина, большевика, на­
бранного на 111 съезде членом ЦК, тот принял лишь пред, 
ложение о создании временного революционного прави­
тельства без предрешения вопроса о социал-демократиче­
ском большинстве в правительстве. На съезде большевиков 
Красин внес их на обсуждение в виде поправки к резолю­
ции Ленина. «Что касается резолюции т. Ленина, - гово­
рил 19 апреля 1 905 г. на съезде Красин, - то я вижу ее недо­
статок именно в том, что она не подчеркивает вопроса о 
временном правительстве и вооруженном восстании. В 
действительности, временное правительство выдвигается 
народным восстанием, как орган последнего . . .  Я нахожу, да­
лее, неправильным выраженное в резолюции мнение, буд­
то временное революционное правительство появляется 
лишь после окончательной победы вооруженного восста­
ния и падения самодержавия. Нет, оно возникает именно в 
процессе восстания и принимает самое живое участие в его 
ведении, обеспечивая своим организующим воздействием 
его победу. Думать, будто для социал-демократии станет 
возможно участие во временном революционном прави­
тельстве с того момента, когда самодержавие уже оконча­
тельно пало, - наивно; когда каштаны вынуты на огня други­
ми, - никому и в голову не придет разделить их с нами» .  
Троцкий утверждал: «Это все· почти дословные формулиров­
ки моих тезисов» . Ленин к поправкам Красина присоединил­
ся. // Третий съезд РСДРП: Протоколы. С. 200, 208; троц­
кий Л. Моя жизнь. Опыт автобиографии. Т. 1 .  С. 1 99-200. 
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м «Искра» эа два года. Ч. 2. С. 1 78-1 90; Письма П.Б.Ак­
сел�rода и Ю.О.Мартова. С. 146. 

·'· « Искра» эа два года. Ч. 2. С. 1 90-200; Плеханов Г.В. 
Соч. Т. XIII. С. 203-2 1 1 .  '}() · Социал-демократическое движение в России: Материа-
лы. Т. 1 .  С. 1 56. Р.Люксембург 8 марта 1905 г. писала Аксель­
роду по поводу прокламаций Парвуса «Беэ царя, а правитель­
ство рабочее» и «Кровавая трапеэа» ,  что «ЭТИ обращения од­
ного лица к "народу" на меня довольно странно подействова­
ли. Эти эатеи что-то больше в духе Гапона. Социал-демокра­
тия есть партия, а не лицо». // Там же. С. 158, 379. ">7 · Дан Ф.И. Происхождение большевиэма. С. 342. 

511 Леиин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 1 . С. 1-1 3 1 .  
5!1 Пятый (Лондонский)  сьеэд РСДРП. Апрель-май 1907 

года: Протоколы. М" 1 963. С. 97, 1 0 1 .  
IIO Плеханов Г.В. Соч. Т. XV. С .  399. 1; 1 В свяэи с выходом первого номера плехановского 

«Дневника социал-демократа» Ленин писал 5 апреля 1905 г. 
П .А.Красикову: «Видели плехановский дневник? Какой гру­
стный тон ."  Жаль старика, сердится эря ,  а хорошая баш­
ка" . » . // Ленинский сборник. XVI. С. 88. 62 Материалы по истории конференций социал-демо­
кратических партий в России в 1 905 году / /  Пролетарская 
рев�fЮЦИЯ. 1 922. № 1 1 .  с. 167. · .  

Плеханов Г.В. Соч. Т. XIII. С .  2 1 2-2 1 3; РГАСПИ. Ф .  3 1 .  
Оп. 1 .  Д .  26. Л .  1 .  

�и Ленин В.И. Письмо Московскому комитету РСДРП / / 
Лен�нский сборник. XXXVII. С. 1 1- 1 3; и др. 6:. 7 Гарви П.А. Укаэ. соч. С. 4 7 4-4 5. 

ш ;  История КПСС. М" 1 967. Т. 2. С. 39. 
67 Мартов Ю.0. Иэбранное. С. 1 1 0; Третий съеэд РСДРП: 

Протоколы. С. 670--67 1 ;  Меньшевики: Док. и материалы. 
1 903- 1 9 1 7  гг. с. 107-1 15 .  

1;11 Плеханов Г.В. Соч. Т. XII. С. 452-455; Т. XV. С. 1 54. 611 · CmfrYвe П.Б. И нтеллигенция и революция / / Вехи. 
М" 1 990. С. 166. 

70 Пайпс Р. Укаэ. соч. Т. 1. С. 503; он же. Струве: правый 
либfрал. 1 905- 1 944. Т. 2. С. 29-30. 

Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. III. Кн. 5.  С. 552; Плеханов Г.В. Соч. Т. XIII. С. 196; Гейф­
ман А. Революционный террор в России. 1894-1917. М" 1997. 
С. 260-26 1 ;  Третий сьеэд РСДРП: Протоколы. С. 456. 

72 Плеханов Г.В. Соч. Т. XIII. С.  195. Об отношении 
Г.В.Плеханова к террору см.: Будни.цкий О.В. Укаэ. соч. 
С. 3 1 2-3 1 8. Будницкий цитирует, ссылаясь на статью В.Ру-
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мия (В.Ваганяна) :  Мартов свидетельствовал, что в 1 905 г. 
«был момент, когда даже Плеханов, давний противник тер­
рористических методов, поставил в Совете партии вопрос 
о соглашении с социалистами-революционерами на пред­
мет террористических актов, вполне целесообразных в 
данных исторических условиях» . // Будницкий О.В. Указ. 
соч. С. 316; Румий В. Плеханов и террор // Под знаменем 
марксизма. 1 923. № 6-7. С. 36. Будницкий в подтверждение 
этого утверждения Мартова ссылается также на его статью 
в кн. :  Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 111. Кн. 5. С. 552. Но на указанной странице приведенно­
го свидетельства Мартова нет. Будницкий опубликовал 
текст письма Совета РСДРП к руководству ПСР с предло­
жением вступить в переговоры о взаимной поддержке в 
сфере технической подготовки восстания и боевых дейст­
вий для его проведения. / / Будн.ицкий О.В. Указ. соч. 
с. 359-360. 

73 Социал-демократическое движение в России: Матери­
алы.  Т. 1 .  С. 1 53,  378. Б.М.Сапир, биограф Дана, писал ,  что 
Дан был « Как бы начальником генерального штаба меньше­
вистской партии,  оставляющий за ее признанными лидера­
ми намечение основных линий политической стратегии. 
Он же переносил на грешную землю, делая осуществимыми 
широкие обобщения их творческой мысли, конечно, по­
скольку он с ними соглашался» .  См. :  Сапир Б. Ф.И.Дан 
( 1 87 1 - 1 947) .  Очерк политической биографии / /  Ф.И.Дан. 
Письма ( 1 899-1946) .  С. XLIII. 

74 См.: Гейфман А. Указ. соч. С.  1 39- 1 40. 
7!1 Ленин В.И. Соч. М.-Л. ,  1 93 1. Т. VII. Примечания. 

с. 454. 
71;  Первая общерусская конференция партийных работ­

ников. С. 3-4, 1 4; Меньшевики: Док. и материалы. 
С. 476-477; ТюmЮ1Сuн С.В. Меньшевизм: страницы истории. 
с. 1 16. 

77 Первая общерусская конференция партийных работ­
ников. Женева, 1 905. 3 1  с. Переиздание см. :  Меньшевики: 
Док. и материалы. 1 903- 1 9 1 7  гг. М., 1996. С. 1 07-1 29. 

711 Мартов Ю.0. Избранное. С. 1 1 2; Общественное дви­
жение в России в начале ХХ века. Т. 111. Кн. 5. С. 559. 

79 Плеханов Г.В. Соч. Т. XIII. С. 226; Ленинский сборник. 
XVI. С. 1 19- 1 22; ТютЮ1Син С.В. Первая российская револю­
ция и Г.В. Плеханов. М . ,  1 983. С. 52-56; он же. Г.В. Плеханов. 
Судьба русского марксиста. С. 2 1 7-2 18 .  

110 Плеханов Г.В. Соч. Т. XIII. С. 305,  3 1 7 , 356. 
11 1 Тумаринсон В.Х. Меньшевики и большевики: несосто-
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явшийся консенсус (опыт исторической реконструкции) .  
м . . 1 994. с .  98. 

112 Цит. из кн.: Волкогонов Д.А. Ленин. Политический 
по�fет. М . ,  1 994. Кн. 1. С. 1 37-1 38. 

11• Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 9. С. 246; Сервис Р. Ле­
нин. Минск, 2002. С. 1 93-1 94. 

111 Третий съезд РСДРП:  Протоколы. С. 455. 
кr. Первая общерусская конференция партийных работни­

ков. С. 27-28; Меньшевики: Док. и материалы. 1903-1917  гг. 
с. 1 27-1 28. 

кr; IISH. П. Л.0.Дан; Из архива Л.О.Дан. Amsterdam, 
1 987. с. 1 7 1 - 1 74. 

117 Третий съезд РСДРП: Протоколы. С. IX, XIII. 
/\/\ Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. 

с. 1 1 6-1 1 8. 
119 «Пролетарий» - еженедельная большевистская газета. 

Издавалась с 14 мая по 1 2  ноября 1 905 г. в Женеве. Вышло 
26 номеров. Оrв. ред. Ленин. После его отъезда в Россию 
два последних номера вышли под ред. В.В.Воровского. 

90 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. Ш. Кн. 5. С. 558-559; Мартов Ю.О. Избранное. С. 1 10- 1 1 3. !J I Третий съезд РСДРП: Протоколы. С. 454. 

92 Дан Ф.И. Происхождение большевизма. С. 352-353. 
93 Третий съезд РСДРП: Протоколы. С. 456; Меньшеви-

ки: 1.Jок. и материалы. 1903 - февраль 1 9 1 7  г. С. 1 25 . 
.11 Дан Ф.И. Указ. соч. С. 366, 369, 376, 386-387. '15 · · Меньшевики: Док. и материалы. 1903 - февраль 1 9 1 7  г. 

с. 1 16,  1 1 7- 1 18 ,  1 20. 
96 Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. С. 1 25; 

Гет� И. Мартов. С. 1 37; Ленинский сборник. V. С. 291 .  
Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 2. С .  87. 

911 Деятели СССР и революционного движения России.  
Энциклопедический словарь Гранат. М., 1 989. С. 530. !)'1 · · Меньшевики: Док. и материалы. 1903 - февраль 1 9 1 7  г. 
С. 1 24; Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. 1 90 1 - 1 9 1 6. 
с. 1 40 ,  1 46. 

1 00 Там же. С. 146. 1 0 1  7 В.И.Ленин. Биографическая хроника. М . ,  1 9  1 .  Т. 2.  
С. 1 33-1 35. П.А.Плютто утверждал, что в 1 905 г. Богданов 
был «фактическим лидером большевизма в России » ,  а Ле­
нин, « Несмотря на всю значительность своего влияния вну­
три движения, никак не мог соперничать в популярности с 
Богдановым в качестве практика этой революции» (Плют­
то П. Два письма «вице-лидера» большевизма / / Вопросы 
литературы. 1 993. Вып. 11. С. 339-340) .  
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1 02 Третий съезд РСДРП: Протоколы. С. 262 , 336. 1 03 HIA. B.Nicolaevsky Collect ion. Вох 674. Fol. 1 .  Ser. 279. 
Л. 29-30. С.М.Шварц (Моносзон) - юрист, до 1905 r. боль­
шевик, затем меньшевик, член редколлегии «Социалисти­
ческого вестника» ,  автор ряда работ по истории социал-де­
мократического движения в России. О нем см. :  Социали­
стич. вестник. 1953 . .№ 1. С. 9- 1 0; 1963 . .№ 1-2. С. 1 49. 1 01 Schapiro L. Tl1e Coшmunist Party of tl1e Soviet. Union. 
N.Y. ,  1959. Р. 62, 63. Л.Шапиро - профессор Лондонской 
школы экономических наук, автор многих работ по исто­
рии советской России. О нем см.:  .ИUсон К. Выдающиеся со­
ветологи: Ленард Шапиро ( 1 908-1983) и Алек Ноув 
( 19 1 5- 1994) // Русские евреи в Великобритании: Статьи, 
публикации ,  мемуары и эссе. Иерусалим. 2000. С. 443-457. 
Выводы Шапиро разделял А.Авторханов. / / Автарханов А. 
Происхождение партократии. Т. 1 .  ЦК и Ленин. Frankfurt 
/ Main, 1973. С. 1 1 2- 1 1 3. 

i or. Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 3. С. 343, 344; Т. 14 .  С. 8. 
I Oli Общественное движение в России в начале ХХ века. 

СПб. ,  1 909. Т. 2. С. 66, 230; Бурzина А. Социал-демократиче­
ская меньшевистская литература. Библиографический ука­
затель. Stanford university, 1 968. С. 72-75; РГАСПИ. Ф. 362. 
Оп. 1 . Л . 10 .  

1 07 Социал-демократическое движение в России: Мате­
риалы. Т. 1 .  С. 1 63. 

1 1111 Гаврилов Б.И. В борьбе за свободу. Восстание на бро­
неносце « Потемкин» .  М . ,  1 987. С. 32, 35, 36, 45, 46, 63, 66, 
1 34

1
1 39; Фелъдман К.И. Броненосец «Потемкин» .  М. ,  1964. 119 Василъев-Южин М.И. В огн� первой революции / / 

Воспоминания о В.И.Ленине. М . ,  1984. Т. 2. С. 185-1 87, 189. 
25 июня 1 905 г. Ленин беседовал с приехавшим в Женеву 
одним из руководителей восстания на броненосце матро­
сом А.Н.Матюшенко. / / В.И.Ленин. Биоrрафическая хро­
ника. Т. 2.  С. 1 1  О; Матюшен:ко А. Матросы Черного моря: 
Правда о « Потемкине» ( Восстание на броненосце « Князь 
Потемкин-Таврический» ) :  Восп . ,  док. и материалы. 
М.-Пг. ,  1 924. В январе 1 9 1 7  г. Ленин в докладе о революции 
1905 г. сравнивал восстание декабристов 1825 г. , когда руко­
водство политическим движением принадлежало офице­
рам, с выступлениями в армии в 1 905 г. , когда в них участ­
вовала масса солдат и матросов. //Ленин В.И. Полн. собр. 
соч. т. 30. с. 306-328. 

1 1 0 « Искра» за два года. С.  374. О внимании Г.В.Плехано­
ва к восстанию матросов, его встрече с А.Матюшенко и 
оказании помощи членам команды, оказавшимся в эмигра-
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ции, см. :  Тютwкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марк­
систа. С. 2 1 8-2 1 9. 

1 1 1  Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3. Кн. 5.  С. 560. 

1 1 2 Ле'Нuн В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 2. С. 84-85, 87, 92. 
1 1 � · Акселърод П.Б. Народная дума и рабочий съезд. Жене-

ва. Изд. «Искры» . 1 905. 1 5  с. 2-е изд. с двумя приложения­
ми. СПб. « Новый мир».  1 907. 55 с. В приложения вошли 
предисловие, написанное весной 1 907 г. (с. 3-1 7) ,  глава из 
брошюры, посвященной разгону 1 Государственной думы 
(с. 37-48) ,  и статья «По поводу агитации против "идеи" ра­
бочего съезда» , появившаяся в «Социал-демократе» ( 1907. 
№ 1. С. 48-55) .  В сентябре 1 905 г. Аксельрод писал Мартову 
и Л.О.Дан , что получил корректуру своих «писем» из Жене­
вы и должен был достать у Гринцера оригинал, чтобы срав­
нить и поправить их. / / Письма П.Б.Аксельрода и 
Ю.О.Мартова. С. 1 1 5.  

1 1 1 Акселърод П.Б. Народная дума и рабочий съезд. 
СПб. � 1 907. С. 45-46. 

1 1 " Булыгин А.Г. - в 1 905 г. член Государственного совета 
и министр внутренних дел, председатель Особой комис­
сии,  вырабатывающий проект положения о Государствен­
ной думе. В 1 9 1 9  г. был расстрелян чекистами «За реакцион­
ную политику в 1 905 г. » .  // Отечественная история. Энци­
клопедия. М" 1 994. Т. 1. С. 308. Подробнее о подгото�ке 
п роекта « Булыгинской думы» см. :  Ананъи11 Б.В" Ганr.лин Р.Ш. 
Сергей Юльевич Витте и его время. СПб" 1 999. С. 1 87- 1 89. 

l l li Пятый (Лондонский)  съезд РСДРП. Апрель-май 1 907 
года: Протоколы.  М" 1 963. С. 6 1 3. 

1 1 7 Там же. С. 506, 5 1 4-5 1 5 ,  5 1 7, 528-532, 533-536, 
543-547, 557. А. П.Логунов на основе этого и других замеча­
ний Аксельрода на съезде приходил к выводу о том, что 
борьба за рабочий съезд ориентировала РСДРП на качест­
венное обновление партии. / / Логунов А.П. Революция 
1 905- 1 907 годов и российская социал-демократия.  Рос-
тов н/ Д, 1 992. С. 1 22-1 23. Но он не ответил на вопрос, по­
чемv все же рабочий съезд так и не состоялся. 

f l !!  Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3. Кн. 5 .  С. 572. 1 1 9 Акселърод П.Б. Указ. соч. С. 34-35, 55; « Искра» за два 
года. С. 363; Письма П .Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. 
С. 1 24-1 28; Гетцлер И. Мартов. С.  1 40- 1 4 1 ;  Лf!'Нин В.И. Полн. 
собр. соч. Т. 1 1 . С. 209-2 1 0. 

1 2() « Искра» за два года. С. 392. 
1 2 1  Дан п исал 1 4  июля 1 905 г. Аксельроду, что о н  передал 
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Кауrскому предложение о том, чтобы организовать обра­
щение немецких социал-демократов к «русским организо­
ванным рабочим и посоветовать им настаивать на созыве 
объединительной конференции с участием иностранных 
товарищей для выработки основ объединения».  / / 
Ф.И.Дан. Письма ( 1 899- 1 946) . С. 1 4 1 .  В сентябре 1905 г. Ле­
нин санкционировал «разоблачение» «Искры»,  публиковав­
шей статьи во славу меньшевизма. / / Ленинский сборник. 
XVI. С. 1 32-1 33. 1 22 Меньшевики: Док. и материалы. 1 903-191  7 гг. 
С. 1 35- 1 39; Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. С. 1 1 9. 
В марте 1 9 1 2  г. Дан , Мартов и А.Мартынов в открытом 
письме Аксельроду и В.И.Засулич подчеркивали, что в те­
чение многих лет Аксельрод тяжело болен и об этом из­
вестно, но «Вы при этом всегда предлагали не публиковать 
Вашего выхода из редакции, то есть выражали готовность 
продолжать нести всю ответственность перед партийным 
мнением» .  Они назвали Аксельрода «действительным поли­
тическим вдохновителем и руководителем тактики» мно­
гих партийных объединений, а Плеханова человеком, «су­
мевшим воплотить в себе почти трагическое сочетание 
ума, достойного Чернышевского, с душой дона Базилио» . 
// Дан Ф" Мартов Л" Мартътов А. Открытое письмо 
П.Б.Аксельроду и В.И.Засулич. Paris ,  1 9 1 2. С. 5-7. 12'1 · Гарви П.А. Указ. соч. С. 509-5 1 1 ;  Ф.И.Дан. Письма 
( 1899- 1 946) .  с. 1 55 ,  1 60. 1 21 « Искра» за два года. С. 4 1 4. Л.Д.Троцкий вспоминал: 
« В  то же время я поддерживал связь с местной группой 
меньшевиков, которая вела очень революционную линию. 
Под моим влиянием группа встала на точку зрения бойкота 
первой законосовещательной Думы и пришла в столкнове­
ние со своим заграничным центром» .  / / Троцкий Л. Моя 
жизнь. Опыт автобиографии.  Т. 1. С. 1 97. Письма П.Б.Ак­
селЬDода и Ю.О.Мартова. С. 1 24-1 28. \ �!\  7 · Меньшевики: Док. и материалы. 1903 - февраль 19 1  г. 
С. 1 39- 1 40,  479; Жордания отмечал различное отношение 
русских и кавказских социал-демократов к проведению тер­
рористических акций. «Мы тоже не признавали террор в 
качестве средства свержения самодержавия, подобно на­
родникам, - писал он, - но не отрицали его как орудие са­
мозащиты и создания паники в полицейских кругах» . // 
Жардания Н. Моя жизнь. С. 43, 44 .  1 21; Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. С. 1 3 1 - 1 34; 
Социал-демократическое движение в России: Материалы .  
Т. 1 .  С .  1 6 1 ,  379-380; Ф.И.Дан. Письма ( 1899- 1 946) .  
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С. 1 58-1 59; Общественное движение в России в начале 
ХХ века. Т. 3. Кн. 5. С. 565. 

1 27 Пайпс Р. Струве: правый либерал. 1905-1944. С. 3 1 ;  
Ванда.лкоес:кая М.Г. П.Н.Милюков, А.А.Кизеветтер. История 
и политика. М. ,  1992. С. 34. А.Тыркова-Вильямс вспомина­
ла, что Струве и Милюкова, кроме идейных разногласий , 
разъединяло и глубокое личное отталкивание. Милюков 
«старался умалить авторитет Струве, которого считал "не­
возможным и нестерпимым"» .  / / Тъtfжова-Вш.ъямс А. На пу­
тях к свободе. С. 198-199. 

1 211 Ананъи11 Б.В. , Ганелин Р.Ш. Сергей Юльевич Витте и 
его время. С. 204-228; Островский А.В. С.Ю.Витте, М.А.Уша­
ков. К истории Манифеста 17 октября 1 905 г. // Пробле­
мы социально-экономической и политической истории 
России XIX-XX веков. СПб. ,  1999. С. 364-374; СУfжое С.Ю. 
Отечественная историография высочайшего Манифеста 
1 7  октября 1 905 года «Об усовершенствовании государст­
венного порядка» .  Автореф. дис . . . .  канд. ист. наук. СПб. , 
2002; и др. Вскоре после издания манифеста премьер-ми­
нистр царского правительства С.Ю.Витте в докладной запи­
ске царю требовал продолжения реформ, потому что «Рос­
сия переросла форму существующего строя. Она стремится к 
строю правовому на основе гражданской свободы» .  См.: Са­
харов А.Н. Конституционные проекты и цивилизационные 
судьбы России //Отечественная история. 2000. № 5.  С. 33. 

1 29 Пайпс Р. Указ. соч. 1 905-1 944. М., 200 1 .  Т. 2. С. 20-22; 
Ист�ия КПСС. Т. 2 .  С. 99. 

1 • Подробнее об этом см.: Ананъи11 Б.В. , Ганелин Р.Ш. 
Указ. соч. С. 232-234 , 254-255, 266, 293. 

1 3 1 П.А.Гарви вспоминал,  как в дни октябрьской всеоб­
щей стачки большевики и меньшевики в Москве работали 
« ВО все более тесном контакте» и даже написали общее воз­
звание, в котором отмечали, что «всеобщая забастовка дала 
уже все, что могла»,  и нужно готовиться к вооружен ному 
восстанию. / / Гарвu. П.А.  Указ. соч. С. 582-584. 

1 32 HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 674. Fol .  1 .  
Ser. 279. 

1 33 Войтинс:кий В.С. Годы побед и поражений. Берлин, 
1 923. Кн. 1 .  С. 1 34 ,  270, 274. Войтинский оставил воспоми­
нания и о своей работе в Петербургском Совете безработ­
ных, которые в 1 905- 1 907 гг. не интересовали ни одну из 
фракций РСДРП. В этом Совете было 60 депутатов, кото­
рые боролись за п раво на труд, сокращение рабочего дня и 
повышение зарплаты. / /  Войтинск:и�В.С. Петербургский 
Совет безработных. 1 906- 1 907. Н ью-Иорк, 1 969. С.  4 ,  9 .  
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1 31 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3. Кн. 5. С. 575, 580; Троцкий Л. Моя жизнь. Опыт авто­
биографии. Т. 1 .  С. 202. Вместе с Троцким членами прези­
диума Совета были меньшевики Д.Ф.Сверчков и П.А.Зльщ· 
нев. 

1 35 Деятельности Петербургского совета рабочих депу· 
татов в 1 905 г. посвящена многочисленная мемуарная и ис· 
следовательская литература. См. :  Кураее А .Н. Взаимоотно­
шения политических партий и массовых организаций в пе­
риод революции 1905- 1907 гг. Автореф. дисс . . . .  докт. ист. 
HaYJ.C. М.,  200 1 .  С. 9-16,  27-28. . 

l !lli Луначарский А.В. Революционные силуэты. М . ,  1 923.  
С. 1 4, 15 ,  20, 2 1 .  3 декабря 1 905 г. во время очередного за· 
седания Совета рабочих депутатов в зал ворвались жан· 
дармы и арестовали всех присутствующих. Первое слуша­
ние дела состоялось 20 июня 1 906 г. Оно происходило, по 
воспоминания прокурора, в неспокойной обстановке: воз· 
ле здания суда толпа людей пела «Марсельезу» , обвиняе· 
мые сидели на скамьях с красными бантами в петлицах и 
также присоединились к пению. Второе слушание состоя· 
лось после длительного перерыва только 1 9  сентября 
1 906 г. Среди адвокатов были А.Ф.Керенский и П .Н .Ма· 
лянтович. Прокурор отмечал, что для подсудимых суд был 
аудиторией для политических заявлений. Среди подсуди­
мых были Троцкий,  Носарь, члены Совета большевик 
Б.М.Кнунянц, эсер Н .Д.Авксентьев и др. Хрусталев под­
черкивал в выступлении,  что Совет был демократической 
организацией рабочих. Кнунянц полагал , что Совет вел 
социал-демократическую политику,_ поскольку был классо· 
вой организацией рабочих. Авксентьев ему возражал,  под· 
черкивая, что эсеры были за беспартийность Совета, ибо 
принятие им какой-либо партийной программы могло раз· 
рушить его единство. Троцкий видел в Совете проявление 
власти рабочих. Вооружение рабочих он объяснял опасно­
стью черносотенных погромов. Рабочие, вызванные в ка· 
честве свидетелей, признали политику Совета правиль· 
ной. Прокурор в обвинительной речи пытался доказать, 
что Совет рабочих депутатов представлял собой « воспре· 
щенное законом сообщество» ,  т.к. ставил задачей насиль­
ственное свержение существующего государственного 
строя. Приговор был вынесен 19 октября 1906 г. Хруста· 
лев, Троцкий ,  Зборовский и др. были отправлены в ссыл· 
ку на поселение, другие приго!Jорены к тюремному заклю· 
чению, часть - оправданы. См. :  Балъц В.А .  Суд над первым 
Советом рабочих депутатов ( Воспоминания прокурора) 
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// Былое. Л. ,  1 99 1  ( 1 926. № 2 ) .  С. 1 44,  1 45 ,  1 50; 1 926. № 3. 
С. 63� 65, 69, 85, 90, 1 00. 

i :-1 В.И.Засулич переехала границу нелегально с паспор­
том на имя В.Д.Кировой. Потресова через границу не про­
пустили,  и только после ходатайств его петербургских зна­
комых ему было разрешено это сделать. / / Социал-демо­
кратическое движение в России: Материалы. Т. 1 .  
с .  1 64-1 66, 38 1 .  

1 311 Надежда Исааковна Аксельрод, жена П.Б.Аксельро­
да, mерла от рака в апреле 1 906 г. 

39 Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. 1 90 1 - 1 9 1 6. 
с. 1 40,  1 45- 1 46. 1 1 11  Подробнее см. : Богданова Т.А. В.И.Засулич и русская 
социал-демократия / / Источниковедческое изучение па­
мятников культуры в собраниях и архивах ГПБ. История 
России XIX-XX веков: Сб. науч. трудов. Л., 1 99 1 .  С. 1 9-23. 1 1 1  Бургина А. Социал-демократическая меньшевистская 
литература. Библиографический указатель. С. 330. После 
закрытия газеты « Начало» с 6-8 декабря 1 905 г. вышло три 
номера газеты «Северный голос» ,  а затем 18 декабря един­
ственный номер газеты «Наш голос» от имени фракций 
РСДРП. / / Там же. 

1 12 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3 .  Кн. 5.  С. 595-597; Земан 3., Шарлау В. Парвус - купец 
революции. С. 1 03-1 04. Секретарем этого «второго» Сове­
та была Л.О.Дан. / / Из архива Л.О.Дан. С. XXIII. 

1 1 3 · Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксис-
та. С. 2 1 9-22 1 .  «Новая жизнь» выходила с 27 октября по 
3 декабря 1 905 г. ( 28 номеров) под редакцией Ленина, А.Бо­
гданова, П.Румянцева и поэта И.Минского. 

1 1 1  Воспоминания о В.И.Ленине. М. ,  1 984. Т. 1. С. 303. 
1 1r. HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 673. Fol. 1 .  

Ser. 279; Гетцлер И. М артов. С .  1 44- 1 45. 1 1r. По мнению Л.Хеймсона, меньшевизм как течение 
стал выкристаллизовываться только после « коллапса вели­
ких революционных надежд 1 905 г. " ,  что тогда «больше­
визм с его жизнью в подполье и кодексом профессиональ­
ного революционера, с которым он ассоциировался в их 
умах, стал казаться меньшевикам не только аморальным, но 
и анормальны м» . // Tl1e Making of Three Russian 
Revolutioaries. Voices from tl1e Menshevik Past. Cambridge 
University Press, 1 987. Р. 8-9. 1 1 7  Общественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 3. Кн. 5.  С. 598. 

1 11\ Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 1 . С. 34 1 .  
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l4!J Дан Ф.И. Письма ( 1 899-1946) .  С .  165; Деятели СССР 
и революционного движения России. Энциклопедический 
словаr.ь Гранат. Ч. 2. С. 12 .  

I Ы  Социал-демократическое движение в России: Мате­
риалы. Т. 1 .  С. 1 79; Потресов А.Н. Избранное. С. 42 1 .  

1 5 1  Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 47. С .  80. Ленин 1 4  ок­
тября 1905 г. сообщил А.Бебелю о том, что принимает 
предложение Международного социалистического бюро о 
созыве конференции в связи с разногласиями между боль­
шевиками и меньшевиками и о назначении представителя­
ми на эту конференцию Ленина, Ф. В.Ленгника и П.П.Ру­
мянцева. 9 ноября ЦК РСДРП единогласно принимает об­
ращение «Ко всем партийным организациям и ко всем ра­
бочим социал-демократам» о созыве IV (Объединительно­
го) съезда РСДРП. // В.И.Ленин. Биографическая хрони­
ка. Т. 2. С. 1 84- 1 85, 1 96- 1 97. 

152 Подробнее об этом см. : Шварц С. К истории форми­
рования меньшевизма и большевизма. Организационные 
проблемы социал-демократии в 1 904-1 905 годах / / Социа­
листич.  вестник. 1 965 . .№ 3. С. 1 03-1 1 1 . 

1 '>3 7 · · Меньшевики: Док. и материалы. 1903- 1 9 1  гг. 
С. 1 47- 1 48, 480; Мартов Ю.О. Избранное. С. 1 46-1 47. 

1 51 История КПСС. Т. 2. С. 1 32- 1 33. J ljl)  · ·  Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. 1 90 1 - 1 9 1 6. 
С. 1 48; Островский А.В. Кто стоял за спиной Сталина? 
СПб., 2003. С. 240-24 1 .  l l)tJ · В.И.Ленин. Биографическая хроника. Т. 2. С. 2 1 0. 
6 декабря 1 957 г. Б .И.Николаевский писал Б.К.Суварину, 
что ему известно о том, что в Департаменте полиции хра­
нится доклад о Таммерфорской конференции, написанный 
агентом полиции, присутствовавшим на ней, и что имя это­
го агента ему неизвестно. // IISH. Б.Суварин. П. 1 .  Наибо­
лее вероятно, что им мог быть А.Я.Житомирский, активно 
работавший с охранкой с 1901  г. Л.П.Меньщиков 
( 1 869- 1 932) был полицейским, помогавший представите­
лям российских социалистических партий выявить прово­
каторов. Он передал меньшевикам доклад одного из загра­
ничных агентов Департамента полиции, им оказался боль­
шевик доктор Житомирский. См. :  Бакуитн А.Я. Одиссея 
Леонида Меньщикова, или Азеф наоборот / / Отечествен­
ная история. 2004 . .№ 5. С. 1 70- 1 7 1 .  

157  Дан Ф.И. Происхождение большевизма. С .  379; Тю­
тюкин С.В. Меньшевизм: страниць1 истории. С. 1 42. По дан­
ным Н.В.Валентинова, социал-демократическая печать фи­
нансировалась российскими предпринимателями. Именно 



322 п r о и С Х О Ж Л Е  н и Е м Е н Ь Ш Е  в И З М А  

благодаря спонсорам издавалась меньшевистская «Москов­
ская газета» в октябре 1905 г. Он писал, что в поисках 
средств меньшевики были все-таки вялыми, никогда не бы­
ли особенно расторопными. В противоположность им 
большевики оказались великими мастерами извлекать с по­
мощью сочувствующих им литераторов, артистов, инжене­
ров, адвокатов деньги из буржуазных карманов во всех го­
родах Российской империи. Он обращал внимание на то, 
что в 1905- 1906 гг. многие социал-демократы получали го­
норары за переиздание своих ранее нелегальных работ. / / 
Валентинов Н. Недорисованный портрет. М. ,  1 993. С. 285, 
288. 1 �  7 Гарви П.А. Указ. соч. С. 524, 52 , 53 1 ,  535-538, 582, 
608-6 1 0 , 6 1 2 .  До конца ноября 1905 г. московские комитеты 
эсеров и меньшевиков были против призывов к немедлен­
ному восстанию. / / Леонов М.И Партия социалистов-рево­
люч�онеров в 1 905-1907 гг. с. 207. 

"9 В.И.Ленин. Биографическая хроника. Т. 2. С. 208. 
ню Леонов М.И. Указ. соч. С. 206, 209-2 10 .  l li l  Там же. С. 209-2 1 1 ; Ерманский О.А. Из пережитого. 

М.-Л. ,  1927. С. 85 , 87. У Гарви остались о Литвине-Седом 
воспоминания как о человеке энергичном и распоряди­
тельном, честолюбивом и жестоком. / / Гарви П.А. 
Указ. соч. С.  6 1 6. 

н;2 В статьях о П.А.Гарви подчеркивалось, что с конца 
августа 1905 г. он был в московской группе меньшевиков в 
числе организаторов октябрьской забастовки и Московско­
го совета рабочих депутатов, работал в боевом комитете 
Пресни в дни восстания. / / HIA. Boris Nicolaevsky 
Collection. Вох 54. Fol .  1 5 .  Ser. В. Iv. l li3 Гарви П.А. Указ. соч. С. 62 1 ,  623, 626; Дан Ф.И. Проис-
хождение большевизма. С. 387. А.Э.Дюбуа, меньшевик и 
участник революции 1 905 г. , позже вспоминал о С.Л.Вайн­
штейне ( Звездине) ,  члене исполкома Петербургского сове­
та рабочих депутатов, обратившемся при аресте с речью к 
солдатам (Дюбуа А.  Памяти друга / / Социалистич. вестник. 
1 923. № 1 0 .  С. 5-6 ) .  П.Гарви в некрологе памяти М.С.Камер­
махера ( Кефали)  рассказал о том, как в апреле 1 905 г. 59 по­
литических ссыльных в Якутске забаррикадировались в до­
ме и оказали вооруженное сопротивление властям,  чтобы 
добиться улучшения режима своего пребывания в ссылке. В 
ходе перестрелки были убиты два солдата и двое ссыльных. 
Задержанных приговорили к каторге. Во время суда Кефали 
заявил о своем нежелании ходатайствовать о смягчеtщи на­
казания,  сказав: «По своим убеждениям я социал-демократ, 
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враг существующей политической системы. Принимать от 
нее милости не могу и не желаю . . . " (Гарви П. Памяти М.С.Ке-
фали// Социалистич. вестник. 1943. № 21-22. С. 258) . 

1 (" ' Ананъи11 Б.В" Ганелин Р.Ш. С.10. Витте и его время. 
с. 255, 267, 268. 

1 6'' Там же. С. 267-268. 
l liб Тыркова-Вшъямс А. На пуrях к свободе. С. 1 04, 227. 
I б7 Лядов М. Из жизни партии в 1903-1907 годах (Воспо­

минания).  М" 1956. С. 140; Гарви П.А. Указ. соч. С. 63 1 .  
l fiH Там же. С .  644-645, 647, 654-657, 66 1 .  \ ("<) " Там же. С. 675. Гарви был вынужден покинуть Москву 

и переехать в Закавказье, спасаясь от полицейских розы­
сков. Он смог вернуться к активной работе в Петербурге 
только летом 1906 г. Тогда же Гарви стал студентом юриди­
ческого факультета университета, получив диплом юриста 
в 191 1 г. / / HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 54. Fol. 1 5. 
Ser. 1 0. 

1 70 Р.Люксембург считала, что рабочими Москвы «ско­
рее одержана победа, чем понесено поражение». Ленин пи­
сал, что «декабрьской борьбой пролетариат оставил народу 
одно из тех наследств, которые способны идейно-полити­
чески быть маяком для работы нескольких поколений», / / 
История КПСС. Т. 2. С. 16 1 ;  Леонов М.И. Указ. соч. С. 2 1 4. 

1 7  Плеханов Г.В. Соч. Т. XV. С. 12. 
1 72 Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксис­

та. С. 225; он же. Меньшевизм: страницы истории. С. 147. 
1 73 Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О. Мартова. 190 1- 19 16. 

С. 148; Мартов Ю. 0. Избранное. С. 16 1- 162. Мартов считал 
нужным заметить в своей работе, что он был самокритичен 
в оценке своих тогдашних действий, т.к. его мнение в нояб­
ре-декабре 1905 г. не разделяли Аксельрод, Плеханов и За­
сулич, стоявшие на позициях «Искры»,  предостерегающей 
от преувеличения возможностей РСДРП. //Общественное 
движение в России в начале ХХ века. Т. 3. Кн. 5. С. 602. 

1 71 Там же. Т. 2. Ч. 2. С. 232, 264. 
1 75 Потресов А.Н. Посмертный сборник произведений. 

Париж, 1937. С. 1 73, 1 75, 1 76. Подробнее см. :  Николаев­
ский Б.И. А.Н.Потресов. Опыт литературно-политической 
биог.мафии / / Там же. С. 5 1 -52. 

1 ' Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. 190 1- 19 16. 
С. 1 48, 1 50. См. также: Казарова Н.А .  Ю.О.Мартов. Штрихи 
к политическому портрету. Ростов н/ Д, 1 998. С. 1 02-1 04.  
А.Гейфман подчеркивала, что в течение года, начиная с ок­
тября 1905 г. , в стране было убито и ранено 36 1 1  государст­
венных чиновников. К концу 1907 г. число государственных 
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чиновников. убитых или покалеченнь1х террористами . дос­
тигл о  почти 4500. Если п рибавить к этому 2 1 80 убитых и 
2530 раненых частн ых лиц, то общее число же ртв в 
1 905- 1 907 гг. составит более 9 тыс. человек. / / Гейфм.ан А .  
Революцион н ы й  террор в Росс и и .  1 894- 1 9 1 7 .  М . ,  1997 . 
с. 3 1 .  1 77 Дан Ф.И. П роисхождение большевизма. С .  388-389 . 1 7" Тъtркова-Вил:ьямс А. На путях к свободе . С. 228. 
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Воссоединение 
по-менъшеВистски 

Избирательный закон от 1 1  декабря 1905 г. положил 
начало реальному преобразованию самодержавного 
строя в думскую монархию. Согласно этому закону, в 
Думе создавалась, наряду с землевладельческой, кре­
стьянской, городской, и рабочая курия . Право голоса 
предоставлялось всем служащим государственных и 
частных предприятий, квартиронанимателям. Число 
избирателей возросло. Кроме того , Манифестом 
20 февраля 1906 г. Государственный Совет преобразо­
вывался в верхнюю палату с законодательными права­
ми, равными с Государственной думой. «Временные 
правила» об общественных союзах и собраниях, при­
нятые правительством 4 марта 1906 г. , разрешали ле­
гальную деятельность различным политическим пар­
тиям и объединениям. 23 апреля 1 906 г. Николай 11 
подписал «Основные государственные законы Рос­
сийской империи» ,  на основании которых теперь са­
модержавная власть ограничивалась решениями зако­
нодательных палат, за исключением таких прерогатив 
царской власти, как командование армией , ведение 
внешней политики, помилование и т.д. Одновремен­
но в первые месяцы 1 906 г. население должно было со­
блюдать Положение об «усиленной охране» ,  разреша­
ющее властям внесудебное преследование оппозиции. 

В обстановке экономического спада в стране, пере­
жившей необычайно бурный 1905 г. , роста безработи­
цы, уменьшения забастовочного движения и кресть­
янских выступлений политические партии стали 
спешно собираться на съезды, дабы определить свою 
тактику в изменившихся условиях. 29 декабря 1905 г. -
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4 января 1 906 г. провели свой первый съезд социали­
сты-революционеры, заявившие об ожидании новой 
волны революции и необходимости подготовиться к 
ней. 5- 1 1  января 1 906 г. собрались на 2-й съезд кадеты, 
подтвердившие приверженность идее конституцион­
ной и парламентской монархии 1 • Готовились к своему 
объединительному съезду и социал-демократы. Но вы­
работка общей компромиссной платформы такого 
единения оказалась необычайно трудной. 

Развернувшаяся в начале 1 906 г. избирательная 
кампания по выборам депутатов в 1 Государственную 
думу объединительным тенденциям не способствова­
ла. Депутатов в Думу избирали в январе-апреле 1 906 г. 
Большевики и многие рабочие занимали позицию 
бойкота этих выборов. Ленин писал в марте 1 906 г. : 
«Особенности современного момента русской рево­
люции именно таковы, что объективные условия вы­
двигают на авансцену решительную, внепарламент­
скую борьбу за парламентаризм, а потому нет ничего 
вреднее и опаснее в такой момент, как конституцион­
ные иллюзии и игра в парламентаризм» .  Позже Ленин 
признал, что бойкотирование выборов в виттевскую 
Думу было небольшой ошибкой2• Но в начале 1 906 г. 
Ленин и его сторонники рассчитывали на дальней­
ший подъем революции, новые рабочие восстания и 
потому их мало интересовала тогда тактика думской 
борьбы. 

Мартов вначале предложил тактику полубойкота, 
уже опробованную в преддверии выборов в «Булыгин­
скую думу» :  участвовать в выборах уполномоченных и 
выборщиков, а депутатов не избирать. В письме Ак­
сельроду 1 7  февраля 1906 г. он обосновывал свое пред­
ложение тем, что тогда отдельные большевики, в их 
числе и Ленин, говорили о возможности участия в вы­
борах, но вскоре Ленин снова стал приверженцем бой­
кота избирательной кампании. 1 1  февраля 1 906 г. на 
петербургской общегородской конференции РСДРП 
свои взгляды на участие в выборах защищали Ленин 
против Мартова и Дана. На ней были рассмотрены ре­
зультаты опроса столичных рабочих: 1 160 голосов за 
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бойкот и 950 против; на  конференции 36  делегатов за 
бойкот и 29 против. Мартов полагал, что большевики 
в этом вопросе оказались «бойчее» , а меньшевики при­
ложили мало усилий для агитации рабочих. Не исклю­
чал он и фальсификации при подсчете голосов. На 
конференции Ленин назвал смешным само предложе­
ние Мартова избираться в Думу, т.к. рабочие показали 
свое к ней отношение, прокатив чучело с надписью 
«депутат в Государственную думу» по городу:�. 

Вплоть до своего ареста 25 февраля 1 906 г. Мартов 
как мог ратовал за участие социал-демократов в вы­
борной кампании. В статьях «Созыв Думы и политиче­
ские партии»,  «Первая неделя Думы» , «Думский кон­
фликт и задачи момента» ( «Отклики современности» . 
1906. № 1 ,  3, 4) 1 Мартов считал бойкот избирательной 
кампании «трижды нелепым» мероприятием, т.к. об­
щее участие в ней объединит партию, иначе на выбо­
рах победят кадеты. Он был за европейские выборы в 
условиях свободного волеизъявления избирателей , а 
не полицейского контроля над ними в России. Мартов 
считал, что агитировать за бойкот - это значит впасть 
в первородный грех утопического социализма и рас­
сматривать как несовместимые парламентские и рево­
люционные методы борьбы. Он видел в Думе центр 
оппозиции царизму, в котором социал-демократы 
должны действовать. 

1 Государственная дума открылась 27 апреля 1906 г. в 
Тронном зале Зимнего дворца Петербурга. В ее состав 
было избрано 4 78 депутатов, из них 1 79 кадетов, 63 «ав­
тономиста» (представители национальных партий) ,  
16  октябристов, 97 трудовиков (среди них были 9 чле­
нов Всероссийского крестьянского союза, 23 эсера и 
др. ) ,  1 05 беспартийных и 1 8  социал-демократов'' .  
Председателем Думы был избран профессор-юрист, 
член ЦК кадетской партии С.А.Муромцев, руководи­
телем социал-демократической фракции стал меньше­
вик Н.Н.Жордания1' .  

Мартов, узнав о результатах выборов, когда боль­
шинство партийных мест получили кадеты, а не пра­
вые, как полагали большевики ,  писал в статье «Пер-
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вая неделя Думы» : «Несмотря на избирательную сис­
тему, на правительственный террор и трижды неле­
пый бойкот, голос крестьянства и пролетариата, го­
лос революции раздается в Думе» 7• Мартов предлагал 
использовать Думу для критики правительства в обла­
сти аграрного и рабочего законодательства. Он актив­
но помогал меньшевикам - депутатам Думы готовить 
отдельные выступления и стал автором воззвания «Ко 
всем рабочим России» ,  опубликованного 1 9  мая 1 906 
г. , в котором содержался призыв поддержать Думу в ее 
столкновениях с правительством11• 

В «Истории российской социал-демократии» Мар­
тов, размышляя о происшедшем, отмечал, что резуль­
таты выборов в Думу «явились наглядным свидетель­
ством ошибки, принятой с.-д. партией тактики. Кре­
стьянская и городская демократия,  вопреки ожидани­
ям и надеждам "большевиков" , сплотилась не вокруг 
социалистических партий ,  звавших к бойкоту, а вок­
руг кадетов, призывавших к участию в Думе» . Он счи­
тал, что перевес меньшевиков над большевиками в хо­
де выборов делегатов на объединительный съезд пар­
тии также был отражением разочарования «бойкот­
ной» тактикой. Мартов и ранее писал о разном отно­
шении фракций к кадетам, подчеркивая , что «как 
только от обсуждения общих вопросов дело перехо­
дит к выработке конкретной тактики, пропасть между 
двумя течениями российской социал-демократии 
вскрывается снова» 9• 

Главным событием весны 1 906 г. стала подготовка к 
очередному съезду партии ,  который должен был объе­
динить фракции и решить вопрос о вступлении в еди­
ную РСДРП Бунда, польских, украинских и прибал­
тийских социал-демократических организаций.  В ян­
варе 1 906 г. объединенный ЦК РСДРП призвал членов 
партии на местах слиться в единые организации и из­
брать делегатов на съезд. 

20 марта 1 906 г. в «Партийных известиях» были 
опубликованы проекты меньшевистских резолюций к 
съезду, которые они были готовы обсуждать с делега­
тами и партией в целом. В выработке меньшевистской 
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платформы приняли участие бывшие редактора «Ис­
кры» Ф.И.Дан , Ю.О.Мартов и А.С.Мартынов. Руково­
дители меньшевистской фракции исходили из того, 
что в стране из-за неудач революционного выступле­
ния установился режим военной диктатуры, который 
не может остановить новый подъем борьбы трудящих­
ся за свои права, т.к. ни один из поставленных в ходе 
революции вопросов не решен. В проекте резолюций 
перед пролетариатом и его партией ставились задачи: 
довести буржуазную революцию до созыва Учреди­
тельного собрания, провозгласить демократическую 
республику и «обеспечить самодержавие народа» с 
тем, чтобы «начать в свободной России непосредст­
венную борьбу за социализм» . В проекте подчеркива­
лась необходимость использования легальных воз­
можностей ведения работы, завоеванных в 1905 г. , 
важность подготовки нового вооруженного восстания 
в условиях, выгодных для пролетариата. В проекте 
подтверждалась прежняя тактика по отношению к 
буржуазии:  «поддерживать те оппозиционные шаги 
буржуазной демократии,  которые не противоречат 
нашим программным требованиям» . 

В проекте содержались предложения о партизан­
ских действиях, о работе в профсоюзах,  Советах рабо­
чих депутатов, Временном правительстве и револю­
ционном самоуправлении. При рассмотрении вопро­
са о партизанских действиях авторы проекта выступа­
ли за личную безопасность и частную собственность 
граждан. Они отвергали «экспроприацию денежных 
капиталов в частных банках и все фо�мы принуди­
тельных взносов для целей революции» 0• Эти заявле­
ния были сделаны не случайно. 27 января 1 906 г. бое­
вой отряд большевиков в соответствии с решением 
Петербургского комитета РСДРП напал на трактир 
«Тверь» , где собрались рабочие судостроительных за­
водов, приверженцы Союза русского народа. В трак­
тире было примерно 30 посетителей. Боевики кинули 
в зал три бомбы, а когда рабочие кинулись бежать, ста­
ли стрелять по ним из револьверов. Два человека бы­
ло убито и около 20 ранено. Нападавшие скрылись. В 
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то время террористические акты становились нормой 
действий большевистских боевиков 1 1 • 

Бакунинская страсть к разрушению коснулась тогда 
и отдельных меньшевиков. «Из песни слова не выки­
нешь» , - писал биограф Ф.И.Дана Б.М.Сапир, анали­
зируя его «Письмо к партийным организациям» (ян­
варь 1 905 г. ) ,  в котором рекомендовалось партийным 
комитетам создавать особые группы, руководившие 
сбором оружия, динамита и патронов для оказания в 
случае необходимости вооруженного сопротивления. 
Парвус увидел в этом обращении Дана «Якобинизм са­
мой низкой пробы. Все эти рассуждения о револьве­
рах - мелочи, ничего общего с политикой не имею­
щие» 1 2• Вопрос о партизанской войне и экспроприа­
циях стал одним из намеченных к обсуждению на 
предстоящем съезде. 

Ленин выступил с большевистским проектом ос­
новных резолюций съезда во второй половине 1906 г. 
Этот проект был опубликован одновременно с мень­
шевистским в «Партийных известиях» 20 марта 1 3• За­
тем около двух месяцев проекты широко обсуждались. 
Эти проекты бьши очень разными. У руководителей 
фракций бьшо разное понимание движущих сил про­
исходящей в стране революции,  роли рабочих и бур­
жуазии ,  либеральных партий и парламентаризма. 
«Большевики и меньшевики противостояли друг дру­
гу, - писал Л.Б.Красин в апреле 1906 г. , - как два со­
вершенно обособившихся крыла социал-демократиче­
ского движения, и хотя старые заграничные формы 
междуфракционной борьбы - дрязги значительно 
сгладились, хотя в период свобод все почти местные 
организации большевиков и меньшевиков слились и 
отчасти успели даже перестроиться на демократиче­
ских началах, причем фракционность, по крайней ме­
ре теоретически , уже не принималась во внимание 
при выборах в заводские, районные, общегородские 
комитеты, - все-таки питать особенн.р больших на­
дежд на полное объединение, вплоть до исчезновения 
старой грани,  бьшо нельзя. Съезд подтвердил этот 
скептический взгляд» 1 1 • 
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Объединительный съезд собрался по многим при­
чинам. Ко времени его созыва местные комитеты пра­
ктически все были объединены, и руководству фрак­
ций не оставалось ничего иного, как следовать уже со­
стоявшемуся объединительному процессу. Революция 
показала важность единства партии, представляющей 
на политической арене рабочий класс. Были и субъек­
тивные причины: Р.Сервис отмечал, что в то время 
Ленин начал терять контроль над действиями больше­
вистской фракции и надеялся , что меньшевики созда­
дут противовес фанатичным большевикам 1 5• Ему и са­
мому, наверное, пришлось на время из тактических со­
ображений освобождаться от своей, казалось бы, фа­
натичной неприязни к меньшевикам. И хотя предста­
вленные для обсуждения проекты резолюций фрак­
ций весьма отличались друг от друга, их руководство 
было вынуждено пойти на объединение, дабы не ос­
таться вождями без армии. 

Выборы на съезд происходили демократически , в 
них должны были принять участие все члены РСДРП: 
1 8  тыс. меньшевиков, 1 3  тыс. большевиков. Польские 
(26 тыс. членов) , латышские ( 14 тыс. членов) социал­
демократы, Бунд (около 33 тыс. членов) вошли в со­
став РСДРП летом-осенью 1 906 г. , с сохранением за 
собой права иметь собственные ЦК и представитель­
ство в ЦК РСДРП. Представители национальных со­
циал-демократических организаций также участвова­
ли в работе съезда. Делегаты на съезд избирались по 
одному от 300 партийцев, в результате были избраны 
не только партийные функционеры, но и несколько 
десятков рабочих н;. 

Объединительный съезд состоялся 1 0(23) - 25 апре­
ля (8 мая) в здании Народного дома шведских социал­
демократов в Стокгольме. Больиiевики назвали его IV, 
тем самым признавая легитимным свой фракционный 
111 съезд. Меньшевики называли его 111 ,  а чаще просто 
«объединительным» или по месту проведения -
«Стокгольмским» .  На съезде присутствовало 1 1 2 деле­
гатов с решающим голосом и 22 с совещательным от 
62 организаций РСДРП. По данным доклада Ленина, 
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на съезде было 62 меньшевика и 46 большевиков, а по­
тому, считал он , «съезд был меньшевистским. Меньше-

б 1 7  вики имели прочное и обеспеченное прео ладание» . 
Съезд открыл от имени объединенного ЦК П.П.Ру­
мянцев, затем на 27 заседаниях председательствовали 
поочередно Ленин и Дан . 

На съезд были избраны или приглашены все наибо­
лее известные руководители меньшевистской фрак­
ции: П.Б.Аксельрод, Ф.И.Дан, Н.Н.Жордания, О.А.Ер­
манский, В.К.Иков, И.И.Иорданский, В.Н.Крохмаль, 
В.О.Левицкий, Ю.О.Мартов, А.С.Мартынов , Г.В.Пле­
ханов, Ф.А.Череванин и др. Плеханов и Аксельрод 
прибыли на съезд с опозданием, Мартов не смог прие­
хать из-за полицейских преследований. При выборах 
членов президиума съезда Плеханов получил 7 1  голос, 
Дан - 67 голосов, Ленин - 60 голосов. Плеханов из-за 
нездоровья отказался от кресла председателя . 

Делегат съезда В.О.Левицкий (Цедербаум) вспоми­
нал, что Плеханов и Аксельрод появились на четвер­
том заседании съезда и бьши встречены «восторжен­
ной овацией, которая вышла тем внушительнее, что 
произошла совершенно экспромтом, почти без вся­
кой подготовки» .  По его впечатлениям, Ленин отнес­
ся к появлению Плеханова с осторожностью, видя в 
нем главного противника большевизма и своих пред­
ложений. И он не ошибся. Плеханов выступил его 
самым ярким и решительным оппонентом. 

В течение пяти дней делегаты обсуждали измене­
ния в аграрной программе РСДРП. Они были связаны 
с одной большой проблемой: кому в случае победы ре­
волюции и прихода социал-демократов к власти будет 
принадлежать земля? Что нужно для превращения 
крестьянства в союзника пролетариата и какими ло­
зунгами и программой социал-демократия может при­
влечь его на свою сторону? Ленин защищал идею на­
ционализации земли , считая, что это будет способст­
вовать развитию капитализма в деревне. П.П.Маслов 
предлагал план муниципализации земли, по которому 
помещичьи имения должны будут передаваться в рас­
поряжение местных органов самоуправления, а те от-



Г Л А В А  I V  3 3 3  

дадут их  крестьянам в аренду. Плеханов поддержал 
идею муниципализации земли, полагая , что в случае 
реставрации органы местного самоуправления не от­
дадут земли «В руки политических представителей 
старого порядка . . .  создадут оплот против реакции» .  
О н  завершил свое выступление словами, что его 
взгляды по этому вопросу совместить с мнением 
Ленина невозможно. В заключительной речи по аг­
рарному вопросу Плеханов заявил,  что не может со­
гласиться с предложением Ленина, т.к. марксист не 
может быть бланкистом и не должен заниматься заго­
ворщической идеей захвата власти. Принятие съез­
дом резолюции Маслова-Плеханова по аграрному во­
просу было первой победой меньшевистской фрак­
ции. Разница в решении аграрного вопроса состояла 
и в том,  что большевики хотели провести национа­
лизацию земли в рамках демократической револю­
ции, а меньшевики считали возможным эту идею 
реализовать только в ходе социалистических преоб­
разований. Принятая компромиссная формулировка 
аграрной программы РСДРП говорила о конфиска­
ции церковных, удельных и частнопомещичьих зе­
мель (кроме мелкого землевладения) и передаче их в 
распоряжение, но не в собственность, избранных на 
демократических началах органов местного самоуп­
равления ,  которые должны были определить размер 
участков, подлежащих конфискации. Этот вариант 
был рассчитан на победу революции. Принятая съез­
дом "Тактическая резолюция по аграрному вопросу» 
на случай неблагоприятного для революции разви­
тия событий допускала раздел между крестьянами 
«тех помещичьих земель, на которых фактически ве­
дется мелкое хозяйство или которые составляют не­
обходимые для его округления угодья» ,  Для крестьян 
был более понятен эсеровский лозунг: «Земля кре­
стьянам без всяких условий» .  Его и использовал Ле­
нин в 1 9 1 7  г. , «забыв» об аграрной программе 
РСДРП. 

Левицкий рассказал о том,  как Плеханов во время 
перерывов в заседаниях съезда «весело шутил и друже-
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ски пикировался со многими большевиками:  Луначар­
ским, Теодоровичем, Красиным, Алексинским».  В за­
ключительной речи Плеханов призывал к примире­
нию, объединению партии для борьбы с царизмом. 
Плеханов при закрытии съезда призывал помнить, 
что «При всех своих разногласиях наши две фракции 
все-таки ближе друг другу, чем к кому-либо из тех, кто 
стоит вне рядов нашей паf

11
тии , и этим должно поддер­

живаться наше единство» . 
Аксельрода, наряду с Плехановым, съезд приветст­

вовал как «родоначальников русской социал-демокра­
тии» .  На съезде Аксельрод выступил с большим докла­
дом (ему дали дополнительное время для его заверше­
ния)  об отношении к Государственной думе. Во вступи­
тельной части доклада он подчеркнул, что разногла­
сия в тактике по отношению к Государственной думе 
между большевиками и меньшевиками являются «Вы­
ражением принципиального антагонизма между дву­
мя основными тенденциями, борющимися внутри на­
шей партии, тенденциями, непримиримо враждебны­
ми между собой и друг друга исключающими. И от 
окончательной победы той или другой из них зависит 
судьба Российской социал-демократии в ближайшем 
будущем» .  Аксельрод много внимания уделил истории 
социал-демократии и критике своих главных оппонен­
тов - большевиков, стремясь убедить делегатов съезда 
в правильности своих взглядов и значении традиций 
« Искры» .  Он считал, что при существующих в России 
социальных отношениях социал-демократия должна 
вступить в коалицию с буржуазией для общей борьбы 
с самодержавием. 

Аксельрод отмечал , что действия большевиков но­
сят «бунтарско-заговорщический» характер, но крити­
ковал и часть меньшевиков, не поддержавших его 
идею о созыве рабочего съезда. Большевики, п� его 
мнению, постепенно превращаются в некую военизи­
рованную организацию, занятую подготовкой восста­
ния против властей не политическими, а военно-тех­
ническими методами.  Для меньшевиков эта тенден­
ция была менее характерна. Он говорил о разногласи-
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ях  в резолюциях по  отношению к Думе так: одна из 
них относится к ней отрицательно, «как к учрежде­
нию, способному лишь питать "констиrуционные ил­

люзии", и потому является тормозом в деле подготов­
ки вооруженного восстания; другая представляет Думу 
как учреждение, могущее рассеять «В населении "кон­
стиrуционные иллюзии" и подготовить условия для 
восстания. Аксельрод ратовал за политическое разви­
тие сознательности рабочих, а не только их подготов­ку к вооруженным действиям. Он считал необходи­
мым участие РСДРП и рабочих в избирательных кам-

б u 1 '1 паниях и резко высrупал против их оикота · . 
С содокладом о выборах в Государственную думу на 

съезде выступил Ленин, отстаивавший тактику бойко­
та выборов и возражавший против создания в Думе со­
циал-демократической фракции . Его поддержали 
Г.А.Алексинский, Л.Б.Красин , П.П.Румянцев, А.И.Ры-20 ков, И.В.Сталин и др. Аксельрод полемизировал с 
Красиным. В ответ на его упрек в том, что в док.ладе 
рабочие, бойкотировавшие выборы, обвинялись в 
«политическом индифферентизме» ,  Аксельрод вос­
кликнул: «Я говорил не о пролетариате , а о вас , руко­
водителях». В заключительном слове он опять остано­
вился на этом упреке в свой адрес, заявив, что он не 
принадлежит к тем,  «которые считают своей обязан­
ностью кстати и некстати провозглашать пролетариат 
безгрешным и непогрешимым, расточать ему всяче­
ские похвалы и не брезговать даже прямо льстить ему. 
Я полагаю, что мы обязаны, наоборот, с полной откро­
венностью указывать рабочим на то, что они в массе 
еще очень отсталы и что даже передовые их слои на­
ходятся еще лишь на первых стадиях своего политиче­
ского развития. Я ,  со своей стороны, считал и считаю 
своим долгом предохранять представителей этих сло­
ев от всяких иллюзий и всякого самообольщения на­
счет действительной степени развития, уже достигну­
того нашим пролетариатом, и напоминать им, что он 
только начинает свою историческую карьеру. и что он 
может еще натворить много глупостей" . и ошибок, 
предупредить которые могут". преимущественно со-
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циал-демократические рабочие, если они надлежа­
щим образом используют исторический опыт своих 
западных братьев» . 

Красин весьма неубедительно обосновывал и свою 
позицию о невозможности создания социал-демокра­
тической фракции в Думе: мы не на всех избранных в 
нее можем возложить представительство всей пар­
тии.  «Мы были бы, пожалуй, за участие в этой Думе, -
говорил он, - если бы в думской социал-демократиче­
ской фракции были тт. Плеханов, Аксельрод, Мартов, 
но если там будут только представители " .  одного Кав­
каза, то мы, при полном уважении к этим товарищам " .  
не можем быть уверены,  что они" .  смогут стать там во­
ждями революционно-демократической оппозиции.  
Для этого необходим целый ряд личных данных, эру­
диция , ораторский талант, способность быстро оце­
нивать ситуацию и находить правильный выход тут 
же на месте и пр . . . .  Партия не может брать на себя от­
ветственности за отдельных социал-демократов, слу­
чайно попавших в Думу. Партия должна употребить 
все усилия, чтобы свалить ДУ11{ и поставить на ее мес­
то Учредительное собрание» 2 . Заметим, что выступ­
ления с трибуны 1 Государственной думы членов соци­
ал-демократической фракции Н.Н.Жордания, И.И.Ра­
мишвили,  С.Д.Джапаридзе и др. не дают оснований 
для подобных заявлений22• 

В поддержку доклада Аксельрода выступили 
В.П .Акимов, Ф.И.Дан, И.И.Иорданский,  Г.В.Плеханов 
и др. Акимов видел несообразность как в призыве 
большевиков бойкотировать выборы в Думу, так и в 
полубойкотистских призывах меньшевиков. По его 
мнению, кадетов следовало поддержать, потому что 
нужно искать союзников в борьбе с самодержавием.  
Он утверждал, что кадеты «есть партия политической 
свободы и притом не только субъективно." но и объе­
ктивно, в результате своей деятельности» .  Плеханов 
полагал , что Думу следует использовать для натиска на 
правительство и создание в ней социал-демократиче­
ской фракции необходимо. Иорданский назвал такти­
ку бойкота выборов ошибочной, «она нас поставила в 
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хвосте кадетов». Тактика бойкота, полагал он , сделала 
кадетов политическими руководителями масс , заста­
вив социал-демократию «сойти со сцены политиче­
ской ЖИЗНИ»23• 

Голосования по проектам резолюции дали перевес 
предложениям меньшевиков: за предложенную ими 
аграрную программу проголосовало 52 делегата, про­
тив - 38, воздержалось - 10 .  При голосовании проек­
та резолюции об отношении к выборам в Государст­
венную думу было поддержано предложение С.Г.Стру­
милина о том, что «всюду, где еще предстоят выборы и 
где РСДРП может выставлять своих кандидатов, не 
вступая в блоки с другими партиями, она должна стре­
миться и провести кандидатов в Думу» . При голосова­
нии резолюции (53 - за, 28 - против) был принят ее 
меньшевистский вариант21 • 

Дебатам о вооруженном восстании предшествова­
ло заявление Плеханова как председате.11я комиссии 
по этому вопросу о том, что компромиссного решения 
выработать не удалось, и на обсуждение было вынесе­
но три резолюции: Акимова, большевиков и меньше­
виков. Акимов был противником восстания , посколь­
ку оно может спровоцировать новые правительствен­
ные репрессии, и возлагал все свои надежды на Думу. 
В тексте его проекта резолюции говорилось, что «вос­
стание является наиболее тягостным и нежелатель­
ным средством борьбы как для пролетариата, так и 
всего экономического и культурного развития и при­
том его исход всегда слишком сильно зависит от слу­
чайностей и может, в случае неудачи, оказаться роко­
вым для всего освободительного движения» .  Акимов 
предлагал съезду принять решение, согласно которо­
му РСДРП отказывается от подготовки восстания , «ес­
ли Дума обеспечит за гражданами свободу слова, соб­
раний и организаций» .  Но если правительственный 
произвол будет продолжаться , то «партия выскажется 
за вооруженное восстание лишь в том случае, когда 
пролетарскому восстанию будет обеспечена поддерж­
ка крестьянского восстания» . 

Красин упрекал Акимова и меньшевиков в неверии 
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в победу вооруженного восстания и подтвердил важ­
ность его подготовки . Череванин обратил внимание 
на чрезмерное значение, придаваемое большевиками 
технической подготовке восстания , тогда как к нему 
следует готовить массы политически с тем, чтобы соз­
дать у них психологический настрой на победу. Он 
считал, что декабрьское восстание в Москве было об­
речено на поражение, а правительственные войска 
действовали там квалифицированно , вытолкнув вос­
ставших на окраину города с последующей их изоля­
цией. Выступившие в прениях большевики Ленин , 
В.В.Боровский , А.В .Луначарский , Е.М.Ярославский и 
др. говорили о важности подготовки восстания , рабо­
те в войсках и призывали голосовать против меньше­
вистской резолюции, проникнутой мыслью Плехано­
ва о том, что не нужно было браться за оружие. Плеха­
нов возражал, отмечая правильность положений резо­
люции, предложенной меньшевиками. Он подчерки­
вал, что вопрос о вооруженном восстании - «Один из 
самых важных для нас практических вопросов в насто­
ящее время. От того, как мы решим его, в значитель­
ной степени будет зависеть дальнейшая судьба нашей 
партии» . Плеханов отмечал, что для подготовки вос­
стания необходим период революционной агитации, 
а не только его технической подготовки. 

На съезде эту же тему затронул и Аксельрод, зая­
вивший, что если все внимание РСДРП будет сосредо­
точено на подготовке вооруженного восстания , а по­
литическая работа партии отойдет на второй план , то 
встанет вопрос об изменении ее состава и определе­
нии иных задач движения. Он говорил , что даже Пле­
ханов, обучавшийся когда-то в кадетском корпусе (во­
енной гимназии. - И. У.) , стал бы лишним в движении, 
ориентированном на военные действия. «В сфере во­
енно-революционной техники и организации чисто 
боевых, вооруженных атак мало-мальски толковый и 
храбрый офицер или даже унтер-офицер стоит боль­
ше целого десятка Марксов, вместе взятых» , - подчер­
кивал Аксельрод. Для этого понадобятся иные члены 
партии, реорганизация ее структуры со своим «руко-
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водящим центром, облеченным диктаторскими пол­
номочиями» .  А это, в свою очередь, может превра­
тить «социал-демократию в пустой звук» . Аксельрод 
не был ярым противником вооруженного восстания 
против царизма, но считал, что партия должна его го­
товить политическими, а не военно-техническими 
методами25• 

Резолюцию съезда об отношении к вооруженному 
восстанию готовили Плеханов, И.И .Рамишвили и Че­
реванин. Она была принята 55 голосами против 1 7. В 
ней было больше предложений из меньшевистского 
текста, в том числе указание, что главным для партии 
является агитация и вмешательство во все проявле­
ния политической жизни страны. В резолюции бьши 
зафиксированы и компромиссные решения: отказ от 
«обязательства вооружения народа» , но и признание 
важности его «Самовооружения» ,  организации бое­
вых дружин.  Из ранее подготовленной по этому воп­
росу меньшевистской резолюции были изъяты крити­
чески направленные в адрес большевиков слова о про­
явлениях «бунтарских иллюзий бессмысленного рево­
люционизма» .  

Череванин представил делегатам съезда и резолю­
цию по поводу «партизанских действий» ,  которая бы­
ла принята после небольшого уточнения формулиро­
вок. Они касались исключения из текста меньшевист­
ской резолюции осуждения «вакханалии воровства и 
разбоя» в момент борьбы. Мартынов вспомнил свое 
участие в «Народной воле» ,  заявляя о «дезорганизую­
щем и деморализующем» значении «партизанских вы­
ступлений» .  Он считал, что они подрывают «успех 
восстания, поскольку различными экспроприациями 
отталкивают от себя население» . В окончательном 
тексте принятой резолюции это определение оста­
лось, как и все другие положения меньшевистского 
проекта. В ней признавалась неизбежность «активной 
борьбы против правительственного террора и наси­
лий черносотенцев» , но внимание акцентировалось 
на запрете различных экспроприаций, проводимых 
от имени РСДРП. В резолюции оговаривались уело-
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вия , когда непосредственная борьба, например строи­
тельство баррикад, вынуждала идти на нарушение ча­
стной собственности. Резолюция отвергала всевоз­
можные эксы во имя революции, но в ней допуска­
лось, что капиталы Государственного банка, казна­
чейств и других правительственных учреждений мог­
ли быть конфискованы в случае образования в данной 
местности органов революционной власти и по ее ука­
занию. При этом «конфискация народных денег, соб­
ранных в казенных учреждениях, должна была проис­
ходить гласно и при полной отчетности» .  Согласно ре­
золюции ,  оружие, принадлежащее правительству, 
предлагалось «захватывать при всех представляющих­
ся ВОЗМОЖНОСТЯХ» 2<; . 

Эта резолюция также носила компромиссный , 
межфракционный характер,  но скорое будущее пока­
зало, что большевики были не намерены исполнять 
не только эту, но и другие резолюции съезда. Это не 
может не вызвать предположения о том, что они час­
то, учитывая численное преобладание меньшевиков 
на съезде, соглашались со многими решениями, но уже 
в ходе съезда думали о реванше и созыве следующего 
съезда, где бы они имели численный перевес среди де­
легатов и могли бы принять угодные им резолюции. 

Практически без прений на съезде были приняты 
резолюции о профессиональных союзах, об отноше­
нии к крестьянскому движению и организационный 
устав РСДРП с первым параграфом в ленинской ре­
дакции, отвергнутый в 1 903 г. на 11 съезде партии. Бы­
ло признано, что «все организации партии строятся 
на началах демократического централизма» . И опять­
таки в качестве компромисса очередной номер съезду 
не был присвоен , его решено было именовать «Объе­
динительный съезд РСДРП» .  Съезд утвердил условия 
объединения национальных социал-демократических 
организаций Польши, Литвы , Латвии и Бунда с 
РСДРП27• 

Мартынов в докладе на съезде на тему «О совре­
менном моменте и классовых задачах пролетариата» 
говорил о расхождении между большевиками и мень-
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шевиками в критериях оценки революции, в теорети­
ческих и тактических представлениях о ее ходе. Они 
состояли, по его мнению, в том, что меньшевики при­
знавали поражение революционного выступления в 
1 905 г. , а большевики по-прежнему в апреле 1906 г. на­
деялись на всеобщее вооруженное восстание против 
царизма, в том, что у них было разное отношение к 
выборам в Думу и буржуазным партиям. «Наши разно­
гласия с большевиками очень глубоки, - говорил Мар­
тынов, - мы расходимся даже в представлениях о том, 
каков должен быть психологический тип доброго ре­
волюционера; товарищи из большинства охотно под­
ражают Бланки; к сожалению, они плохо знакомы с 
этой крупной исторической личностью».  Мартынов 
разъяснял: Бланки считал, что у хорошего революци­
онера «сердце его должно быть пламенное, а голова 
должна быть холодна, как лед; в среде наших товари­
щей из большинства сложился другой тип революцио­
неров, у которых горит не сердце, а воображение, у 
которых разгорячена голова, которые бредят револю­
ционными фразами»211• 

Мартынов на съезде был настроен на принципиаль­
ное выяснение отношений, Плеханов считал, что объ­
единение фракций ,  даже формальное, необычайно 
важно для дальнейшей деятельности РСДРП, и, возра­
жая большевикам, предлагал компромиссные реше­
ния. В.О.Левицкий вспоминал, что призыв Плеханова 
к примирению не был просто фразой , «На фракцион­
ных собраниях Г(еоргий) В(алентинович) горячо убе­
ждал меньшевиков не злоупотреблять полученным на 
съезде большинством,  не доводить большевиков кr�у­
тыми мерами до выхода из партии, но, напротив того, 
дать им возможность переварить понесенное пораже­
ние внутри объединенной партии. Он настаивал на 
предоставлении большевикам достаточного количест­
ва мест в Центральном Комитете партии и на всевоз­
можных уступках организационного характера. И , 
главным образом, влиянию Г(еоргия) В(алентинови­
ча) приходится приписать то , что практические реше­
ния съезда по организационным вопросам были го-
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раздо мягче и примирительнее в отношении больше­
виков, чем это могло быть при том численном переве­
се и формальной победе, которые доставил меньшеви­
кам Стокгольмский съезд»29. 

В состав ЦК РСДРП, избранного съездом, вошли 
7 меньшевиков: Б.А.Бахметьев, Л.И.Гольдман , П.Н.Ко­
локольников В .Н.Крохмаль, Л.Н.Радченко, В.И.Роза­
нов, Л.М.Хинчук и три большевика: В.А.Десницкий , 
Л.Б.Красин и А.И.Рыков , позже замененный А.А.Бог­
дановым. В состав ЦК впоследствии вошли и предста­
вители национальных социал-демократических пар­
тий , объединившихся с РСДРП: от польских социал­
демократов - А.С.Барский , Ф.Э.Дзержинский; от ла­
тышских - К.Х.Данишевский; от Бунда Р.А.Абрамо­
вич , А.И.Кремер. В состав редакции Центрального ор­
гана были избраны меньшевики Ф.И.Дан , IO.O.Map-

·io тов , А.С.Мартынов , П .П .Маслов , А.Н .Потресов· . 
Этот состав редакции выпустил семь номеров неле­
гальной газеты «Социал-демократ» (СПб. , 1 906. № 1 
( 1 7 . IX) - № 7 ( 1 8. XI) .  Большевики с августа 1 906 г. 
приступили к изданию газеты «Пролетарий» . Съезд 
утвердил Г.В .Плеханова в качестве представителя 
РСДРП в Международном социалистическом бюро. 

Мнения о прошедшем съезде среди большевиков и 
меньшевиков разнились. Вскоре после завершения ра­
боты съезда Ленин написал «Обращение к партии де­
легатов Объединительного съезда, принадлежащих к 
бывшей фракции "большевиков"» . Он излагал свою 
позицию так: «Против тех решений съезда, которые 
мы считаем ошибочными, мы должны и будем идейно 
бороться . Но при этом мы заявляем перед всей парти­
ей , что мы - против всякого раскола. Мы стоим за 
подчинение решениям съезда. Отрицая бойкот ЦК и 
ценя совместную работу, мы согласились на вступле­
ние в ЦК наших единомышленников, хотя они будут в 
ничтожном меньшинстве» . В докладе о съезде Ленин 
повторил свое мнение о роли большевиков в ЦК: «В 
ЦК мы согласились ввести трех при семи меньшеви­
ках. Каково окажется их положение, в качестве своего 
рода контролеров и охранителей прав оппозиции, это 
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еще покажет будущее» .  Красин характеризовал состав 
избранного на съезде ЦК столь же скептически3 1 • 

Ленин и его соратники в полной мере использова­
ли право политической оппозиции в партии, развер­
нув агитацию среди местных партийных организа­
ций, издавая самостоятельную газету и готовя созыв 
следующего съезда партии, чтобы снова стать во главе 
ее руководства32• 

Мартов в своих исторических работах позже до­
вольно подробно пересказал основные вопросы, обсу­
ждаемые на съезде, и принятые тогда решения. Он за­
вершал свои рассуждения об Объединительном съез­
де словами о том,  что «формальным объединением 
партии отнюдь не закончилась внутренняя борьба в 
рядах социал-демократии. Она, напротив, вспыхнула 
с новой силой немедленно после съезда, и первым по­
водом к ее возобновлению явились первые шаги пар-

v 33 тии в сфере думскои деятельности"" . 
Первое крупное политическое событие, с каким 

столкнулись социал-демократы после Объединитель­
ного съезда, был июльский кризис 1 906 г. , связанный 
с роспуском 1 Государственной думы34 • Меньшевики 
тогда были большинством в ЦК и должны были сфор­
мулировать социал-демократическую политику. По 
мнению М.И.Леонова, роспуск Думы толкнул россий­
скую общественность к революционерам. Инициато­
рами продолже11ия активных выступлений против са­
модержавия стали эсеры, т.к. социал-демократы, по 
его словам, находились в замешательстве. Эсеры ста­
ли призывать к всеобщему восстанию. По предложе­
нию социал-демократов 2 1  июля 1 906 г. они заявили о 
необходимости организации всеобщей забастовки. 
Но восстания в Свеаборге, Кронштадте и на крейсере 
«Память Азова» были подавлены. С.В.Тютюкин отме­
чает, что парадокс ситуации состоял в том, что боль­
шевики во время этих событий проявляли сдержан­
ность, а меньшевики готовы были призвать массы к 
вооруженному восстанию и самим в нем участвовать. 
Ленин, выступая на V съезде РСДРП, говорил: «За не­
удачу тогдашнего выступления (июльского 1 906 г. -
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И. У. )  упрекать ЦК нельзя. Это не упрек, а скорее по­
хвала для такого ЦК, как меньшевистский, что он все 35 же пошел тогда навстречу революции»·  . 

Осенью 1 906 г. началась новая избирательная кам­
пания по выборам во 11 Государственную думу, одно­
временно по инициативе петербургских большевиков 
начались дебаты о созыве нового съезда РСДРП. Мо­
тивы его созыва, выдвинутые большевиками, были до­
вольно надуманны: меньшевистскому ЦК вменялась в 
вину неуверенность поведения в дни июльского кри­
зиса (Ленин на V съезде высоко оценил позицию ЦК в 
те дни) и необходимость привлечь к выработке пар­
тийной тактики национальные социал-демократиче­
ские организации ,  недавно вошедшие в состав 
РСДРП. Аксельрод, Плеханов и Мартов выступили 
против этой идеи, предлагая все обсудить в ходе выбо­
ров в очередную Думу или на рабочем съезде, на чем 
все время настаивал Аксельрод. Однако на второй 
(3-7 ноября 1 906 г. ) общепартийной конференции в 
Таммерфорсе по докладу А.А.Богданова было решено 
созвать съезд не позднее марта 1 907 г. Как известно, 
съезд собрался в Лондоне 30 апреля ( 1 3  мая) и завер­
шился 1 9  мая ( 1  июня) 1 907 г. 

Письма Мартова к Плеханову осенью 1 906 г. , раз­
личные публикации меньшевистского руководства 
той поры в какой-то степени воссоздают весьма не­
простую обстановку их напряженной деятельности в 
то время . 8 октября 1 906 г. Мартов писал Плеханову, 
что был отправлен из Петербурга в Берлин полицией 
«С такой быстротой,  что не мог ни с кем повидаться» .  
И только от провожавшего его Дана узнал новости о 
создании общепартийной газеты «Социал-демократ» 
и о том ,  что агитация за «экстренный» съезд идет 
успешно на севере. 14 октября Мартов сообщал Пле­
ханову, что «часть провинциальных меньшевиков 
тоже шумит о необходимости съезда. Эта публика 
просто , по-видимому, потеряла голову перед насту­
пившей полосой реакции и воображает, что на съез­
де кто-то ей преподнесет талисман , могущий исце­
лить и Россию, и партию от всех бедствий» .  Мартов 
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предполагал, что участие партии в новой выборной 
кампании сулит успех, т. к. заметно разочарование 
масс в кадетах. «Плохо , конечно, - замечал он, - что 
в бой придется идти с такой организацией , как наша, 
разъеденная множеством язв» .  Мартов считал, что 
избирательная думская кампания «оздоровит» массу 
партийных работников и некоторые смогут изле­
читься от «болезней бланкистского происхожде­
ния» .  Он был уверен в необходимости блокирования 
во время думской избирательной кампании с кадета­
ми и эсерами и не забывать выдвигать собственные 
кандидатуры. 

2 1  ноября 1 906 г. он писал Плеханову о второй 
меньшевистской конференции и о том,  что она 
«Кончилась нашей победой» .  Мартов характеризо­
вал поведение на конференции большевиков, поля­
ков и латышей как «одну сплошную реакционную 
массу» , среди которой «даже Ленин казался похо­
жим на социал-демократа» . Что касается вопроса о 
рабочем съезде, замечал он,  «бундисты оказались 
полны большевистских предрассудков,  и мы были 
совершенно одиноки» .  Мартов допускал, что новый 
съезд может привести «К развалу партии,  если толь­
ко выборы не произвед,J;т революции в головах мас­
сы социал-демократов"· 1' . 

В бурной полемике о судьбах партии и парламен­
таризма завершался 1 906 г. На очереди стояли новые 
проблемы, которые социал-демократы надеялись 
разрешить с помощью экстренного съезда и П Госу­
дарственной думы. Второй революционный год по­
казал силу и слабость социал-демократов, различие 
их тактики. Меньшевикам оказалось не под силу 
удержать свое преимущество в руководящих органах 
партии,  полученное на Объединительном съезде . 
Компромиссные решения и уступки большевикам 
привели к тому, что они были уверены в реванше и 
потому форсировали созыв следующего съезда, дабы 
вернуть себе на время утраченные позиции в руко­
водстве РСДРП. 
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де Сталин выступил и при обсуждении аграрного вопроса, 
предлагая заняться не национализацией или муниципализа­
цией земли, а разделить ее и отдать крестьянам в частную 
собственность. // Четвертый (Объединительный)  съезд 
РСДРП:  Протоколы.  С. 78-79. 4 апреля 2000 г. «Комсомоль­
ская правда» опубликовала отдельные данные о допросе 
Сталина шведской полицией по его прибытии в Стокгольм. 
В полицейском протоколе значилось, что Сталин прибыл 
на пароходе « Велламо» и поселился в отеле « Бристоль» . 
При обыске у него не оказалось ни паспорта, ни оружия. 
Сталин заявил , что он журналист и разыскивается полици­
ей за политическую деятельность. Его отпустили под обе­
щание покинуть город через две недели. Р.А.Абрамович 
позже вспоминал о встречах со Сталиным. «Я встретился с 
ним первый раз на Стокгольмском съезде в мае 1 906 г. , - пи­
сал он. - Сталин там даже однажды выступил с речью по аг­
рарному вопросу под псевдонимом "Иванович". Но ровно ни­
кто не обратил внимания на эту речь и на оратора, да и гово­
рил он, помнится, очень плохо. Через год он опять появился 
на съезде партии в Лондоне" .  Не встречал его и в более тес­
ной группе руководящих большевиков вокруг Ленина, с кото­
рым мне пришлось вести переговоры в Стокгольме и Лондо­
не. Слухи о нем стали циркулировать в партийных кругах 
только после "знаменитых" кавказских "экспроприаций" 
1907 г. » .  / / Социалистич. вестник. 1 949. № 1 2. С. 2 1 5. 

2 1  Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП: Прото­
колы. с. 295-297, 320-32 1 ,  22 См. :  Меньшевики: Док. и материалы. 1 903- 1 9 1 7 гг. 
с. 1 90-203. 

23 Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП: Прото­
колы. с. 290, 292-293, 307-308. 
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21 Там же. С. 190, 357, 359. 25 Там же. С. 254-256, 264-266, 362, 364-365, 366, 
371-372, 376, 378, 382. 21; Там же. С. 401 -402, 526-527, 567-568. 27 Там же. С. 528-534. 211 Там же. С. 192- 193, 198- 199. 
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29 Исторический архив. 1998. № 2. С. 37. 
:1о Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП: Прото­

колы. с. 639-640. 
3 1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 12. С. 399; Четвертый 

(Объединительный) съезд РСДРП: Протоколы. С. LX; Тю­
тюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. С. 1 79. 

32 По мнению Г.Е.Зиновьева, в Стокгольме был создан 
отдельный фракционный большевистский ЦК (центр).  Зи­
новьев не был делегатом Объединительного съезда, но с 
марта 1 906 г. был членом Петербургского комитета РСДРП 
и в мае-июне 1906 г. редактором большевистской газеты 
«Вперед». Позже он писал об итогах съезда: « Большевикам 
ничего не оставалось, как подчиниться, т.к. они были в 
меньшинстве, а рабочие требовали единства. Но на деле 
Объединительный съезд нисколько не объединил больше­
виков с меньшевиками, и на деле мы уехали из Стокгольма 
двумя отдельными фракциями. В ЦК взяли несколько на­
ших товарищей,  как мы тогда говорили,  - заложниками. 
Но в то же время на самом съезде большевики составили 
свой внутренний и нелегальный в партийном отношении 
Центральный комитет. Этот период в истории нашей пар­
тии, когда мы были в меньшинстве и в ЦК, и в Петроград­
ском комитете и дол)l!:НЫ были скрывать свою сепаратную 
работу, был для нас очень тяжелым и мучительным" .  Поло­
жение было такое, словно две партии действовали в рамках 
одной» . // Зиновъев Г.Е. История РКП(б) .  Пг" 1923. С. 1 24. 
Б.И.Николаевский полагал, что в «Большевистский центр» 
тогда входили Ленин, Красин и Богданов. / / Николаев-
ский Б.И. Тайные страницы истории. М" 1 995. С. 1 2. 

33 Мартов Ю. О. Социал-демократия 1905- 1907 гг. / / Об­
щественное движение в России в начале ХХ века. Т. 3. Кн. 5. 
С. 606-6 1 7; он же. Избранное. С. 168- 1 80. Известно скепти­
ческое отношение к объединению фракций многих практи­
ческих работников-меньшевиков. Л.0.Дан в письме Аксель­
роду 18 февраля 1 906 г. писала, что объединение меньшеви­
стских и большевистских организаций Петербурга было 
«Механическим» .  Пока не было проблем типа бойкотиро­
вать или нет выборы в Думу, отношения были спокойными, 
но как только они появились, «Конфликты стали неизбеж-
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ны».  Она просила совета Аксельрода, спрашивая «как . . .  мы 
должны смотреть на пачкание большевиками нашего зна­
мени?» // Из архива Л.0.Дан. С. 1 33-1 35. 

�1 С.М.Галай считает, что одной из причин роспуска 1 Го­
сударственной думы после ее двухмесячного функциониро­
вания стало обсуждение не только аграрного, но и вопроса 
о положении евреев в России, особенно в связи с погромом 
в Белостоке. / / Галай С.М. Еврейские погромы и роспуск 
1 Государственной думы в 1906 году / / Вопросы истории. 
2004. № 9. С. 23-42. Жандармский генерал А.И.Спиридович 
в докладе «Еврейский воп рос в России в последнее царст­
вование» подчеркивал, что именно в 1 905 г. был издан злоб­
ный фальсифицированный памфлет «Протоколы заседа­
ний Сионских мудрецов» ,  подготовленный известным в 
свое время антисемитом С.А.Нилусом, помещиком Орлов­
ской губернии.  / / Спиридович А.И. Охрана и антисемитизм 
в дореволюционной России / / Вопросы истории. 2003. 
№ 8. с. 7, 9. 

3" Подробнее об этом см. :  Тютюкин С.В. Меньшевизм: 
страницы истории. С. 1 80- 1 9 1 ;  Леонов М.И. Партия социа­
листов-революционеров в 1905-1907 rr. С. 3 14 ,  3 15 , 3 1 7; Пя­
тый (Лондонский)  съезд РСДРП: Протоколы. С. 1 3 1 .  �1· · ' Мартов Ю. О. Избранное. С. 537-547. На конференции 
с докладами выступали Мартов - от меньшевиков, Ленин -
от большевиков, Абрамович - от Бунда, Варский - от поль­
ских социал-демократов. Конференция приняла резолю­
цию, предложенную меньшевиками,  - «О тактике РСДРП в 
избирательной кампании» . // Там же. С. 63 1 .  В полицей­
ском донесении указывалось, что на конференции было 
32 человека, из них 1 1  меньшевиков (Н.Жордания, Н .Крох­
маль, Ю.Мартов, А.Аксельрод, А.Мартынов, Ф .Дан , 
Л .И.Гольдман, Л .М.Хинчук и др. ) ,  6 большевиков ( В.Ленин,  
А.Богданов, Л . Красин и др. ) ,  7 бундистов (Р .Абрамович и 
др. ) ,  5 польских социал-демократов (А.Варский и др. ) .  Бю­
ро конференции состояло из Абрамовича, Крохмаля и Ле­
нина. При голосовании голоса распределялись: 1 1  меньше­
виков и 7 бундистов - 1 8  голосов, 6 большевиков, 5 поля­
ков и 3 латыша - 14 голосов. Это способствовало приня­
тию решений «В  меньшевистском духе» .  Но иногда отдель­
ные бундисты голосовали вместе с большевиками и способ­
ствовали их победе. Первым был рассмотрен вопрос об из­
бирательной кампании. Мартов и Дан стояли за соглаше­
ние даже с кадетами,  Ленин и Варский - только за союз с 
социалистическими партиями и трудовиками. Было приня­
то первое предложение. Вторым был вопрос о созыве еле-
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дующего съезда партии, п о  которому выступил Богданов. 
Он мотивировал необходимость экстренного съезда изме­
нениями политической обстановки в стране и важностью 
пересмотра некоторых резолюций предыдущего съезда. В 
связи с выборной кампанией он предлагал съезд отложить 
до марта 1 907 г. Меньшевики были против, но бундисты 
поддержали большевиков и решение о проведении съезда 
было принято. Третьим вопросом было обсуждение созыва 
рабочего съезда. И опять с помощью бундистов от созыва 
рабочего съезда большинство делегатов конференции отка­
зались. 

В донесении также говорилось о том, что Жордания по­
сле завершения конференции отправился в Берлин, где с 
помощью Каутского, Либкнехта, Бухгольца и Бебеля начал 
собирать деньги на закупку оружия. Транспорт в Россию со­
бирал М.Валлах (Литвинов) .  Богданов в Берлине прочитал 
доклад о прошедшей конференции РСДРП.  Донесение за­
канчивалось просьбой к начальству при розысках Жорда­
ния и Богданова в Петербурге проявить осторожность, «да­
бы не повредить ценному агентурному источнику» . / / HIA. 
Boris Nicolaevsky Col lection. Вох 652. Fol .  6. Ser. 279. 
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IIодгоrпоВка разВода 
по-болъшеВисrпски 

Осенью 1 906 г. началась избирательная кампан�я по 
выборам депутатов 11 Государственной думы. Теперь 
обе фракции не сомневались в необходимости уча­
стия в избирательной кампании. Их руководство 
понимало, что для избрания депутатов социал-демо­
кратов необходимо блокирование с другими полити­
ческими партиями. В проекте избирательной плат­
формы ЦК РСДРП, предложенной 30 октября 1 906 г. 
в связи с выборами в Думу, отмечалась важность из­
брания борцов, которые будут добиваться для народа 
земли и воли , созыва Учредительного собрания. В 
проекте излагались десять пунктов программы соци­
ал-демократов, реализации которых они обещали до­
биваться в случае их избрания в Думу: созыв Учреди­
тельного собрания , избрание властных структур , от­
ветственных перед избирателями, свободы слова и пе­
чати , всеобщее вооружение народа, равенство наций 
и народностей, передача помещичьих, удельных и 
монастырских земель без всякого выкупа в органы 
местного самоуправления , всеобщее бесплатное обра­
зование, ликвидация безработицы и установление 
В-часового рабочего дня, амнистия всем политиче­
ским заключенным 1 • 

В резолюции Объединительного съезда (апрель­
май 1 906 г. ) об отношении к Государственной думе от­
мечалось, что на выборах «РСДРП может выставлять 
своих кандидатов,  не вступая в блоки с другими парти­
ями» 2 , но жизнь показала, что победить на выборах 
без хотя бы временного соглашения с другими полити­
ческими партиями невозможно. На ноябрьской кон-
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ференции в Таммерфорсе ( 1 906 г. ) выявились п о  край­
ней мере три точки зрения о том, с кем социал-демо­
краты моrут блокироваться на выборах. Из 32 делега­
тов конференции 1 4  поддержали «Особое мнение» 
Ленина о том , что соглашения возможны лишь с пред­
ставителями «левого блока» - эсерами , трудовиками и 
энесами, но не с кадетами. 

Позиция Мартова была более сложной. В письме 
Плеханову 14 октября 1 906 г. он писал, что очень хо­
тел бы обсудить с ним вопросы предстоящей избира­
тельной кампании, т.к. «участие партии на выборах су­
лит ей громадный успех» ,  несмотря на свирепый ре­
жим Столыпина. Он обосновывал свое оптимистиче­
ское предположение тем,  что кадеты теряют своих 
сторонников среди приказчиков, а в уездных городах 
мещане готовы голосовать только за социал-демокра­
тов и эсеров. На основании газетных сообщений Мар­
тов приходил к выводу о возможной поддержке на вы­
борах социал-демократов в Центральном промышлен­
ном районе, Прибалтике и на Кавказе. Мартов в этом 
письме сетовал на то, что «В бой придется идти с та­
кой организацией, как наша, разъеденная множест­
вом язв» . Рассказывая Плеханову о практической ор­
ганизации участия в выборах,  Мартов писал о требо­
ваниях Ленина блокироваться с трудовиками и бо­
роться с кадетами на всех фазах избирательной кампа­
нии. Мартов был против этого предложения Ленина, 
которое не оставляло места для пропаганды собствен­
но социал-демократической программы. Он предла­
гал следующий план: на стадии избрания выборщиков 
выставляются самостоятельные социал-демократиче­
ские кандидатуры; при перебаллотировках следует 
поддерживать более левых кандидатов; при выборах 
депутатов допускались соглашения с другими лев�1ми 
партиями, включая кадетов. 

На Объединительном съезде РСДРП В.Акимов, 
Ф.Дан и А.Мартынов, основываясь на ходе выборов в 
1 Государственную думу, полагали главной политиче­
ской партией страны кадетов и предлагали исходить 
из этого обстоятельства, считая, что конфликт между 
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буржуазией и самодержавием носит более острый ха­
рактер, чем противостояние между пролетариатом и 
буржуазией. Мартов допускал соглашения с кадета­
ми на определенном этапе борьбы с самодержавием, 
исходя из тактических интересов РСДРП. В статье 
«Кадеты в затруднении» (декабрь 1 906 г. ) Мартов фор­
мулировал свое отношение к либералам. Он писал: «В 
современной России связь, существующая между про­
летариатом и современной буржуазией, ничего обще­
го не имеет с взаимной симпатией . Это связь, соединя­
ющая двух каторжников, закованных на одной цепи и 
принужденных влачить одну и ту же тачку. В тюрьме 
не приходится выбирать себе соседей. Одна и та же 
цепь политического рабства сковывает пролетариат и 
прогрессивную буржуазию. Чтобы разбить эту цепь, 
нужно приложение всех сил , напряжение всех уси­
лий . . .  Мы должны при известных условиях поддержи­
вать либералов и демократов не потому, что мы верим 
серьезности их свободолюбия и демократии, а пото­
му. что они исторически являются врагами наших 
злейших в данный момент врагов, только потому, что 
всякий их успех создает уязвимое место в цитадели 
старого режима» 3 •  

Плеханов в то время , возлагая надежды на выборы 
во 11 Государственную думу, считал необходимым для 
РСДРП блокирование с кадетами.  Действительно, на 
выборах в Думу блокирование социал-демократов с ка­
детами состоялось в 42 городах, а тактика «левого бло­
ка» получила поддержку в 40 , включая Петербург и 
Москву. Плеханов защищал свою позицию. Так, он 
резко отреагировал на критику Мартовым участника 
революционного движения в России еще 1 870-х гг. 
И.В.Васильева, опубликовавшего в начале 1907 г. пись­
мо «Что делать?» .  Васильев выступил с предложени­
ем, которое шло дальше позиции Плеханова и , естест­
венно, не могло его устроить. Но его возмутил и рез­
кий , насмешливый тон ответа Мартова. Васильев счи­
тал необходимым всем русским прогрессивным парти­
ям от кадетов до социал-демократов на время отка­
заться от своих экономических, рабочих и националь-
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ных программ и ,  «Не толкая друг друга, не пугая друг 
друга» , не только объединиться одним желанием полу­
чить конституционную власть» ,  но даже «слиться в од­
ной конституционной партии» . Васильев предлагал 
легализовать эту партию и «В широкой предвыборной 
агитации за элементарное право закончить элемен­
тарную историческую задачу, начало которой было по­
ложено год назад» ,  

Мартов ответил на это предложение резкой и на­
смешливой статьей «Знахарство против акушерства» . 
Плеханов по этому поводу писал Аксельроду 1 1  февра­
ля 1907 г. , что меньшевики «Не умно . . .  себя ведут! 
Взять хотя бы историю с д-ром Васильевым. Что он 
сказал глупость, это очевидно, но на всякого мудреца 
довольно простоты. Значит ли это, что всякого мудре­
ца надо "в морду" . . .  Конечно, нет. А Мартов именно 
стал "хлестать" Васильева "по морде". С чем это сооб­
разно? Васильев - человек заслуженный . . .  С какой ста­
ти Мартов вздумал выкидывать его из партии? И по ка­
кому праву?» Плеханов оговаривался , что полного тек­
ста статьи Мартова не имеет и судит лишь по выпис­
кам из газет, где она цитируется1 • Статья Мартова бы­
ла опубликована в апрельском номере второго сбор­
ника «ОТКЛИКИ» . 

Вопрос об избирательной кампании и союзниках 
РСДРП при выборах. депутатов во П Государственную 
думу дебатировался на всех заседаниях социал-демо­
кратов, при полном отсутствии единства мнений. Из­
вестно, что Плеханов еще в начале октября 1906 г. ра­
зослал анкету в адрес видных деятелей международно­
го социалистического движения , в которой среди воп­
росов были связанные с отношением социал-демокра­
тов к буржуазной демократии во время выборов. Отве­
ты были разными, но К.Каутский по сути поддержал 
позицию Ленина, а Жюль Гед заявил, что соглашений 
с кадетами не следует бояться . Письмо Ж.Геда, по сло­
вам Мартова, «ошеломило большевиков» . Плеханов 
ответил Каутскому, что остается при своем мнении о 
блокировании на выборах с кадетами, которые не яв­
ляются консервативной партией , а остаются партией 
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«народной полусвободы» .  Мартов также откликнулся 
на ответ Каутского статьей «Каутский и русская рево­
люция» ,  опубликованной во втором сборнике «Откли­
ков» .  Мартов исходил из революционного потенциа­
ла русской буржуазии , которая была заинтересована в 
ликвидации самодержавной власти, а потому кадеты, 
по его мнению, могли быть связующим звеном между 
пролетариатом и либеральной буржуазией. Он оспа­
ривал методологию Каутского, утверждавшего, что 
«Время буржуазных революций, т.е. революций, дви­
жущую силу которых составляла буржуазия , прошло 
даже и для России» . Мартов считал происходившую в 
России революцию буржуазной и полагал, что «ПО ме­
ре ее развития будет развертываться буржуазное со­
держание революционного движения крестьянских 
масс и тем самым антибуржуазная идеология этого 
движения и антиреволюционная идеология город­
ской буржуазии будут вытеснены буржуазно-револю­
ционной идеологией,  которая объединит или сблизит 'i эти два класса»· . 

4 января 1907 г. состоялось заседание ЦК РСДРП в 
Териоках, на котором его меньшевистское большин­
ство потребовало в ультимативной форме от откры­
вавшейся Петербургской конференции социал-демо­
кратов разделения, соответственно избирательным 
округам, на городскую и окружную организации. На 
следующей день, 5 января, это решение еще раз под­
твердила отдельно собравшаяся меньшевистская 
часть членов ЦК. б января 1907 г. состоялась Петер­
бургская общегородская социал-демократическая кон­
ференция. ЦК партии на ней представлял Ф.И.Дан. 
Мартов писал Аксельроду 1 О января 1907 г. об этой 
конференции как «пресловутой» .  Большевики , имев­
шие на конференции численное превосходство ( 42 
против 3 1 ) , отказались принять решение ЦК о разде­
лении организации.  Кроме того, и те и другие обвини­
ли друг друга в фальсификации мандатов отдельных 
делегатов, избранных на конференцию. В связи с вы­
явившимися разногласиями и при полном недоверии 
фракций друг другу (большевики заявили , что мень-
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шевики требуют разделения организации, потому что 
в Петербурге они имеют примерно равное число голо­
сов с ними , а в губернии намного меньше и во время 
выборов могут повести рабочих столицы за собой) , с 
заявлением от имени ЦК выступил Дан. Он объявил , 
что так как конференция «Не приняла во внимание 
обязательных для всех партийных организаций дире­
ктив ЦК" . решения ее не носят обязательного харак­
тера для петербургской организации» ,  После этого 
меньшевики покинули конференцию. Они создали 
свой исполнительный орган, которому поручалось 
вступить в переговоры с кадетами , трудовиками,  эсе­
рами и энесами для заключения соглашения относи­
тельно общего списка выборщиков. Большевиков, ос­
тавшихся на конференции,  меньшевики объявили ча­
стным фракционным собранием, решения которого 
необязательны для петербургской социал-демократи­
ческой организации.  Мартов писал Аксельроду, что у 
покинувших конференцию рабочих настроение было 
«очень приподнятое: они были в восторге, что, нако­
нец, решительно "расплевались" с этой бандой " .  Вы­
ходить из организации не решили , но постановили 
"вести самостоятельную меньшевистскую политику"» .  
Было решено сделать все возможное, чтобы среди 
уполномоченных по выборам в рабочую курию было 
больше меньшевиков. В случае, если на заводе будет 
выдвинут большевик, против него не выступать. Но 
отдельные рабочие заметили ,  что большевики в по­
добном случае не постесняются вступить в сговор с 
эсерами, чтобы вместе провалить меньшевиков. 

Большевики остались и по предложению Ленина 
решили во время избирательной кампании придержи­
ваться соглашения с эсерами и трудовиками при усло­
вии их отказа от всякого сотрудничества с кадетами. 
Более того, Ленин в брошюре «Выборы в Петербурге 
и лицемерие 3 1  меньшевика» обвинил их в продажно­
сти , лживости и беспринципности. Терпение обви­
ненных меньшевиков лопнуло , и они потребовали 
партийного суда над Лениным за поведение, «недопус­
тимое для члена партии» .  ЦК РСДРП в его меньшеви-
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стекой части поддержал требование 3 1  оскорбленно­
го Лениным меньшевика и внес на рассмотрение пар­
тийного суда заявление, в котором говорилось, что 
Ленин обвинил меньшевиков, членов Петербургской 
организации, в переговорах с кадетами для продажи 
им голосов рабочих и что «Меньшевики торговались с 
к.-д . ,  чтобы протащить своего человека в Думу, вопре­
ки рабочим, при помощи к.-д. » .  ЦК констатировал, 
что, подвергая подозрению политическую честность 
членов партии накануне выборов, Ленин вносит «сму­
ту в ряды пролетариата» и помогает его врагам. 

Ленина судили девять судей:  три большевика, три 
меньшевика и три представителя ЦК латышской и 
польской социал-демократии,  а также Бунда. Главным 
судьей был назначен Р.А.Абрамович. Суд заседал дваж­
ды, успев заслушать трех свидетелей, а затем с речью 
выступил Ленин, предъявив суду встречное обвине­
ние против 3 1  меньшевика и члена ЦК Дана, поддер­
жанное собранием петербургских большевиков. Ле­
нин не оправдывался, а нападал, подчеркивая ,  что 
партия расколота, а потому любые методы политиче­
ской борьбы с меньшевиками допустимы. Большевики 
проводили кампанию по созданию левого избиратель­
ного блока, меньшевики выступили против. «После 
раскола, - говорил Ленин, - для проведения этой кам­
пании надо бьvю разбить ряды меков (меньшевиков. -
И. У.) ,  ведших пролетариат за кадетами,  надо было 
внести смятение в их ряды, надо было возбудить в мас­
се ненависть, отвращение, презрение к этим людям, 
которые перестали быть членами единой партии,  ко­
торые стали политическими врагами, ставящими на­
шей с.-д. организации подножку в ее выборной кампа­
нии. По отношению к таким политическим врагам я 
вел тогда - и в случае повторения или развития раско­
ла буду вести всегда - борьбу истребительную» .  Ленин 
спрашивал: «Существуют ли пределы допустимой 
борьбы на почве раскола?» и отвечал: «Партийно до­
пустимых пределов такой борьбы нет и быть не мо­
жет, ибо раскол есть прекращение существования пар­
тии . . .  Пределы борьбы на почве раскола - это не пар-
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тийные, а общеполитические или ,  вернее даже, обще­
гражданские пределы, пределы уголовного закона и 
ничего более» r. .  

Суд не принял какого-либо решения. Но в этих в ы ­
сказываниях Ленина, обращенных позднее к съезду, 
все нравственно-моральное различие между ним и 
меньшевистскими лидерами. Ленин был за «истребле­
ние» своих оппонентов, он называл их врагами только 
потому, что они думали и поступали иначе, чем хоте­
лось бы ему. Плеханов, Мартов и другие вожди мень­
шевизма могли пойти на разрыв отношений, не счита­
ли зазорным резко и даже оскорбительно писать о по­
литических противниках, но они не призывали к их 
«истреблению» . 22 января 1907 г. Плеханов писал Ак­
сельроду, что «большевики себя ведут так, как будто 
бы разрыв уже существовал; а меньшевики так, как буд­
то его никогда не будет. А между тем ,  он неизбежен ,  и 
тут нечего себя обманывать» .  В письме Мартову 6 мар­
та 1907 г. он высказывал пожелание, чтобы на пред­
стоящем съезде «дошло, наконец, до разрыва с боль­
шевиками. Идти с ними вместе решительно невозмож­
но» 7. Но Плеханов не призывал к их «уничтожению» ,  
Меньшевики могли, но ни разу не воспользовались об­
стоятельствами для исключения Ленина из партии. 
Ленин,  когда мог, расправлялся с ними беспощадно . "  

В конце 1 906 - начале.1907 г. фракции РСДРП, по 
сути, раздельно готовились к выборам депутатов П Го­
сударственной думы. В ноябре 1 906 г. состоялось меж­
партийное совещание эсеров, энесов, социал-демо­
кратов и кадетов. Они договорились о дележе мест, но 
вскоре кадеты вступили в переговоры с П.А.Столыпи­
ным, и их соглашение с эсерами и социал-демократа­
ми оказалось под вопросом. Вскоре эсеры признали 
соглашение с кадетами недопустимым, а с большеви­
ками - вполне желательным. 25 января на совещании 
социал-демократов с эсерами, энесами и трудовиками 
было подписано соглашение, по которо� меньшеви­
ки сохранили за собой свободу действийR. 

Первый тур выборов в январе 1907 г. в Петербурге 
принес неожиданные результаты. Мартов писал Ак-
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сельроду 1 7  февраля 1 907 г. о «колоссальной победе 
с .-р . »  при выборах на крупных столичных предпри­
ятиях. «На мелких и средних заводах . . .  мы победили 
почти везде» ,  - добавлял он. Причину поражения , 
которую отдельные рабочие объясняли «фракцион­
ной борьбой» ,  Мартов отвергал, потому что были за­
воды, где работали только большевики или отдельно 
меньшевики , а победили эсеры. Он объяснял пора­
жение плохой постановкой агитационной кампании , 
«низким уровнем массы и весьма невысоким уровнем 
с. -д. рабочего авангарда» .  В «Истории российской со­
циал-демократии» Мартов отмечал победу социал-де­
мократов на выборах на Кавказе, Украине, Поволжье 
и Урале9• 

В августе 1907 г. меньшевик И.А.Исув выступил в 
«Отзвуках» с аналитической статьей «Выборы во Вто­
рую Думу по Петербургской курии».  В ней он показал, 
что из 36 568 учтенных голосов по рабочей курии Пе­
тербурга меньшевики получили 9 58 1 ,  большевики -
5 329, нефракционные социал-демократы - 2  2 10 ,  а все 
социал-демократы вместе - 1 7 120 (46,8% ) ;  эсеры -
1 3 223 (36, 1 % ) ,  беспартийные - 6 143 ( 16,8% ) ,  кадеты -
700 (0 ,2 % ) ,  правые - 30 (0, 1 % ) .  По данным Исува, 
социал-демократы провели 1 1 7 уполномоченных, эсе­
ры - 6 1 ,  беспартийные - 27. На крупных заводах горо­
да социал-демократы получили 9 590 голосов, эсеры -
1 1 138. Преимущество социал-демократам дали мел­
кие предприятия 1 11 • 

После завершения этого тура голосования больше­
вики и меньшевики обменялись упреками, обвиняя в 
неудачах друг друга. 6 февраля 1 907 г. в «Нашем мире» 
(No 2)  было опубликовано обращение меньшевиков 
Петербурга «Ко всем рабочим и социал-демократиче­
ским избирателям» .  В нем большевики обвинялись в 
том, что они «Постановили, в видах отвлечения масс 
избирателей от к.-д. , заключить избирательное согла­
шение с партиями с .-р. и трудовиков на основе распре­
деления депутатских мест» .  Меньшевики увидели в 
этом отказ со стороны большевиков «ОТ полной само­
стоятельности выступлений и притом не ради основ-
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ной задачи пролетариата в данный исторический мо­
мент - борьбы с самодержавно-крепостническим 
строем, а во имя побочной и частичной задачи прове­
дения в Думу более радикальных элементов оппози­
ции, хотя бы ценою риска провести реакционеров» .  

11  Государственная дума, как и 1 ,  успела за время сво­
ей работы с 20 февраля по 2 июня 1907 г. провести од­
ну сессию. В ее работе участвовали 518  депутатов, в 
том числе 104 трудовика, 98 кадетов, 65 социал-демо­
кратов, 37 эсеров, 22 правых, 1 6  народных социали­
стов, 32 умеренных и октябристов, 1 представитель 
партии демократических реформ, 50 беспартийных, 
76 представителей национальных групп (польского 
коло, мусульман) ,  1 7 представителей казаков. Предсе­
дателем Думы был избран кадет Ф.А.Головин.  В тече­
ние 1 03 дней своего функционирования думцы провели 
53 заседания. 39% депутатов имели высшее образова­
ние, 2 1  % - среднее, 32% - низшее, 8% - домашнее и 
1 % были неграмотными 1 1 • 

Среди 65 членов социал-демократической фрак­
ции 11 Государственной думы было 54 депутата с реша­
ющим голосом, среди них 33 меньшевика и 15  больше­
виков. Кроме того, три меньшевика и три большевика 
имели совещательный голос. Еще 1 1  депутатов входи­
ли во фракцию с правом совещательного голоса, по­
скольку они были избраf!Ы независимо от партийных 
организаций. Согласно уставу фракции,  решающий 
голос имели депутаты, избранные в Думу по партийно­
му списку или являющиеся членами РСДРП. Осталь­
ные, желающие участвовать в работе фракции,  прини­
мали на себя обязательство подчиняться ее решениям 
с совещательным голосом, имея возможность при 
вступлении в РСДРП получить решающий голос. Од­
нако среди депутатов, избранных по рабочей курии, 
было 12 меньшевиков и 9 большевиков и еще двое к 
ним примыкавших 12• Большинство депутатов социал­
демократической фракции были интеллигентами со 
стажем работы в социал-демократическом движении 
еще с 1 890-х гг. , среди меньшевиков было 8 депутатов,  
у большевиков - 2 111• 
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Лидером социал-демократической фракции стал 
И.Г.Церетели. Активно помогали меньшевикам ..,.. чле­
нам фракции Ф.И.Дан , Н .Н .Жордания , Ю.О.Мартов, 
А.Н.Потресов и др. Предложение большевистских де­
пуrатов привлечь Ленина в качестве эксперта комис­
сий, созданных при фракции, было депугатами-мень­
шевиками отвергнуто. В качестве экспертов были 
привлечены меньшевик Э.Л.Гуревич (Смирнов Е. ) и 
экономист С.Н.Прокопович 1 � . Во главе фракции был 
комитет из 7 депугатов, а также комиссии: хозяйствен­
ная, по связям с избирателями, по аграрному вопросу, 
рабочему вопросу, местному самоуправлению, бюдже­
ту, национальному вопросу, о безработных, по запро­
сам правительству и др. Мартов в письме Плеханову 
3 марта 1 907 г. , характеризуя социал-демократическую 
фракцию Думы, отмечал, что избрание Алексинского 
означает «ряд всевозможных скандалов» , но большин­
ство избранных - меньшевики. «Во главе фракции, -
продолжал он, - стоят молодые кавказцы Церетели и 
Джапаридзе" .  которые считаются "крайними меньше­
виками" или "плехановцами". Оба производят хоро­
шее впечатление и стоят выше прошлогодних кавказ­
цев (и лучше говорят по-русски) ;  к сожалению, оба 
очень больны. Кроме них, во фракции имеется еще 
немало интеллигентов-меньшевиков, но что они со­
бою представляют, пока неизвестно»,  Мартов находил 
положение фракции в Думе «Очень затруднитель­
ным» ,  т.к. кадеты в союзе с трудовиками и эсерами 
«травят» социал-демократов. 

По мысли Мартова, меньшевики - депутаты Думы 
«ставили себе целью сочетать отстаивание самостоя­
тельных классовых интересов пролетариата и задачи 
мобилизации передовой демократии с защитой самой 
Думы как целого, что предполагало известную согла­
сованность действий с буржуазно-либеральным цент­
ром Думы».  Мартов считал, анализируя работу дум­
ской фракции на Лондонском съезде РСДРП, что, в 
отличие от 1 Думы, 11 в условиях ослабления револю­
ционного натиска в стране сразу попала в оборони­
тельное состояние. Социал-демократам в этой ситуа-
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ции пришлось видоизменять тактику, чтобы своими 
агитационными действиями способствовать «вовлече­
нию народных масс в новую активную борьбу с само­
державием» .  Его выводы поддержал Церетели, высту­
пая с отчетом о работе думской фракции. Он говорил 
о разных мнениях большевиков и меньшевиков в от­
ношении тактического блокирования <. другими дум­
скими фракциями. Большевики считали возможным 
осуществлять таковое только с эсерами , трудовиками 
и энесами. Меньшевики полагали необходимым сот­
рудничать и с кадетами как оппозиционной прави-

ф u l r, тельству ракциеи · . 
Кадеты во 11 Думе, памятуя разгон 1, пытались нала­

дить диалог с правительством Столыпина. Они назва­
ли свою тактику «горделивым молчанием» , решив ни­
как не реагировать на выступление премьер-министра 
перед ними с оправданием всех своих предыдущих 
действий вплоть до введения военно-полевых судов. 
На общем совещании оппозиционных правительству 
фракций Думы Церетели и Джапаридзе заявили, что 
будут выступать с критикой речи Столыпина. Б.И.Ни­
колаевский в биографии Церетели позже рассказал о 
том, как меньшевистская часть ЦК РСДРП активно 
помогала ему подготовить выступление в Думе в от­
вет на декларацию правительства. Церетели в то вре­
мя было 26 лет, и он был.одним из самых молодых де­
путатов Думы. Ему тогда помогали особенно активно 
Мартынов и Дан , но незадолго до выступления он по­
лучил большое письмо Мартова, жившего тогда в Те­
риоках без права пребывания в России в течение 
трех лет. По словам Церетели , Мартов прислал ему 
блестящую статью с фактически готовым текстом его 
предстоящего выступления . Мартов писал Церетели 
с присущей ему деликатностью: «Я сль'J:шал, что Вы бу­
дете выступать с ответной речью, и мне кажется , что 
Вам правильнее всего будет в центре ответа поста­
вить следующие мысли . . .  » .  

Николаевский назвал выступление Церетели в Ду­
ме победой социал-демократической фракции и лич­
но ее руководителя , т.к. при молчании других фрак-
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ция стала ведущей среди оппозиционно настроенных 
депутатов. Николаевский подробно останавливался 
на борьбе Ленина и его сторонников с меньшевиками­
депутатами Думы, дабы уменьшить их растущий авто­
ритет в партии. По его мнению, это бьvю связано со 
стремлением Ленина расколоть РСДРП и возглавить 
ее большевистскую часть. Меньшевистское руководст­
во думской фракции Ленина на заседания фракции не 
приглашало, поскольку он был привлечен ЦК к пар­
тийному суду. Официальными представителями боль­
шевиков во фракции были А.А.Богданов и Н.А.Рож­
ков, которые не раз предлагали Церетели встретиться 
с Лениным, мотивируя это тем, что в политике они 
считают его «бесспорным вождем» и «единственным 
настоящим революционером» среди всех партийных 
лидеров, особенно бюрократов в лице меньшевист­
ских цекистов. Церетели от встреч с Лениным тогда 
отказался I fi .  

В работе Лондонского съезда РСДРП участвовало 
15 депутатов Думы.  С основным докладом о работе 
думской фракции выступил Церетели, его содоклад­
чиком был Алексинский. Церетели рассказал о труд­
ностях с выработкой тактики поведения социал-демо­
кратической фракции, связанных с отношениями с 
другими оппозиционными группами . Фракция пошла 
путем,  предложенным в свое время Августом Бебелем: 
«Я пойду хоть с чертом и его бабушкой, если это будет 
полезно пролетариату» . Церетели говорил о причи­
нах , побудивших социал-демократов при выборах 
председателя Думы голосовать за кадета Головина, о 
том,  как в противоборстве с кадетами готовился ответ 
на правительственную декларацию, об отношении 
фракции к решению вопросов об амнистии, продо­
вольственном и проблеме борьбы с безработицей , об 
участии в обсуждении бюджета и аграрного вопроса и 
др. Церетели признал отдельные тактические прома­
хи в работе фракции, но подчеркнул, что «политиче­
ских шатаний не было» .  Алексинский сосредоточил 
внимание на противоречиях большевиков и меньше­
виков во фракции ,  подчеркнув, что большевики под-
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чинялись решениям меньшевистского большинства 
фракции даже тогда, когда были с ними не согласны и 
что теперь съезд должен решить, кто из них прав. 
Съезд одобрил деятельность думской фракции, упрек­
нув ее в недостаточном внимании к национальному 
вопросу, и подчеркнул важность ее работы под руко­
водством ЦК РСДРП 1 7• 

На съезде большевикам - критикам работы дум­
ской фракции возражали меньшевики Дан, Мартов, 
Плеханов, Череванин и другие. Дебаты носили ост­
рый характер и заняли 8 заседаний съезда из 35. Мар­
тов предложил принять резолюцию, выражавшую до­
верие думской фракции «за энергичное и последова­
тельное отстаивание интересов пролетариата и дела 
революции» .  Ленин и Богданов выступили с критикой 
работы думской фракции,  Дан поддержал предложе­
ние Мартова. В результате была принята общая резо­
люция без конкретной оценки работы фракции. Заме­
тим,  что в 1 9 1 1 г. , когда была уже широко известна тра­
гическая участь многих социал-демократов - членов 
думской фракции,  Ленин не поскупился на признание 
их высоких достоинств: «Эта социал-демократическая 
фракция , - писал он, - была не только многочислен­
ной , но весьма выдающейся и в идейном отношении. 
Рожденная революцией, она носила на себе ее печать, 
и ее выступления , в которых все еще слышались отзву­
ки великой борьбы, охватившей всю страну, подверга­
ли глубокой и хорошо обоснованной критике не толь­
ко вносимые на рассмотрение Думы законопроекты , 
но также и всю царс�ю и капиталистическую систему 
правления в целом» 1 • 

Мартов своего положительного мнения о работе 
думской фракции не менял. В 1 908 г. в пользу осужден­
ных социал-демократов втородумцев Дан, В.Е.Ман­
дельберг, Мартов и другие издали сборник статей под 
одноименным заголовком, в том числе статью Марто­
ва «Тернии без роз» , до этого опубликованную в еже­
месячном журнале «Голос социал-демократа» . Мартов 
сравнивал положение социал-демократов, работав­
ших в 1 и 11 Думах, делая вывод не в пользу последних, 
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но они были единственными,  согласно его угвержде­
нию, которые перед лицом реакции защищали демо­
кратию. «Эта роль социал-демократии,  - писал он, -
на фоне угодливости кадетов и трусости левого блока 
в Думе, на фоне всеобщей растерянности в стране со­
средоточила на социал-демократах всю ненависть ге­
роев контрреволюции» ,  В 1 9 1 1 г. Мартов в статье «Со­
циал-демократическая фракция 2-й Думы» подчерки­
вал: «Фракция знала, что идет в Думу для агитации в 
народе, для воздействия на сознание и волю народ­
ных масс. Своим примером она иллюстрировала, чем 
может быть открытая деятельность пролетарской 
партии в условиях лжеконституционного режима, что 
она может спаять "парламентскую" работу с общим 
процессом классового движения. Несмотря на небла­
гоприятные условия , фракция 11 Думы являлась образ­
цом,  который и впредь будет вдохновлять рабочее 
представительство при контрреволюционной "кон­
ституции",, , 

В «Истории российской социал-демократии» Мар­
тов отмечал,  что на партийном съезде члены фракции 
Джапаридзе и Церетели, несмотря на преобладание 
большевистски настроенных делегатов, отстояли пра­
во продолжать выработанную ими думскую тактику. 
Однако дни 11 Думы были сочтены. Едва думцы соци­
ал-демократы вернулись в Таврический дворец, как 
Столыпин выступил с провокационным обвинением 
их «В  заговоре» и потребовал, чтобы все социал-демо­
краты были лишены депутатской неприкосновенно­
сти, а 1 6  из них немедленно заключены под стражу. 
Согласия на это большинство депутатов не дали, и 
3 июня 1907 г. 11 Государственная дума была распуще­
на. Многие члены социал-демократической фракции 
стали ссыльнопоселенцами и каторжанами 1 9• Это со­
бытие вошло в историю как государственный перево­
рот, т.к. его следствием стало изменение избиратель­
ного закона, который в принципе не мог быть переде­
лан без согласия Думы и Государственного совета. Но­
вый избирательный закон предусматривал резкое со­
кращение числа левых депутатов, в том числе и каде-
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тов. Он был ориентирован на «цензовые» (состоя­
тельные) слои общества, которые получали две трети 
общего числа выборщиков. 

«Покончив с избирательной кампанией во 11 Думу, -
писал Мартов, - партийные организации взялись 
за подготовку к предстоящему очередному съезду. 
Эта работа велась с чрезвычайной энергией и потре­
бовала много работы " . "20 Меньшевистское руковод­
ство в начале выступало против спешного созыва 
очередного съезда партии,  усматривая в этом реван­
шистские настроения большевиков, потерпевших 
поf�ажение на предыдущем, Объединительном съез­
де 1 • Но после решения ноябрьской ( 1 906 г. ) обще­
партийной конференции о созыве съезда фракции 
стали готовиться к его проведению. 5 апреля 1907 г. 
Мартов писал Плеханову о том, что «Гурия выбрала 
Вас делегатом на партийный съезд» . Он просил его 
приехать за несколько дней до открытия форума, 
«дабы предварительно столковаться . Положение на­
ше будет не из легких: неизвестно еще, составим ли 
мы большинство даже с бундистами, а если и соста­
вим,  то попадем в зависимость от этих господ" .  Ваше 
присутствие,  конечно,  необходимо. Предстоит 

u б u 22 очень жаркии ои» . 
Лондонский съезд занимает особое место в исто­

рии РСДРП - это был последний совместный форум, 
на который собрались вмеёте большевики, меньшеви­
ки и представители национальных социал-демократи­
ческих партий и объединений страны.  Мартов писал в 
«Истории российской социал-демократии » ,  что на 
съезде было пять отдельных делегаций: большевист­
ская , меньшевистская , Бунда, польская , латышская и 
«нефракционная»  во главе с Троцким. Мартов сетовал 
на то, что из-за отсутствия твердых норм для опреде­
ления принадлежности к партии (невозможность ре­
гистрации и регулярности членских взносов) «полу­
чилось нечто подобное тому, что в странах с еще сла­
бо развитой профессиональной организацией наблю­
дается в профессиональных союзах перед началом 
крупной забастовки» .  Мартов имел в виду неожидан-
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ный рост числа организованных рабочих, получив-
2:1 ших на съезде право решающего голоса . 

Подготовка к съезду развернулась в феврале-марте 
1907 г. 1 ( 14)  февраля 1907 г. ЦК РСДРП разослал пись­
мо «Ко всем партийным организациям» с повесткой 
дня съезда, нормами представительства и порядком из­
брания делегатов. Вскоре были опубликованы для об­
суждения три проекта резолюций: большевистский, 
меньшевистский и социал-демократов Польши и Лит­
вы. В результате дебатов в начале заседания съезда по­
вестка дня была сокращена и уточнена. В ней осталось 
обсуждение следующих резолюций и вопросов: отчет 
ЦК; отчет думской фракции и ее организация; отно­
шение к буржуазным партиям; Государственная дума; 
рабочий съезд и беспартийные рабочие организации; 
профессиональные союзы и партия; партизанские вы­
ступления; безработица, экономический кризис, лока­
уты; организационные вопросы; международный кон­
гресс ( 1  мая ,  милитаризм) ;  работа в армии; разное. В 
связи с затянувшейся работой съезда и отсутствием 
средств на его проведение вопросы: Государственная 
дума, профессиональные союзы и партия , партизан­
ские выступления, организационные проблемы на 
пленарных заседаниях не обсуждались, а были переда­
ны в комиссии, где и подготовили проекты резолю­
ций , затем принятые съездом.  Вопросы: безработица, 
экономический кризис, локауты; международный кон­
гресс с повестки дня были сняты. Выборы делегатов 
на съезд происходили в марте-апреле 1 907 г. по норме 
один делегат от 500 членов партии21 • 

Съезд не сразу стал «Лондонским» и «путешествую­
щим» .  Первоначальным местом его проведения был 
объявлен Копенгаген, но датские власти в последний 
момент заявили о запрете такого сборища российских 
революционеров. Тогда более трехсот человек с боль­
шими трудностями перебрались в Мальме, в Швецию. 
Но не успели они разместиться , как шведские власти 
предложили им покинуть город. На помощь пришли 
британские социалисты Х.Н.Бреилсфорд и Дж.Лэн­
сбери. Они пригласили российских социал-демокра-
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тов провести съезд в Лондоне, в районе Уайтчэпл , в 
церкви преподобного Ф.Р.Свона на Саутгейт-роуд. 
Это было мрачное, запущенное здание, которое 
М.Горький, бывший на съезде с совещательным голо­
сом, много позже описал так: «Я и сейчас вот все еще 
хорошо вижу голые стены смешной своим убожеством 
деревянной церкви на окраине Лондона, стрельчатые 
окна небольшого, узкого зала, похожего на классную 
комнату бедной школы. Это здание напоминало цер­
ковь только извне, а внутри ее - полное отсутствие 
предметов культа, и даже невысокая кафедра пропо­
ведника помещалась не впереди, в глубине зала, а - у 
входа в него, между двух дверей»25 • 

Съезд открылся 30 апреля ( 1 3 мая) 1 907 г. в поне­
дельник, в 7 часов вечера. На нем присутствовали 
303 делегата с решающим и 39 - с совещательным го­
лосом. Они представляли примерно 1 50-1 70 тыс. рос­
сийских марксистов. Среди делегатов с решающим го­
лосом было 1 77 представителей РСДРП, в том числе 
89 большевиков и 88 меньшевиков, 45 делегатов от 
социал-демократии Польши и Литвы, 26 - от социал­
демократов Латвии и 55 - Бунда. В зале заседания раз­
местились так: на левой стороне - меньшевики , на 
правой - большевики, в центре - латыши, литовцы, 
поляки и бундовцы. Гости заняли хоры2н. 

Документы мандатной комиссии съезда не сохра­
нились, поэтому точность подсчетов различных дан­
ных о делегатах съезда приблизительна. Впервые эти 
сведения представил делегат съезда большевик 
М .Н.Лядов (Мандельштам) в статье «Лондонский 
съезд РСДРП в цифрах»27, затем они уточнялись при 
каждом новом издании протоколов этого съезда. Ста­
тистические данные о делегатах съезда, опубликован­
ные в приложениях к его протоколам, изданных в 
1 963 г. , предоставляют возможность выяснить соци­
альный, образовательный и национальный состав ос­
новных фракций РСДРП. 

Итак, среди делегатов меньшевистской фракции 
было 34% русских, 29% грузин ,  23% евреев, 6% укра­
инцев, 2% поляков и др. Среди большевиков было со-
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ответственно 78% русских, 1 2% евреев, 3% грузин, 
1 % поляков и др. Рабочих среди меньшевиков было 
32% ,  большевиков - 36%; «литераторов» среди мень­
шевиков 19% ,  среди большевиков - 14%; лиц «свобод­
ных профессий» ,  как и студентов, примерно поровну: 
у меньшевиков - 1 3% и 5%,  у большевиков - 12% и 
5%.  Крестьянин-земледелец был в единственном чис­
ле у меньшевиков. Средний возраст делегатов-меньше­
виков составлял 29 лет, большевиков - 27. По числу 
делегатов с высшим образованием меньшевики ( 1 3% )  
отставали от большевиков (20% ) ,  н о  среди них было 
больше имевших среднее образование - 4 7% и 32% и 
чуть меньше с низшим образованием - 36% и 37%. На 
нелегальном положении находилось 44% меньшеви­
ков и 39% большевиков. За счет партии жили 24% 
меньшевиков и 29% большевиков. Средний партий­
ный стаж участия в социал-демократическом движе­
нии у меньшевиков бьш больше: 7 лет против 5 у боль­
шевиков. Статистические данные показывали ,  что 
меньшевики даже больше подвергались репрессиям 
со стороны царских властей, чем большевики (тюрь­
мы, ссьшки, каторга)28 , что отвергало устоявшееся 
мнение советской историографии о преследованиях 
прежде всего «твердокаменных» ленинцев. 

Эти данные характеризуют социальный,  образова­
тельный и национальный состав фракций как пример­
но одинаковый29 • На съезд в Лондон приехали все наи­
более крупные представители фракций:  Аксельрод, 
Дан, Ленин, Р.Люксембург, Мартов, Плеханов, Потре­
сов, Троцкий и другие активные и известные в то вре­
мя деятели социал-демократического движения. На 
съезде присутствовали М.Горький,  Ф.М.Степняк-Крав­
чинская - вдова известного народовольца С.М.Степ­
няка-Кравчинского и др. Среди делегатов съезда ока­
зался и секретный сотрудник заграничной агентуры 
Я .А.Житомирский ,  подробно информировавший 
свое начальство обо всем происходящем на партий­
ном форуме30• 

Делегаты съезда оценивали его работу по-разному. 
По мнению Троцкого , «это был многолюдный,  дол-
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гий,  бурный и хаотический съезд» , который «заседал 
в лондонской социалистической церкви» . Потресов в 
письме Мартову 1 1 (24) июня 1 907 г. назвал время пре­
бывания на съезде, исходя из его итогов, «проклятым 
месяцем» , после которого он чувствует себя «отврати­
тельно» , т.к. «особенно скверно сознавать себя совер­
шенно выбитым из всякой колеи» . Б.И.Николаевский 
считал, что съезд был плохо подготовлен ,  в основном 
из-за финансовых трудностей и недоверия фракций 
друг к другу. Он же обратил внимание на недостаточ­
ность источниковых обоснований для представления 
о работе съезда в целом: «официальные протоколы 
съезда рисуют картину только официальных споров 
между существовавшими фракциями, - ничего не да­
вая для понимания внугренней жизни этих фракций 
каждой в отдельности"3 1 • 

Съезд открыл Плеханов, сразу же призвавший все 
разногласия между партиями рассмотреть «без гнева и 
пристрастия» . Он подчеркнул, что это облегчается 
тем, что «В нашей партии почти совсем нет ревизио­
нистов» 32. Горький несколько раз переписывал свои 
воспоминания о Ленине. В последних, ставших офи­
циальными в советское время, он рассказал, что Пле­
ханов, открывший съезд, был одет в сюртук, застегну­
тый на все пуговицы, и тем самым походил на протес­
тантского пастора, на законоучителя , уверенного, что 
его мысли неоспоримы, а каждое слово - драгоценно. 
Он обратил внимание на живость Ленина и на то, что , 
когда Плеханов заявил, что «ревизионистов в партии 
нет» , «Ленин согнулся , лысина его покраснела, плечи 
затряслись в беззвучном смехе . . .  » . Горький оставил за­
помнившиеся ему портреты участников съезда: Плеха­
нов - «учитель» , Ленин был «Прост и прям» , «коро­
тенький Федор Дан говорил тоном человека, которо­
му подлинная истина приходится родной дочерью» , 
Мартов был «удивительно симпатичным человеком» ,  
«говорил юношески пламенно, и казалось, что он  осо­
бенно глубоко чувствует драму раскола, боль противо­
речий» .  Роза Люксембург выступала «красиво, страст-зз но и резко, отлично владея оружием иронии»" .  
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Церетели в Лондоне поселился у знакомой вдовы 
Степняка-Кравчинского в хорошей комнате, скоро 
превратившейся в место заседаний штаба меньшеви­
стской фракции. Здесь часто собирались Плеханов, 
Аксельрод, Мартов, Потресов, Мартынов, Крохмаль, 
Церетели и Джапаридзе для обсуждения важных воп­
росов. Мартов знал Лондон и много времени прово­
дил с рабочими-меньшевиками - делегатами съезда, 
знакомя их с городом. Как замечали его коллеги, Мар­
това часто больше тянуло бродить по Лондону с рабо­
чими, нежели сидеть и «разрабатывать стратегию еще 
одной никчемной схватки с большевиками» .  Извест­
но, что после съезда Мартов не вернулся в Финлян­
дию, а уехал в Париж, где принял участие в редактиро­
вании протоколов съезда, речи Церетели были осо­
бенно бережно выправлены им и после этого опубли­
кованы. 

Заседания в комнате Церетели проходили по ут­
рам, перед заседаниями. Обычно первым приходил 
Плеханов на чашку кофе, нечасто, из-за плохого само­
чувствия - Аксельрод. Церетели тогда поразил Ак­
сельрод своим умением понимать и уважать мнение 
собеседника, всегда становиться выше личных симпа­
тий и антипатий.  Он сблизился с Плехановым, реши­
тельно выступившим на съезде в поддержку деятель­
ности социал-демократической фракции во 11 Государ­
ственной думе. Плеханов встретился на съезде с быв­
шим народовольцем А.И.Зунделевичем, членом груп­
пы «Освобождение труда» , делегатом съезда от Цент­
рального бюро заграничных групп содействия 
Л.Г.Дейчем, с Розой Люксембург и ее гражданским му­
жем Лео Иогинесом (Тышка) , с малоприятными ему 
Троцким,  Даном и Мартыновым31 • 

Первое заседание съезда началось с неудачной по­
пытки группы меньшевиков воспрепятствовать избра­
нию Ленина в состав президиума съезда. На заседании 
руководства фракции Дан предложил официально от­
вести его кандидатуру как человека, находящегося под 
партийным судом. Церетели и Джапаридзе согласи­
лись с доводом Дана в морально-политической оценке 
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поведения Ленина, но считали, что кандидатура Лени­
на будет поддержана представителями национальных 
партий и выступление с его отводом обречено на про­
вал. Дана поддержал Мартов. При выборах состава 
президиума из 5 человек Дан выступил от имени 
группы петербургских меньшевиков (Ф.А.Булкин ,  
Глухов, Каменев , В .Г.Чиркин) с сожалением о выдви­
жении Ленина, «бросившего в лицо части организа­
ции обвинение в политической продажности» .  Пос­
ле первых же фраз Дана большевистские делегаты 
полезли на него с кулаками. Дан был вынужден обор­
вать выступление и снять свое предложение. Церете­
ли запомнил злое лицо Ленина, который хохотал , от­
кинувшись назад на своем месте. В президиум съезда 
были избраны Ф.И.Дан от фракции меньшевиков, 
В .И .Ленин от фракции большевиков , В.Д.Медем 
(Гринберг) от Бунда, Ф.А.Розинь от латышских соци­
ал-демократов и Я .Тышка от социал-демократов 
Польши и Литвы35• 

Первые пять заседаний съезда делегаты обсуждали 
повестку дня и регламент его проведения . 3( 1 6) мая на 
шестом заседании съезда с отчетным докладом ЦК, из­
бранного на предыдущем съезде, выступил Мартов. 
Противостояние и недоверие фракций друг другу бы­
ло столь сильным, что голосованием Мартову был на­
значен содокладчик от большевиков - Богданов. Мар­
тов не смирился с этим и в рреамбуле своего выступле­
ния заявил, что его текст был утвержден ЦК, поэтому 
он рассматривает содоклад Богданова как сообщение 
«из другого учреждения"36• 

В .И.Николаевский ,  а вслед за ним многие зарубеж­
ные биографы Ленина утверждали,  что Ленин прие­
хал на съезд, чтобы окончательно расколоть партию. 
Николаевский считал, что «Первопричина не была 
устранена даже после победы Ленина на Лондонском 
съезде» ,  она была связана с существованием больше­
вистского центра, с возможностью распоряжаться фи­
нансами ,  полученными в результате экспроприаций 
большевистскими «боевиками» ,  со стремлением быть 
единственным вождем централизованного управле-
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ния партией. Р .Сервис подчеркивал, что на Лондон­
ском съезде согласия не было, т.к. Ленин «больше не 
нуждался в нормальных отношениях с меньшевика­
ми» .  По мнению Р.Пейна, «ленинскую тактику на 
протяжении всего съезда можно определить как бес­
компромиссный бой, расправу со всеми,  кто отказы­
вался принять его концепцию "революционного 
демократизма" . Ему уже было ясно, что надежды на 
сотрудничество с меньшевиками напрасны» .  Факти­
чески это был съезд пяти разных партий ,  сохраняв­
ших видимость одной. Единства и согласия между ни­
ми не было37• 

Наиболее жаркие дебаты на съезде происходили 
между Мартовым и Лениным. Изданные протоколы 
заседаний съезда дают возможность утверждать, что 
Мартов выступал на нем 1 26 раз, Ленин - 1 20,  осталь­
ные намного меньше. У них был разные аргументы и 
психологический настрой.  Мартов и его сторонники 
стремились во что бы то ни стало сохранить единство 
партии,  потому шли на бесконечные уступки больше­
викам. Последние, руководимые Лениным, не боя­
лись раскола, наоборот, стремились всеми силами по­
казать, что они тоже за единство, но на предлагаемых 
ими условиях. При отсутствии компромисса с одной 
стороны формальное единство естественно заверши­
лось новым разводом по-большевистски. Вроде бы все 
остались в одной партии,  но больше вместе на подоб­
ных форумах не встречались . . .  

Доклад Мартова был достаточно критичным. Он 
говорил о роспуске 1 Государственной думы и июль­
ском кризисе 1 906 г. , о неудачной попытке организо­
вать забастовку в защиту Думы. Мартов подчеркивал 
борьбу ЦК со случаями участия социал-демократов в 
экспроприациях, называя их «анархистскими тенден­
циями» ,  а также подчеркивал важность участия в из­
бирательной кампании во 11 Государственную думу. Он 
отметил тактические разногласия , которые сущест­
венно мешали «нормальному развитию партии» .  На­
значение ему содокладчика на съезде показало, что, 
по его мнению, «ЦК как единой коллегии не существу-
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ет» ,  поэтому «нам придется считаться с преобладани­
ем то одного, то другого течения» , но ЦК ставил це­
лью, дабы «трения внугри не доходили до формально­
го раскола» . 

Богданов заявил о своем праве выступать с содокла­
дом о деятельности ЦК, отнесся к ней отрицательно и 
сделал вывод, что у партии был фракционный, мень­
шевистский руководящий орган, что «этот ЦК партии 
не представлял, а у партии ЦК не было» , что «Такого 
ЦК, какой был, нам не надо» .  Абрамович, выступив­
ший от имени Бунда, отметил деструктивную роль 
представителей большевиков в ЦК, в результате кото­
рой «успешно был разрушен ЦК как учреждение пар­
тии» . Ленин заявил о «банкротстве» ЦК как «оппорту­
нистической» организации. После дебатов в защиту 
ЦК выступили Дан , Жордания, Мартынов, съезд не 
принял по отчету ЦК никакого решения и голосовани­
ем 143 - за, 91 - против, 48 - воздержались просто 
прекратил прения по этому вопросу38. 

Мартов выступал против включения в повестку дня 
съезда вопроса о подготовке вооруженного восста­
ния ,  резонно полагая , что РСДРП «Может принимать 
участие в восстании" . но готовить восстание она не 
может". если не становится партией заговора» . Он 
предлагал одобрить работу думской фракции РСДРП 
и выступал не менее 1 О раз в защиту предложения 
П.Б.Аксельрода о созыве рабочего съезда. Мартов был 
за создание беспартийных рабочих организаций и 
сказал, что предпочитает иметь «организованные мас­
сы без с-д. , чем с.-д. без организованных рабочих 
масс» .  «Для нас, - говорил он , - рабочее движение не 
есть стихия , которую мы, революционеры, хотим 
лишь "использовать" для разрушения крепостниче­
ского государства, для завоевания республики. Для 
нас классовое сплочение рабочих масс - главная по­
стоянная цель . . .  " 

Многие резолюции, предлагаемые на съезде Мар­
товым, были отвергнуты. Большинство съезда предла­
гало считать агитацию за созыв рабочего съезда «вред­
ной» ,  принималось сотрудничество лишь с социали-
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стическими партиями (эсерами, энесами, трудовика­
ми) ,  запрещалось - с кадетами, думскую фракцию 
предлагалось использовать прежде всего только для 
антиправительственной пропаганды . В редакции 
Мартова были приняты лишь резолюции о вооружен­
ном восстании, партизанском движении и запрете <.\9 экспроприаций· . 

Центральным вопросом, обсуждавшимся на съезде, 
было отношение к буржуазным, или непролетарским,  
партиям. Действительно, вопрос о межпартийных от­
ношениях продолжался восемь заседаний с обсужде­
нием докладов Ленина, Мартова, Розы Люксембург и 
Абрамовича, в результате чего был принят большеви­
стский проект резолюции40• Но среди меньшевист­
ских делегатов тогда прозвучал и другой вопрос, свя­
занный с развитием самой партии, выработкой ее так­
тики в условиях спада революции. 

Аксельрод на съезде продолжал говорить, вопреки 
протестам большевиков,  о том,  что «партия наша яв­
ляется по происхождению своему и до сих пор еще ос­
тается революционной организацией не рабочего 
класса, а мелкобуржуазной интеллигенции . . .  Рабочие, 
входящие в нашу партийную организацию, в массе 
своей далеко не чувствуют себя в ней полноправными 
хозяевами, могущими по своему усмотрению рефор­
мировать ее, перестраивать и изменять ее тактику со­
образно новым политическим условиям и росту запро­
сов рабочего движения . . .  Партия наше должна еще 
претерпеть радикальные изменения , чтобы она стала 
в глазах самих рабочих их настоящим отечеством. 
Очень печально, что приходится все это еще и дока­
зывать» 1 1 • Но тревога о том,  как сделать партию дейст­
вительно массовой , рабочей ,  демократической орга­
низацией, не была единственной, прозвучавшей на 
съезде из уст меньшевистских делегатов. 

Б.И.Николаевский обратил внимание на выступле­
ние на съезде грузинских меньшевиков, в частности 
Н.В.Рамишвили,  о кризисе в руководстве меньшевист­
ской фракции.  Он полагал, что Рамишвили сделал это 
по совету Жордания, у которого в то время были серь-
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езные разногласия с Мартовым и Даном. Речь Рами­
швили произвела впечатление разорвавшейся бомбы. 
Церетели вспоминал, что до ее окончания Мартов по­
додвинулся к нему и с перекосившимся лицом спро­
сил: «Что это значит? Грузины хотят отделиться от 
меньшевиков?»  После этого выступил Джапаридзе,  
который сказал, что «раньше меньшевизм нес боль­
шие новые идеи - и политические и тактические. Те­
перь в этом особо острая потребность, так как окружа­
ющая обстановка резко меняется . Надо согласовывать 
наши лозунги с новыми элементами в окружающей 
жизни, но с этим дело обстоит плохо . " »  Аксельрод 
увидел в этих выступлениях «стремление грузин снять 
со своих плеч хотя бы часть общепартийного бреме­
ни, - вернуться к своим местным, грузинским зада­
чам» .  Николаевский подчеркивал, что «кризис руко­
водства» был тогда вообще «самым больным вопросом 
меньшевизма, - на Лондонском съезде это его значе­
ние в особенной мере обострилось». Он считал, что 
причина этого состояла в набиравшей авторитет дум­
ской фракции социал-демократов и стремлении гру­
зинских меньшевиков избавить общероссийское руко­
водство от крестьянобоязни42• 

Н.Н.Жордания позже в воспоминаниях рассказал 
о происходившем за его кулисами. Он подчеркивал, 
что среди меньшевиков было 29 делегатов-грузин, что 
в значительной степени ураfшяло их в численности с 
большевиками. Грузины-меньшевики сыграли, по его 
мнению, важную роль в привлечении на сторону сво­
ей фракции латышских и эстонских социал-демокра­
тов, принимавших участие в работе съезда. Он весьма 
критично и несправедливо отзывался о своих колле­
гах по фракции: «Русские меньшевики были бесхарак­
терные интеллигенты, избегали революционных вы­
ступлений, они надеялись, что все вопросы разрешит 13 Государственная дума постепенно" . »  

1 9  мая ( 1 июня) 1 907 г. на  последнем, 35-м вечернем 
заседании съезда выбирали членов ЦК. Выяснилось, 
что к вечеру этого дня делегаты должны были освобо­
дить зал, и им предлагалось завершить съезд в неболь-
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шом помещении,  вмещающем не более 70-80 человек. 
Фракции избрали своих представителей: 22 большеви­
ка, 2 1  меньшевик, 14 бундовцев, 1 1  польских и 7 ла­
тышских социал-демократов. Состав ЦК определялся 
в 1 5  членов. При выборах наибольшее число голосов 
получили меньшевики А.С.Мартынов, Н.Н.Жорда­
ния, Никифор (фамилия не установлена) , И.А.Исув. 
Пять кандидатов набрали одинаковое число голосов и 
после перебаллотировки выяснилось, что членами 
ЦК от большевиков стали И.П.Гольденберг, И.Ф.Дуб­
ровинский,  И .А.Рожков, И .А.Теодорович , В.П.Ногин. 
От латышских социал-демократов - К.Х.Данишев­
ский,  польских и литовских - А.С.Варский, Ф.Э.Дзер­
жинский. Еще двух членов должен был делегировать 
Бунд и одного ЦК СДЛК. Кандидатами в члены ЦК 
были избраны 24 человека, в том числе 10 большеви­
ков (среди них Ленин и Богданов) и 8 меньшевиков 
(В .И.Горев (Гольдман) , Агапов, Н.В.Рамишвили, Да­
ринский, М.И.Бройдо, А.А.Шнеерсон, КМ.Ермолаев, 
П .А.Гарви) ,  а также четыре представителя польских и 
два латышских социал-демократа41 • 

Таким образом, среди членов ЦК не оказалось ни 
одного из признанных лидеров меньшевистской фрак­
ции, а также Ленина. Последний, правда, назван среди 
кандидатов в члены ЦК, но ни Плеханов и Аксельрод, 
ни Мартов и Дан в нем не упоминаются. Зато есть 
малоизвестные представители харбинской организа­
ции - Агапов и екатеринославской - Шнеерсон15. 

После завершения съезда большевики заявили о 
своей победе, а создав официальный Большевистский 
центр из 1 5  человек, - и о новом расколе партии. 
Г.Е.Зиновьев, бывший в то время членом этой органи­
зации ,  позже писал: «Мы решили, что в ЦК мы будем 
работать и страдать по долгу службы, но настоящую 
работу мы будем делать в своем БЦ, ибо было ясно, 
что этот "брак поневоле" с меньшевиками будет не­
продолжительным» 16 • Это была победа не только 
большевиков, но и поддержавших их на съезде пред­
ставителей польской,  литовской и латышской социал­
демократии17. Это было поражением лидеров меньше-
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вистской фракции и поддержавших их представите­
лей Бунда. Но такой вывод был бы некорректен, так 
как не вполне соответствовал реалиям. 

Плеханов в письме к Мартову 25 июня 1907 г. возму­
щался тем, что «большевики везде трубят о своей по­
беде, везде эксплуатируют эту будто бы победу и им не­
обходимо дать отпор». Он поддержал предложение 
Мартынова об отдельном издании выступлений мень­
шевиков на съезде. Дан позже писал о неполной побе­
де большевиков на Лондонском съезде РСДРП, по­
скольку Ленин не получил там возможности сделать 
партию инструментом своей политики. Это относи­
лось, в частности , к решениям съезда, запрещавшим 
ориентацию только на «вооруженное восстание» как 
«На единственно возможную форму всякой подлин­
ной революции» , и к усилению деятельности Больше­
вистского центра, созданного Лениным с тем, чтобы 
проводить «свою собственную политику, независимо 
ни от постановлений партийных инстанций, ни от 
разрешения или запрещения только что закончивше­
гося съезда» . Дан полагал, что политика большевизма 
после съезда стала «заговорщической» в двух направ­
лениях: по отношению к общеполитическим пробле­
мам и к самой партии. Создавая свой отдельный 
центр, Ленин явно не доверял даже большевистскому 
преобладанию в ЦК, избранному съездом. Именно то­
гда, согласно формулировкам Дана, произошло разме­
жевание фракций по решению глобальной проблемы: 
«демократия-социализм в условиях русской действи­
тельности» . Меньшевизм, по его мнению, все больше 
становился на сторону буржуазной демократии, «Под­
чиняя ей классовые, социалистические задачи проле­
тариата» . Большевики же считали главным «строи­
тельство социализма» , а потому были против идеи 
«последовательной демократии» 111• 

Решения съезда не принесли полного удовлетворе­
ния ни одной из соперничающих фракций. Ленин, не 
доверяя ни избранному на съезде руководству партии, 
ни узкому составу Большевистского центра, увеличил 
численность последнего за счет своих явных сторон-
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пиков, надеясь тем самым отстоять свое лидерство в 
большевистской фракции. Меньшевистская фракция 
не собиралась выполнять пробольшевистские указа· 
ния ЦК. А.И.Балабанова, сочувствовавшая меньшеви­
кам и присутствовавшая на съезде с совещательным 
голосом, покинула его ,  не дождавшись закрытия. Она 
писала 15 июня 1907 г. Р.М.Плехановой , что съезд про­
извел на нее столь отрицательное впечатление, что 
писать о нем «было бы не только трудно, но, больше 
того, даже и несколько противно. И жутко было, и гру­
стно, и стыдно,  и порой даже скучно . . .  После съезда 
как-то особенно тяжело, в особенности деньги на пар-

б 19  тию со ирать . . .  » 
Съезд породил многие личные конфликты. 1 июня 

1907 г. Плеханов заявил на 35-м заседании Лондонско­
го съезда о сложении с себя полномочий представите­
ля РСДРП в Международном социалистическом бюро 
в знак протеста против «недостаточно решительного 
осуждения съездом так называемых экспроприа­
ций» 50. Съезд оставил его своим представителем в 
МСБ, но Плеханов по его окончании заболел , и 9 ию­
ня 1907 г. в Брюсселе на заседании МСБ РСДРП пред­
ставляли Мартов и Балабанова. Плохо себя чувство­
вал П.Б.Аксельрод. Дан писал В.И.Засулич 27 июля 
1907 г. об «отвратительном настроении» , в котором 
находится после окончания съезда5 1 • И.К.Крупская 
вспоминала, что Ленин приехал со съезда позже дру­
гих с подстриженными усами, сбритой бородой и в 
большой соломенной шляпе. Ленин приехал очень ус­
тавшим, нервным и исхудавшим и постоянно хотел 
спать52 • 

Роза Люксембург выступала на Лондонском съезде 
с идеей о том,  что русская революция не только пос­
ледний акт в серии буржуазных революций XIX века, 
но и начало будущих пролетарских революций. Она 
критиковала Плеханова и других меньшевиков за при­
верженность «отвердевшей схеме» марксизма53• Весь­
ма радикально настроенная и экспансивная Р.Люксем­
бург, вернувшись со съезда в Берлин, писала Кларе 
Цеткин :  «Съезд произвел на меня очень угнетающее 
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впечатление. Плеханов - конченый человек и горько 
разочаровал даже своих самых вернейших последова­
телей . . . Я храбро дралась и нажила себе массу новых 
врагов. Плеханов и Аксельрод (с ними Дан , Мартов и 
другие) - самое жалкое, что дает ныне русская рево­
люция»51 . Это было эмоциональное, экспансивное вы­
сказывание под впечатлением только что произошед­
шего на съезде, что не помешало Р.Люке;ембург плодо­
творно сотрудничать далее и с большевиками, и с 
меньшевиками.  

Мартов, завершая очерк о деятельности РСДРП в 
1 905-1 907 гг. , писал, что со съезда они вернулись в 
другую страну. Заметим, что на съезде делегаты всех 
фракций не сомневались, что они представляют угро­
зу правящему режиму. Вернувшись в Россию, многие 
из них были арестованы, в стране произошел третье­
июньский переворот. 11 Государственная дума была 
распущена. В результате, констатировал Мартов, на­
чался «длительный глубокий кризис в российской со­
циал-демократии ,  сопровождавшийся явлениями рас­
пада» . Среди большевиков этот кризис проявился в 
развитии тенденций перехода к исключительно неле­
гальным методам борьбы с царизмом ( «отзовисты» ) ,  
среди меньшевиков, наоборот, - в расширении ле­
гальных форм противостояния режиму - работе в Ду­
ме, профсоюзах, кооперации ,  самообразовательских 
кружках и т.д. 55 • 

Мартов писал об этом через несколько лет. Но 
26 мая 1 907 г. , непосредственно после завершения 
съезда, он писал Аксельроду несколько иначе. Тогда 
Мартов еще рассчитывал, что ужесточение полицей­
ских преследований оппозиции окажется в конце кон­
цов выгодным для революции. Он надеялся на «поле­
вение» масс и оппозиционных правящему режиму пар­
тий.  Мартов писал об арестах вернувшихся в Россию 
делегатов съезда, думской социал-демократической 
фракции и своей сестры - Л.О.Дан. Он сообщал о 
том, что в ЦК от меньшевиков вошли Н.Н.Жордания, 
М.И.Бройдо , КМ.Ермолаев. Позже, заменив аресто­
ванного в Баку Н.В.Рамишвили, в состав ЦК вошел 
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И.А.Исув. Бунд делегировал в ЦК М.И.Гольдмана (Ли­
бера) и Ф.М.Койгена (Ионова)5н. Мартов вначале на­
деялся , что репрессивные меры правительства Столы­
пина вызовут новый подъем революционного движе­
ния. Но этого не произошло, а безжалостное пресле­
дование полицией оппозиционных режиму партий 
показало, что противостояние закончилось победой 
самодержавия. 

Сразу же после завершения съезда, столкнувшись 
с новой ситуацией в партии и стране, меньшевики 
попытались определить свою тактику. Оставаясь в 
одной партии,  фракции по-прежнему не доверяли 
друг другу. Заметим,  что после съезда Аксельрод и 
Потресов вновь ставили вопрос о целесообразности 
пребывания в одной партии с большевиками.  Эти на­
строения среди руководства меньшевиков усилились 
после истории с арестом в Берлине Камо и других 
большевиков, связанных с нападением на почту в 
Тифлисе и попытками реализовать захваченные 
деньги. Плеханов в письме Мартову 9 декабря 1 907 г. 
считал, что «дело это так гнусно, что , право, кажется 
нам пора разорвать с большевиками»57• Мартов и Дан 
оставались сторонниками пусть формального ,  но 
единства партии.  

Ленин создал для управления фракцией Большеви­
стский центр. Подобный отдельный фракционный 
центр управления своими единомышленниками пыта­
лись организовать и меньшевики . Дан в письме Ак­
сельроду 6 декабря 1 907 г. рассказал о неудаче такой 
попытки. Он сообщил, что приехал в Териоки 3 июня , 
в день роспуска Думы. На его предложение собраться , 
чтобы обсудить создавшееся положение, находившие­
ся там Р.С.Гальберштадт, Л.Н.Радченко и В.И.Розанов 
ответили отказом. «В какие бы то ни было "центры" 
публика вступить категорически отказалась" . На сове­
щании по поводу роспуска Думы настоять удалось, но 
оно прошло вяло, скучно, без всякого темперамен­
та". »  Дан приходил к неутешительным выводам в ре­
зультате своих попыток соорганизовать меньшеви­
ков, разочарованных исходом революции и съезда. 



Г Л А В А  V 3 8 3  

По его мнению, «меньшевизма, как организации,  те­
перь в России нет, и собрать его снова механическим 
пугем невозможно. В меньшевизме, как направлении, 
происходит, несомненно, разложение. В противопо­
ложность большевикам, у которых сохранилась вер­
хушка организации, у нас именно верхушка первая 
подверглась разложению, и потому у нас нет сил,  что­
бы собрать те здоровые меньшевистские элементы,  
которые имеются среди сознательных рабочих в го­
раздо большем количестве, чем 2-3 года назад, и даже 
чем в прошлом году. Для значительной части меньше­
вистской интеллигенции все прогрессивные лозунги 
меньшевизма стали постепенно лазейками для того, 
чтобы нервным, развинченным, расслабленным лю­
дям уйти не только от общепартийной , но и от всякой 
политической работы. Открытые организации, отри­
цательное отношение к подполью, думская деятель­
ность, использование всех легальных возможностей и 
пр. и пр. - все это для целой массы интеллигентов ста­
ло дорожкой либо к ренегатству, либо к самому низко­
пробно-оппортунистическому культу "малых дел".  Не 
большевистское ухарство грозит нам в этих людях с 
повисшими носами - куда уж им до ухарства! - а самое 
обыкновенное либеральное перерождение» . 

Создание нелегальных большевистского и меньше­
вистского центров, независимо от ЦК РСДРП руково­
дивших фракциями, означало прdдолжение использо­
вания форм и методов подпольной работы. Значи­
тельная часть меньшевиков в то время предпочитала 
легальные возможности политической борьбы с вла­
стями. Дан , как и Мартов, полагал, что подполье до 
конца себя не исчерпало, и высказывался за сочета­
ние всех форм деятельности, не отказываясь от реван­
ша над большевиками. «Я, конечно, знаю, что возмож­
ны обстоятельства, которые сделают разрыв с боль­
шевиками неизбежным, - продолжал он в письме к 
Аксельроду, - но во всяком случае, если бы мы разо­
рвали сейчас, результат был бы один: меньшевизм как 
организация окончательно испарился бы, исчезли бы 
самые следы его . . .  » Дан предлагал начать собирание 
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меньшевиков с помощью издания газет и журналов. 
Подобный план Дан передал Аксельроду и в более ран­
нем письме от 1 2 (25) ноября 1 907 г. , когда писал, что 
«О здешних делах нельзя сообщить ровно ничего уте­
шительного . . .  Меньшевиков как сколько-нибудь орга­
низованного целого в партии совершенно нет. Орга­
низационно они или ушли из партии, да и от всякой 
работы вообще, потому что и профессиональные сою­
зы находятся теперь в состоянии прогрессивного раз­
ложения, или поглощены большевиками . . .  »58 

Потресов и Мартов разделяли пессимизм Дана. По­
тресов в письме Аксельроду 1 6-29 октября 1 907 г. вы­
ражал озабоченность не только «полным распадом И 
совершенной деморализацией» ,  которые нигде так 
ярко не завили о себе, «как среди нас, меньшевиков» , 
но и общим состоянием «меньшевизма как идейного 
течения» .  Он предлагал создать хотя бы некий литера­
турный центр, чтобы начать издание меньшевистской 
периодики для объединения коллег по фракции.  Ак­
сельr,од и Плеханов согласились принять в этом уча-
стие·'9 . 

· 

Мартов писал Аксельроду 26 ноября 1 907 г. : «Дела 
наши в России из рук вон скверны, и деморализован­
ные Лондоном меньшевики до сих пор остаются в по­
ложении аморфной массы» .  Он, как и Дан, возлагал 
надежды на издание газеты и журнала, полагая, что 
«без прочного литературного центра меньшинство, 
как фракция, исчезнет» . Мартов надеялся на сотруд­
ничество Аксельрода, Плеханова, Засулич, Аксельрод 
и др. Редакторами журнала планировались Мартов, 
Л .И.Аксельрод, Засулич, Мартынов, Потресов. Мар­
тов продолжал: «Известие о том,  что мы получаем, на­
конец, возможность выйти из тупика, в котором за­
стряли после Лондона, встряхнуло меня, и я надеюсь, 
что мы сможем скоро наверстать потерянное» .  Неза­
долго до этого, 3 ноября 1 907 г. , он сообщал Потресо­
ву, что «На русские дела смотрит довольно уныло. 
3-я Дума будет, очевидно, перевариваться русской дей­
ствительностью очень долго. Правда, результаты этого 
процесса обещают быть очень плодотворными, но -
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к моменту их обнаружения ,  что станет с нашей мень­
шевистской белкой? Останется ли у нее хоть пара зу­
бов? Боюсь, что к. тому времени от старой "професси­
онально-марксистской" интеллигенции останутся 
лишь рожки да ножки, в лице бухгалтеров кооператив­
ных обществ»r�о. 

Письма Дана, Потресова и Мартова - свидетельст­
ва не только определенного кризиса меньшевизма, 
продолжающего раскола фракций,  но и фактически 
отсутствия партийного центра, избранного на Лон­
донском съезде для руководства РСДРП. Вопрос о соз­
дании редакции для издания центрального органа 
партии обсуждался неоднократно на Лондонском 
съезде РСДРП. По предложению большевиков созда­
валась редакция во главе с Лениным, куда входили так­
же представители всех фракций съезда. В сентябре 
1 907 г. это решение было пересмотрено, пост главно­
го редактора был упразднен, и по предложению мень­
шевиков создавалась новая редакционная коллегия из 
7 человек: Ленин и М.Н.Покровский от большевиков, 
Дан и Мартынов - от меньшевиков и по одному пред­
G:тавителю от остальных съездовских фракций. Но 
этот состав редакции не удовлетворил большевиков. В 
результате первый номер центрального органа 
РСДРП «Социал-демократ» вышел только в феврале 
1 908 г. в Вильно6 1 • 

Естественен вопрос о том,  поttему к осени 1 907 г. 
руководители меньшевистской фракции столь песси­
мистично оценивали свое положение? Что случилось 
после съезда, который морально удовлетворил боль­
шевиков и Ленина, но не дал реальной власти ни од­
ной фракции,  иначе бы каждая из них не пыталась со­
здать свой центр управления? Разумеется, руководст­
во РСДРП столкнулось с упадком рабочего движения 
и усталостью однопартийцев, арестами активистов и 
ужесточением репрессивной политики властей. Но 
они продолжали работать и реагировать на многие те­
кущие проблемы. 

2 1-23 июля 1 907 г. в г. Котка (Финляндия) состоя­
лась 2-я общепартийная конференция РСДРП,  на ко-
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торой решались вопросы об участии в выборах депута­
тов 111 Государственной думы, об избирательных сог­
лашениях с другими партиями, о Всероссийском съез­
де профессиональных союзов, об отношении к терро­
ру. На конференции присутствовали 26 делегатов,  в 
том числе 9 большевиков (Ленин, Богданов, Алексин­
ский и др. ) ,  5 меньшевиков (Дан, Жордания, Крох­
маль и др. ) ,  5 бундовцев (Абрамович и др. ) ,  5 польских 
и 2 латышских социал-демократа. На заседании боль­
шевистской фракции конференции отчетливо выяви­
лись две тактические линии: за бойкот избирательной 
кампании (А.Богданов и др. )  и против него (Ленин и 
др. ) .  В результате на этом заседании с участием поль­
ских и латышских социал-демократов был достигнут 
компромисс: участвовать в выборах, но на отличных 
от предложенных меньшевиками условиях. Большин­
ством голосов на конференции была принята резолю­
ция о том ,  что «С.-д. выступает на выборах самостоя­
тельно, не вступая ни в какие избирательные соглаше­
ния на первых выборах» ,  что «при перебаллотировке 
допускается соглашение со всеми партиями левее 
к.-д. » ,  что только «на второй стадии и дальнейших до­
пускаются соглашения со всеми революционными и 
оппозиционными партиями до к.-д. (и родственных 
им групп ,  как мусульманская, казачья и т.п . )  включи­
тельно» .  Предлагалось также при соглашении «руко­
водиться распределением . . .  партий по степени их де­
мократизма в следующем порядке: 1 )  с .р . ,  2) н.-с . ,  
3) трудовики, 4) к.-д. » .  ЦК РСДРП на своем 1 5-м заседа­
нии утвердило эту резолюцию поименным голосова­
нием 8 против 7 и представил в виде партийной дире­
ктивы избирательной кампанци. 

Плеханов выступил с критикой этой резолюции «О 
соглашениях» .  Он напомнил высказывание Маркса 
эпохи революции 1 848 г. о том, что следует «избегать 
всякого такого шага, который ослабил бы либераль­
ную буржуазию в ее борьбе со старым порядком».  Это 
выступление вызвало обсуждение в ЦК, где 7 голоса­
ми против 6 была принята грозная резолюция с пред­
ложением будущему съезду предать Плеханова партий-
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ному суду за нарушение партийной дисциплины. Про­
тив выступили члены ЦК меньшевики и бундовцы, за­
явившие о своей солидарности с мнением Плеханова. 
Дан, ратовавший в то время за сохранение единства 
партии любой ценой , назвал выступление Плеханова 
«бестактным» , «вызвавшим неприятное чувство» .  Ак­
сельрод выразил удивление требованию Плеханова к 
меньшевикам поддержать его точку зрения1;2 • 

1 8-23 августа 1907 г. состоялся Штутгартский кон­
гресс 11 Интернационала. Россию представляли 63 де­
легата социалистических и национальных организа­
ций. Среди них были большевики Ленин, Луначар­
ский и др. , меньшевики Мартов, Плеханов, Потресов 
и др. Они приняли активное участие в обсуждении и 
принятии резолюций с осуждением милитаризма, об 
отношении партии и профсоюзов и др.63 

5- 12  ноября 1907 г. в Гельсингфорсе (Финляндия) 
состоялась Третья общероссийская конференция 
РСДРП. На ней присутствовали 27 делегатов,  в том 
числе 1 О большевиков, 4 меньшевика, 5 бундовцев, 
5 польских и 3 латышских социал-демократа. На кон­
ференции вновь возник вопрос об отношении к раз­
личным политическим партиям. Большевистские 
представители (Ленин и Богданов) защищали ранее 
принятые резолюции о неприятии соглашений с либе­
ральными орrанизациями, меньшевики и бундовцы 
(Дан и Либер) говорили о необхо.димости блокирова­
ния со всеми оппозиционными режиму объединения­
ми. Конференция большинством голосом приняла 
большевистскую резолюцию. Делегаты обсуждали 
возможность сотрудничества социал-демократов с ре­
дакциями буржуазной прессы в связи с изданием ста­
тьи Плеханова в газете «Товарищ» . Дан не видел в 
этом ничего дурного и предлагал всем использовать 
легальную периодику для социал-демократической 
пропаганды. Под давлением большевиков была при­
нята резолюция, в которой указывалось, что для чле­
нов партии «Недопустимо такое участие в непартий­
ной печати, которое связано с прямой или косвенной 
борьбой против РСДРП и ее руководящих учрежде-
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ний или против тактических взглядов той или иной 
части партии . . .  " Большевики на конференции обви­
няли меньшевиков в ведении фракционной деятель­
ности, хотя признавали своим центром редакцию га-

п u 1И зеты " ролетарии» . 
1 ноября 1 907 г. открылась сессия 111 Государствен­

ной думы, выборы в которую прошли осенью. В рабо­
те Думы участвовали 442 депутата, более других было 
октябристов ( 1 25) , их представитель И.А.Хомяков 
стал ее первым председателем. Средний возраст депу­
татов составлял 40-49 лет, высшее образование имели 
47% , низшее - 18% депутатов, 50% из них были земле­
владельцами65. Социал-демократическая фракция Ду­
мы была небольшой - 20 человек, но вскоре она со­
кратилась до 14 :  3 меньшевика были исключены из 
фракции за нарушение дисциплины, два меньшевика 
перешли к трудовикам и беспартийным, выбыл и один 
большевик. Руководил фракцией меньшевик И.С.Чхе­
идзе. 

Первые шаги фракции разочаровали ее кураторов 
от меньшевиков А.Н.Потресова и Е.Смирнова (Э.Л.Гу­
ревича) , от большевиков - И.А.Рожкова. По поводу 
начала работы фракции Дан в письме от 2 1  ноября 
1 907 г. сообщал: « " .А как необходим (руководящий 
меньшевистский)  журнал и вообще литература, пока­
зывает лучше всего деятельность фракции. До сих пор 
это одно горе. А.Н . (Потресов) рассказывал, что с ни­
ми приходится вести упорную борьбу на почве их бо­
язни всякого выступления. Написанную им (Потресо­
вым) декларацию они изменили по-своему в сторону 
"умеренности" . Вообще, на мой взгляд, и их молча­
ние в вопросе об адресе (которое они провели тоже 
против А.Н . ) , и их участие в прениях о декларации 
производят крайне тяжелое и жалкое впечатле-66 р u ф ние» . ечь шла о молчании членов думскои рак-
ции при обсуждении текста адреса Думы Николаю 11 
и выхолащивании текста декларации ,  написанной 
для них Потресовым. 

К концу 1 907 г. в связи с угрозой ареста меньшеви­
ки и большевики покидают Финляндию и вновь ока-
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зываются в эмиграции,  откуда были вызволены амни­
стией и манифестом 1 7  октября 1 905 г. , и теперь опять 
должны будут ждать новой амнистии, которая в 1 9 1 3  г. 
в связи с празднованием 300-летия династии Романо­
вых позволит им легально вернуться на родину. 

Вместе с тем в постсъездовское время регулярно 
собирались общепартийные конференции, прошли 
выборы в 111 Государственную думу и там была создана 
социал-демократическая фракция под руководством 
меньшевиков. В это время, как и прежде, продолжа­
лись бесконечные распри между фракциями, которые 
мало внимания обращали на решения и призывы ЦК, 
избранного Лондонским съездом. Пессимизм, сквозя­
щий в письмах меньшевистского руководства той по­
ры, можно объяснить многими обстоятельствами,  ос­
новным из которых было их очередное удаление с рос­
сийской политической арены активного действия , не­
обходимость, как и в начале века, начать в новых усло­
виях, с новым приобретенным опытом, но все почти 
сначала. 

Социал-демократы, вновь оказавшиеся в изгнании,  
поняли, что революция завершилась для них пораже­
нием, что нужно проанализировать уроки произошед­
шего и ,  главное, решить, что делать дальше. Все это 
происходило на фоне бесконечных межфракционных 
и внутрифракционных споров и раздоров, что не спо­
собствовало выработке конструктивных стратегиче­
ских и тактических решений. Среди меньшевистского 
руководства в эмиграции было несколько мнений о 
том, что нужно предпринять для сохранения партии и 
ее возвращения на арену активной политической 
борьбы в России. Дан считал необходимым сохранить 
единство РСДРП любой ценой, опасаясь, что без боль­
шевиков в такой критический момент партия просто 
распадется. В письме Аксельроду 6 декабря 1 907 г. он 
полагал главной задачей «Не очищать меньшевизм от 
остатков большевизма, а бороться со всей тою мразью 
и мутью, которая на нас налипла и которая, действи­
тельно, грозит удушить нас , лишить нас навсегда наде­
жды собрать кого бы то ни было под свое знамя и ко-
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торая может, в конце концов, привести к тому, что со­
циал-демократией будет называться специально боль­
шевистская уродливость ее»т. Мартов, бывший за 
единство партии, после тифлисского ограбления поч­
ты и суда над большевиками в Берлине стал резко вы­
ступать за разрыв с ними. В письме Потресову 1 3  фев­
раля 1 908 г. он утверждал, что «банкротство револю­
ции есть наше банкротство» ,  что после берлинских 
арестов перед меньшевиками стала дилемма: «или ак­
тивно солидаризоваться с экспроприаторами,  или 
громко требовать их исключения. Я возлагаю на эту 
историю некоторые надежды, так как полагаю, что 
это - очень удобная почва для "честного раскола" , 
вполне понятного публике"68• Аксельрод предлагал за­
нять выжидательную позицию и пытаться возродить 
активную деятельность партии.  В письме Мартову 
1 3  января 1 908 г. он считал необходимым «до поры, до 
времени совсем ничего не предпринимать нелегаль­
ного» .  По его мнению, «русская социал-демократия и 
революционное движение вообще переживают те­
перь критический момент, а может быть, и целый пе­
риод» .  В такое время, «когда у нас и тени организован­
ной коллективности нет» , нельзя спешить с решения­
ми .  Аксельрод предлагал провести меньшевистскую 
конференцию для обсуждения самых насущных воп­
росов<iЪ. 

Тогда же лидеры меньшевизма занялись решением 
многих практических задач по активизации деятель­
ности своих сторонников. Дан и Мартынов предлага­
ли возобновить издание «Искры» .  Мартов отнесся к 
этому скептически, прежде всего из-за отсутствия фи­
нансирования . Аксельрод также писал Плеханову 
1 0  января 1 908 г. , что не разделяет плана Мартынова и 
выступает за выпуск периодического журнала, в кото­
ром бы главное внимание уделялось вопросам теории 
и освещению общественной жизни России. Потресов 
рассуждал по-иному. В письме Аксельроду из Петер­
бурга в конце января 1 908 г. он утверждал, что глав­
ным является «серьезная попытка разобраться в про­
шлом и настоящем . . .  пропаганда нашего мировоззре-
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ния во всем его целом».  П о  его представлению, для ра­
бочих нужна «популярная газетка, а не заморский тео­
ретизирующий орган» ,  потому что, «уехав за море, ау­
дитории себе не создашь! " 70 

Письмо Плеханова Аксельроду 29 января 1 908 г. 
был полно бодрости и оптимизма. «Я думаю, что как 
ни уныл вообще современный момент, - он чрезвы­
чайно благоприятен для правильного соuиал-демокра­
тического действия, - писал Плеханов. - Неудача побу­
ждает к размышлению, а размышление поведет к 
дискредитированию большевизма, как оно повело 
когда-то - в начале 80-х гг. - к дискредитированию на­
родовольства. Нужно только действовать, - действо­
вать в двух направлениях: 1 )  теоретическое выясне­
ние задач партии в настоящее время; 2) собирание 
рассыпавшейся храмины меньшевизма в России. Бы­
ло бы большой ошибкой ограничивать дело одной ли­
тературой. Нужно обратиться к меньшевикам в Рос­
сии, кликнуть клич между ними, и если бы нам удалось 
собрать хотя небольшую горсть их, мы должны доро­
жить этой горстью, которая положит начало будущему 
торжеству социал-демократических принципов над 
большевистским бакунизмом».  Плеханов был уверен: 
«положение обещает нам быстрый успех» 7 1 • 

В конце января 1 908 г. в Женеве собрались меньше­
вики на конференцию и решили начать издание еже­
месячной газеты «Голос социал-демократа» .  В ее ре­
дакцию вошли П.Б.Аксельрод, Ф.И.Дан , Ю.О.Мартов, 
А.С.Мартынов, П.П.Маслов и Г.В.Плеханов. 

Жизнь продолжалась. . .  Роспуск 11 Государствен­
ной думы и «третьеиюньский переворот» 1 907 г. озна­
чали завершение революции, хотя ее сроки нельзя 
определить с точностью до одного дня: начало 9 янва­
ря 1905 г. - завершение 3 июня 1907 г. Революция 
оставила стране немало завоеваний: в России появи­
лись Государственная дума, многочисленные оппози­
ционные властям политические партии, националь­
ные организации и объединения , демократическая 
периодика. Для РСДРП революция завершилась к 
1 908 г. , когда ее руководители вновь оказались в эмиг-
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рации , обогащенные опытом практической револю­
ционной борьбы и с новыми теоретическими и орга­
низационными идеями, направленными на подго­
товку очередного витка борьбы с самодержавным 
режимом. 

Комментарии 

1 Меньшевики: Док. и материалы. 1903 - февраль 1 9 1 7  г. 
с. 228-230. 2 Четвертый (Объединительный) съезд РСДРП: Прото­
колы. с. 526. 

� Мартов Ю. 0. Избранное. С. 54 1-543; Четвертый (Объ­
единительный) съезд РСДРП: Протоколы. С. 194- 1 95; Отк­
лики. 1 906. 1 7  дек. Вып. 1 .  С. 1 3. «Отклики» - социал-демо­
кратические сборники. В 1 906-1 907 гг. вышло 4 сборника. 
Н.А. l(азарова пишет, что не может согласиться с тезисом о 
том ,  что Мартов проповедовал тактику соглашения с либе­
ральной буржуазией, высказанным в работе И.Х.Урилова о 
Мартове. Она мотивировала это тем, что Мартов был за 
самостоятельное участие РСДРП в избирательных кампа­
ниях и допускал лишь частичное соглашение с кадетами на 
высших стадиях многостепенной избирательной системы. 
/ / Казарова Н.А. Ю.О.Мартов. Штрихи к политическому 
портрету. С. 1 1 3. Казарова права в оценке тактики Марто­
ва, но непонятно, за что она критикует Урилова, который 
на указанной ею странице пишет о том же. / / Урилов И.Х. 
Ю.О.Мартов. Политик и историк. М . ,  1 997. С. 70. 4 Тюm'КЖин С.В., Шелохаев В.В. Марксисты и русская рево-
люция. С. 1 22; Тюm'КЖин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского 
марксиста. С. 239-240; Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Ак­
сельрода. Т. 2. С. 1 52,  238-239; Отклики. СПб. , 1 907. Ап­
рель. Сб. 2. Васи.л.ъев Н.В. «Что делать?» / /  Товарищ. 1 7( 30)  
дек. 1 906 г. № 1 42. Газета «Товарищ» выходила с 1 5(28) мар­
та 1 906 г. под редакцией Е.Д.Кусковой, С.И.Прокоповича, 
В.Я Боrучарского. В 1908 г. газета стала издаваться под на­
званием « Наш век» . 

5 См. :  Тюm'КЖuн С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марк­
систа. С. 240-243. Работа Каутского «Движущие силы и пер­
спективы русской революции» была переведена на русский 
язык и опубликована под редакцией и с предисловием Ле-
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нина (М. ,  1 907) .  Мартов Ю. 0. Избранное. С. 547; Отклики. 
СПб.,  1907. С. 3-24. 

r .  Письма П.Б.Аксельрода и Ю.0.Мартова. 190 1 - 1 9 1 6. 
С. 1 52-1 55; В.И.Ленин. Биографическая хроника. Т. 2. 
С. 297; Ленин В.И. Выборы в Петербурге и лицемерие 
31 меньшевика // Полн. собр. соч. Т. 1 4. С. 3 1 1-322. Ле­
нин В.И. Соч. М.-Л. ,  1 930. Т. Х. Изд. 3-е. Комментарии. 
С. 403-503; Ленин В.И. Доклад V съезду РСДРП по поводу 
Петербургского раскола и связанного с ним учреждения 
партийного суда / /  Пятый (Лондонский)  съезд РСДРП: 
Протоколы. С. 674-675, 679,  68 1 .  

7 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б.Аксельрода. Т. 2 .  
С .  229; Социал-демократическое движение в России.  Ма­
териалы. С. 1 70. В.С. Войтинский осенью 1 905 г" примк­
нув к большевикам, не раз встречался с Лениным. В вос­
поминаниях он обращал внимание на снисходительность 
Ленина к пьянству, разврату и даже уголовщине. «Не 
только в "идейных" экспроприаторах, но и в обыкновен­
ных п реступниках он видел революционный элемент" . 
Когда п ри Ленине подымался разговор о том , что такой-

. то большевик ведет себя недопустимым образом,  он иро­
нически замечал :  "У нас хозяйство большое, а в большом 
хозяйстве всякая дрянь пригодится"" , / /  Войтинский В. С. 
Годы побед и поражений.  Берлин ,  1 924.  Кн. 2 .  С. 1 02- 1 03. 
Ленин был беспощаден к политическим оппонентам.  

R См. :  Леонов М.И. Партия социалистов-революционеров 
в 1 905-1 907 гг. С. 356-358. Переговоры со Столыпиным ве­
ли П.Н.Милюков, П.Б.Струве, М.В.Челноков и другие каде­
ты. Столыпин предлагал создать в Думе сильный центр и за 
поддержку его указа от 9 ноября 1 906 г. о п раве крестьян на 
выход из общин ы  обещал кадетам амнистию политическим 
преступникам, расширение прив органов местного самоуп­
равления, п редоставление некоторой автономии окраинам 
империи. Однако осуждение съездом партии кадетов пере­
говоров с правительством в январе-июне 1 907 г. свидетель­
ствовало, что партия была настроена на п ротивоборство, а 
не соглашение с ним.  См. :  Селезнев Ф.А .  О переговорах 
П.А.Столыпина с кадетами в апреле-июне 1 907 года / / Во­
просы истории. 2002. № 12 .  С. 1 67-1 68. 

!J Письма П.Б .Аксельрода и Ю.О.Мартова. 1 90 1 - 1 9 1 6. 
С. 1 56- 1 57; Мартов Ю. 0. Избранное. С. 1 96-1 99. Пораже­
ние социал-демократов на выборах в крупных предприяти­
ях Петербурга Ленин объяснял также фракционной борь­
бой и винил в этом меньшевиков. Он приводил в подтвер­
ждение слова из статьи брата Мартова - В.О.Левицкого 
«Петербургский пролетариат на выборах» ( Наш мир. СПб" 
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1 907. № 1 ) ,  где говорилось: «Пробужденные к политиче· 
ской жизни уже довольно широкие слои рабочего класса 
Петербурга выразили на выборах в форме голосования за 
эсеров недоверие петербургской социал-демократии за ее 
фракционную борьбу, мешающую классовой борьбе масс, за 
ее бездействие» . // Ленин В.И. Итоги выборов по рабочей 
курии в Петербурге. Полн. собр. соч. Т. 1 4. С. 393. «Наш 
мир» - еженедельный меньшевистский журнал , издавался в 
Петербурге с 28 января ( 1 0  февраля) 1907 г. Вышло 3 номе­
ра. Среди редакторов журнала - Ф.И.Дан, Ю.О.Мартов, 
А.Н . Потресов и др. Рассылался подписчикам вместо журна­
ла «На очереди».  1 0  7 Отзвуки . СПб.,  190 . Авrуст. С. 44, 52-53. И .А.Исув вы-
стуqал под псевдонимом А.Михайлов. 1 1  Де.мин В.А. Государственная дума России ( 1906- 1 9 1 7) :  
механизм функционирования. С .  38-39. А.В.Тыркова-Виль­
ямс в воспоминаниях отмечала численное превосходство 
социалистов во 11 Думе,  которые «Открыто прославляли ре­
волюцию и террор». По ее мнению,  « разбитая на много 
фракций, полная взрывчатого социалистического мятежа, 
Вторая дума была колючая ,  гораздо более злобная, чем 
Первая . . .  Во Второй думе уже не было единодушного· на­
строения Первой думы. Между революционерами и кадета­
ми происходили острые стычки .  Их политические настрое­
ния уже разошлись. Социалисты шли под лозунгом - рево­
люция п родолжается . . .  Кадеты и по программе, и по психо­
логии были против насилия . . .  Но стоило им в Думе уви­
дать, тем более услыхать министров, как все их п редвзятые 
идеи,  все интеллигентские п редрассудки и оппозиционные 
страсти взвивались на дыбы» .  Она подробно рассказала о 
роспуске 11 Думы. Роспуск начался с требования Столыпи­
на к Думе дать согласие на арест социал-демократической 
фракции за революционную пропаганду в войсках. Дума со­
гласия не дала. За социал-демократов заступились кадеты. 
« Было уже одиннадцать часов, когда лидер марксистов, мо­
лодой красавец-грузин кн. Церетели,  в последний раз взбе­
жал на трибуну и произнес свою лучшую думскую речь . . . Он 
заявил, что народным представителям прятаться не подоба­
ет. Пусть их арестуют, пусть судят. На суде они докажут наро­
ду нелепость возводимых на них обвинений . . .  На этом краси· 
вом жесте оборвалась Вторая дума . . .  В ту же ночь все депута· 
ты социал-демократической фракции были арестованы».  В 
царском указе о роспуске 11 Думы говорилось: «Уклонившись 
от осуждения убийств и насилий, Дума не оказала в деле во­
дворения порядка содействия правительству".  / / Тыркова-
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Вилъя.мс А .  Н а  пуrях к свободе. С .  337-339, 342-343, 361-364. 
1 2 Пятый (Лондонский) съезд РСДРП: Протоколы.  

с. 1 90, 660. 
1 3 Там же. С. 661 .  Плеханов писал Мартову 6 марта 1907 г. : 

«Узнал, что в Петербурге выбран каким-то воровским мане­
ром Алексинский. Это большое несчастье. Будьте добры, не 
откажитесь сообщить мне, сколько именно меньшевиков 
попало в Думу» . // Социал-демократическое движение в 
России: Материалы. С. 1 70. Г.А.Алексинский - с 1905 г. 
большевик, во 11 Думу был избран по рабочей курии от Пе­
тербурга. Во время разгона Думы был за границей и скрыл­
ся от ареста, несмотря на решение фракции не уклоняться 
от 9'f.ебного процесса и приговора. 

История КПСС. Т. 2. С. 2 1 1-2 12.  Жордания вспоми­
нал, как Церетели готовил свою первую речь в Думе и кон­
сультировался с руководством питерских меньшевиков, но 
во время выступления много импровизировал (Жорда-
ния Н. Моя жизнь. С. 5 1  ). У меньшевиков, депутатов Думы,  
тогда были основания не доверять Ленину. По приезде в 
Петербург грузинские депутаты были поставлены в извест­
ность меньшевиками-цекистами о существовании больше­
вистского центра и экспроприациях, проводимых больше­
виками, о действиях Ленина по расколу РСДРП (Николаев­
ский Б.И. И.Г.Церетели / / Социалистич. вестник. 1959. 
№ 10 .  с. 197) .  

1 '> · Мар711ов Ю. 0. Избранное. С. 548-549; Общественное 
движение в России в начале ХХ века. Т. 3. Кн. 5. С. 633; 
Пятый (Лондонский)  съезд РСДРП: Протоколы. С. 83-84, 
1 93- 1 94 .  А.Л.Джапар1;;1дзе - в 1905- 1 906 гг. член Тифлис­
ского комитета и Кавказского областного комитета 
РСДРП. По делу социал-демократической фракции 11 Госу­
дарственной думы был осужден на каторгу. Джапаридзе 
умер в конце 1 908 г. в Курской тюрьме от туберкулеза 
горла. / / Письма П.Б,Аксельрода и Ю.О. Мартова. 
1 90 1 - 1 9 1 6. с. 165. 

1 6 Социалистич. вестник. 1959. № 1 0. С. 199; № 1 1 . 
С. 2 1 9-22 1 ,  223. Выступление И.Г.Церетели во 11 Государст­
венной думе в ответ на правительственную декларацию 
П.А.Столыпина. 6 марта 1907 г. / / Меньшевики: Док. и ма­
териалы. 1893 - февраль 1 9 1 7  г. С. 230-236. 

17 Ленин предлагал назвать съезд Пятым,  тем самым 
считая легитимным, общепартийным Третий, прове;lсн­
ный лишь одной фракцией. Но по предложению член;t  Бун­
да, а позже меньшевика Л.Г.Шапиро было решено съезд 
именовать «Лондонский съезд РСДРП».  / / Пятый (Лон-
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донский) съезд РСДРП: Протоколы. С. 1 94-208, 208-225, 
596-597, 6 1 4-6 15 .  1 11  Там же.  С. 271 , 272-288; Ленин В.И. Полн. собр. соч. 
т. 20. с. 38 1 .  

1 9 Мартов Ю. 0. Тернии без роз // Голос социал-демо­
крата. Женева. 1 908. № 1-2; Тернии без роз: Сб. ст. Париж, 
1 908; Наша заря. 19 1 1 .  № 1 2. С. 3. «Наша заря» - ежемесяч­
ный журнал. СПб. , 1 9 1 0- 1 9 1 4. Главный редактор - А.Н.Пот­
ресов. Мартов Ю. О. Избранное. С. 204-205. О переговорах 
кадетов со Столыпиным и их попытках предотвратить рос­
пуск Думы см. :  Пайпс Р. Струве: правый либерал. 1 905-1944. 
т. 2.  с. 84-89. 20 Мартов Ю. О. Избранное. С.  205. 2 1  1 9  августа ( 1 сентября) 1 906 г. Ц К  РСДРП опублико­
вал написанное Аксельродом « Письмо к членам партии по 
вопросу о созыве экстренного съезда (только для членов 
партии)»  с резким протестом против требований его созы­
ва. Аксельрод считал, что в период активной избиратель­
ной думской кампании нет смысла отвлекаться и тратить 
средства, необходимые для более нужной работы -.., выбо­
ров в Думу. Он считал возможным созыв съезда только при 
условии поддержки этой идеи значительной частью пар­
тии. / / Переписка Г.В.Плеханова и П.Б.Аксельрода. Т. 2 .  
С. 226-228. Почти одновременно с письмом Аксельрода по­
явилась статья Плеханова «О чрезвычайном партийном 
съезде (открытое письмо к товарищам) » ,  в котором прозву­
чали и другие доводы против созыва съезда: деньги для его 
созыва придется просить у европейских коллег; вся кампа­
ния за созыв съезда поднята Лениным из-за «дирижерской 
палочки » ,  которую он хочет приобрести на вновь созывае­
мом партийном форуме. В противовес агитации за созыв 
партийного съезда Плеханов предложил поддержать идею 
«Созыва рабочего съезда» ,  счастливая мысль о котором бы­
ла выдвинута П.Б.Аксельродом.  / / Дневник социал-демо­
крата Г.В.Плеханова. 1 906. Август; Социал-демократ. 1 906. 
1 7(30) сент. № 1. Во 2-м номере «Социал-демократа» (6( 19) 
окт. 1 906 г. ) Мартов в статье « По поводу письма тов. Плеха­
нова о партийном съезде» поддержал доводы Аксельрода и 
Плеханова против созыва, как он писал, «боевого смотра 
профессиональных революционеров» . Позже Мартов под­
черкивал факт завоевания ленинцами большинства съезда 
более резко: « Пресловутое "большинство Лондонского 
съезда" было сфабриковано так, как фабрикуется большин­
ство в экзотических парламентах. "Цензовые единицы", да­
ющие право на посылку делегата, были наскоро образова· 
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ны при помощи громадных денежных средств, приобретен­
ных редакцией "Пролетария" частью пугем экспроприа­
ций, частью путем конфискации средств, переданных на 
общепартийные цели».  / / Мартов Л. Спасители или уп­
разднители? (Кто и как разрушал РСДРП) .  Париж, 191 1 .  С. 
3. По уставу РСДРП, экстренный съезд мог быть созван в 2-
месячный срок по требованию не менее половины членов 
парi;ии. 

АДП. Ф. 1 093. Оп. 3. Д. 545. Л. 1 .  23 · Мартов Ю.0. Избранное. С. 206. 24 Пятый (Лондонский) съезд РСДРП. С. XI-XII, 
XIV-XV, 632-639, 640, 644-65 1 .  Мартов норму представи­
тельства на съезд трактовал по-иному: посылку одного деле­
гата с решающим голосом имели каждые 300-500 организо­
ванных рабочих. Организации, имевшие до 800 членов, по­
сылали 2 представителей - от большинства и меньшинст­
ва. От организаций, имевших свыше 800 членов, посылался 
1 делегат на каждые 500 организованных. / / Мартов Ю. О. 
Избранное. С. 206. 25 · Горький А.М. В. И.Ленин / / Воспоминания о В.И.Ле-
нине. М" 1 984. Т. 2. С. 237. Здание церкви не сохранилось, 
оно было разрушено в годы Второй мировой войны немец­
кой бомбой. / / Пейн Р. Ленин. Жизнь и смерть. М" 2002. 
С. 224. С помощью Горького и английских социалистов за­
ем в 1 700 фунтов стерлингов для проведения съезда дал 
Джозеф Фелз, мылозаводчик и филантроп. Взамен он по­
требовал на заемном векселе расписаться всех делегатов 
съезда, получив бесценные автографы. Долг был ему воз­
вращен в 1 923 г. Л.Б.Красиным, прибывшим в Лондон в ка­
честве официального представителя советского правитель­
ства. // троцкий Л. Моя жизнь. Т. 1 .  С. 23 1 ;  История КПСС. 
Т. 2. С. 223; Фишер Л. Жизнь Ленина. М" 1 997. Т. 1 .  
С. 87. 26 История КПСС. Т. 2.  С. 2 1 5. Мандатная комиссия ко 
дню открытия съезда оставила спорные мандаты на рассмо­
трение комиссии,  избранной съездом. Поэтому в протоко­
ле первого заседания съезда значилось присутствие 279 де­
легатов с решающим голосов и 42 - с совещательным, 
8 1 большевик и 80 меньшевиков. // Пятый (Лондонский) 
съез� РСДРП: Протоколы. С. 4 ,  749. 2 Итоги Лондонского съезда. СПб" 1 907. С. 83- 1 02. 

2к Пятый (Лондонский)  съезд РСДРП: Протоколы. 
с. 656-659. 29 · Некорректным выглядит заключение С.В.Тютюкина о 
«местечковости» меньшевистских делегатов съезда, евреев 
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по национальности. / / Тютюн:ин С.В. Меньшевизм: страни­
цы истории. С. 1 94. Аксельрод, Дан , Мартов, Мартынов, 
бывшие тогда среди меньшевистского руководства фрак­
ции на съезде, никогда не жили в еврейских местечках. Это 
были блестяще образованные горожане, марксисты по убе­
ждению, впитавuiие в себя многие достижения российской 
и западноевропейской культуры. Что касается присутствия 
у них «болезненного самолюбия» (слова Тютюкина) ,  то их 
никак нельзя сравнивать в этом плане с действительно ав­
торитарными Плехановым и Лениным, обладавшими «са­
молюбием» вождей.  Не могу признать только «отрадным»,  
по мнению Тютюкина (Там же.  С. 193) , участие на съезде 
рабочих ( 34 ,5% всех делегатов) . Поддержка многими из 
них крайне радикальных большевистских предложений по­
добных эмоций не вызывает. 

30 Житомирский был избран в протокольную часть съез­
да и уже через несколько дней после его открытия, 4 мая, 
информировал заведующего Заграничной агентурой 
А.М.Гартинга о его ходе. Через неделю после закрытия 
съезда, 25 мая 1 907 г., Гартинг представил в Департамент 
полиции отчет на 1 00 страницах о Лондонском съезде, в 
котором описывались его открытие, повседневная работа, 
давалась краткая характеристика выступавшим и содержа­
нию их докладов. К отчету прилагался список членов ЦК, 
кандидатов в члены ЦК на случай провала, список установ­
ленных участников съезда ( 1 63 человека) , финансовый от­
чет ЦК, отчет об издательской деятельности ЦК и даже се­
кретный отчет о расходовании полученных от Саввы Мо­
розова 1 00 тысяч рублей, а также принятые и отклоненные 
съездом рекомендации. Тhртинг писал, что отчет составлен 
сотрудником, который «много потрудился как в период это­
го съезда» ,  так и оказал «весьма серьезные услуги во время 
своей последней поездки в Россию».  Гартинг просил для 
агента награду в 1 500 рублей. Житомирский начал рабо­
тать в охранке с 1 90 1  r. и был одним из самых высокоопла­
чиваемых сотрудников. / / Переzудова З.И. Политический 
сыск России ( 1 880- 1 9 1 7) .  М . ,  2000. С. 147- 1 48,  1 56- 157 ,  1 98. 

3 1  Троцкий Л. Моя жизнь. Т. 1 .  С. 23 1 ;  HIA. Boris 
Nicolaevsky collection. Вох 57. Fol .  2; Николаевский Б.И. _ 
И.Г.Церетели / / Социалистич .  вестник. 1 959 . .№ 1 2 .  
с .  243-244. 

32 Пятый (Лондонский)  съезд РСДРП: Протоколы. С. 4. 
Незадолго до открытия съезда, 6 марта 1 907 г. , Плеханов 
писал Аксельроду: «Хотелось бы мне также быть в курсе по 
части нашего съезда. Будешь ли ты там? Стоит ли? Не луч-
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ше ли заранее разорвать с большевиками?» / / Переписка 
г.вллеханова и П.Б.Аксельрода. т. 2. с. 240. 

Воспоминания о В.И.Ленине. Т. 2. С. 236-242. 
31 Николаевский Б.И. И.Г. Церетели. Страницы биогра­

фии / / Социалистич.  вестник. 1960. № 2-3. С. 49-52; Тю­
тюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксиста. С. 244. 
В состав комитета большевистской фракции на съезде вхо­
дили Ленин, А.А.Богданов, И.А.Рожков, М.Н.Покровский, 
В.П.Ногин,  Н .Н .Накоряков, А.П.Смирнов. Протоколов за­
седаний большевистской фракции не сохранилось. В со­
став меньшевистского центра на съезде входили Мартов, 
Дан, Г.С.Хрусталев-Носарь, Р.С.Гальберштадт, И.И.Рами­
швили, А.С.Мартынов и др. / / Пятый (Лондонский) съезд 
РС.zм'П: Протоколы. С. 753. 

3" Там же. С. 9-1 0; Социалистич. вестник. 1959. № 1 2. 
с. 244. 

36 Пятый (Лондонский) съезд РСДРП: Протоколы. 
С. 73. И.В.Валентинов вспоминал: «Около Ленина, твердо 
решившего организовать свою партию, не было ни одного 
крупного литератора, даже правильнее сказать, кроме Во­
ровского, вообще не было людей пишущих. Богданов, объя­
вивший себя большевиком, был для него сущей находкой,  и 
за него он ухватился. Богданов обещал привлечь денежные 
средства в кассу большевиков, завязать сношения с Горь­
ким, привлечь на сторону Ленина вступающего в литерату­
ру бойкого писателя и хорошего оратора Луначарского 
(женатого на сестре Богданова) ,  Базарова, молодых марк­
систствующнх московских профессоров». Их отношения 
испортились в 1 907 г. , когда они разошлись по философ­
ским вопросам и взгля,ltам на 111 Государственную думу. / / 
Вал.ентинов Н. Недорисованный портрет. С. 2 1 1-2 1 2 . 

37 Социалистич. вестник. 1 959. № 1 1 .  С. 221-223; Сервис Р. 
Ленин. С. 206-207; Пейн. Р. Ленин. Жизнь и смерть. С. 228, 
229. Большевики всячески оправдывали свои выступления 
на съезде в статьях Ленина, В.Ногина, Г.Зиновьева, М .Ля­
дова, опубликованных в сборнике « Итоги Лондонского 
съезда» (СПб., 1 907) , в статье Л.Б.Каменева «Лондонский 
съезд РСДРП 1 907 г. » / / Каменев Л. Между двумя револю­
циями. М. ,  2003. С. 77- 1 00. Меньшевики ответили брошю­
рами Ф.И.Дана «Социал-демократия в резолюциях Лондон­
ского съезда. ( Мысли и заметки) »  (СПб.,  1 907) и Н.Черева­
нина «Лондонский съезд 1 907 г. С приложением принятых 
резолюций и их проектов» (СПб. , 1 907) .  Г.В.Плеханов свои 
выступления на Лондонском съезде опубликовал в сборни­
ке «Мы и они» (СПб. , 1 907) . Троцкий выступил со статьей 
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«Мораль Лондонского съезда» .  / / Вестник жизни. СПб. , 
1 907 . .№ 7. 

3R Пятый (Лондонский) съезд РСДРП: Протоколы. 
С. 73-88, 1 07- 1 1 8, 1 24-1 29, 1 32,  1 83. В приложении к прото­
колам съезда опубликован текст заявлений «Имела ли пар­
тия Центральный комитет в 1 906- 1907 годах» (С. 725-738) . 3!! Там же. Протоколы. С. 62, 50 1 ,  53 1 ,  6 1 5-6 16.  

1 0 Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. 
с. 200-205. 

1 1  Пятый (Лондонский) съезд РСДРП. Протоколы. 
С. 505-506. Сходную характеристику партии предложил то­
гда В.П.Акимов ( Махновец) ,  когда писал: «Наша партия на· 
зывается рабочей. Но на самом деле она узурпировала :это 
имя" .  По своему составу она не является чисто рабочею".  
что же касается ее задач, то огромное большинство интере· 
сов, наполняющих жизнь рабочего, очень мало интересова· 
ло и теперь еще очень мало интересует ее членов" .  С дру· 
гой стороны, рабочий класс совершенно равнодушен к боль· 
шей части наших взглядов и идеалов» (Акимов-Махновец В. 
Строители будущего / /Образование. 1 907 . .№ ба. С. 83) . 
Делегат Лондонского съезда меньшевик В.К.Икав позже 
вспоминал, что обе фракции по социальной своей приро· 
де, по своим классовым признакам принадлежат к разно­
чинной революционной интеллигенции, к приверженцам 
марксизма. Он признавал различия между ними только «В  
психологической плоскости» (Иков В.К. Листопад // Во· 
просы истории. 1 995. № 1 0. С. 1 3 1 ) .  

1 2  Социалистич. вестник. 1959. № 1 2. С .  244-245; 1 960 . 
.№ 2-3. С. 50-5 1 .  5 ( 18)  мая 1 907 г. Н.В.Рамишвили решитель­
но выступил в защиту деятельности ЦК, избранного на 
Стокгольмском съезде в 1 906 г. // Пятый (Лондонский)  
съезд РСДРП: Протоколы. С. 1 6 1- 162. 

43 Жордания Н.Н. Моя жизнь. С. 52,  53. Статистические 
данные о делегатах съезда называют 28 грузин среди деле· 
гатов-меньшевиков, что составляло 29% от их общего чис· 
ла. / / Пятый (Лондонский)  съезд РСДРП: Протоколы. 
С. 656. 

41 Там же. С. 59 1 ,  596, 602, 827. 
1 5  С.В.Тютюкин назвал иной состав кандидатов в члены 

ЦК, определив их в 7 человек: Ю.О.Мартов, Б .И.Горев, 
Н.В.Рамишвили,  М.И.Бройдо, КМ.Ермолаев, П.А.Гарви, 
В.К.Икав. / / Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы исто­
рии. С. 207. 

4 6 Зиновъев Г. История РКП (б) .  С. 1 29. Увеличение числа 
членов БЦ Б.И.Николаевский объяснял соображениями 
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Ленина о возможном конфликте внутри большевистской 
фракции,  более других он опасался Богданова и Красина. 
/ / Никалаевский Б.И. Тайные страницы истории. С. 14 .  1 7  21-25 мая (3-7 июня) 1907 г. , вскоре после заверше-
ния Лондонского съезда РСДРП, Ленин был приглашен с 
докладом на Второй съезд социал-демократов Латышского 
края. Этот съезд поддержал тактику большевиков. / / Пя­
тый (Лондонский) съезд РСДРП: Протоколь: . С. 828. 

18 Социал-демократическое движение в России: Матери-
алы. Т. 1. С. 1 70-1 7 1 ; Дан Ф.И. Происхождение большевиз­
ма. С. 369, 431-432. 

19 «Поговорить с Вами является для меня не только же­
ланием, но и потребностью». Письма А.И.Балабановой к 
Г.В.Плеханову. 1 906- 1 9 1 4  гг. // Исторический архив. 1998. 
№ 2. С. 83. А.И.Балабанова 10 ноября 1906 г. была утвержде­
на помощником Плеханова, тогда представителя РСДРП в 
Международном социалистическом бюро. / / Там же. 
с. 1 02. 

50 Пятый (Лондонский) съезд РСДРП: Протоколы. 
с. 595. 

51 «Сердце тянет туда, где русский дух, где Русью пах­
нет».  Письма Ф.И.Дана к В.И.Засулич. 1 907-1916  гг. // Ис­
торический архив. 1 998. № 2. С. 1 1 4 .  

52 Воспоминания о В.И.Ленине. Т. 1 .  С. 309. Делегатом 
Лондонского съезда был и Сталин. Вместе с Лениным он 
голосовал против роспуска боевых дружин. После заверше­
ния съезда он встречался с Лениным. Вполне вероятно, что 
одним из обсуждавшихся на встрече вопросов была подго­
товленная грузинскими большевиками экспроприация. 
Действительно, 13 июн� 1 907 г. днем в центре Тифлиса бы­
ло совершено нападение на почту и похищено 250 тыс. руб­
лей. Руководил операцией С.М.Тер-Петросян ( Камо) , Ста­
лин был в курсе происшедшего. / / Островский А.В. Кто сто­
ял за спиной Сталина? С. 254-255, 257. Мартов позже пи­
сал, что ЦК партии тогда начал расследование тифлисской 
экспроприации и арестов в Берлине тех, кто пытался раз­
менять краденые деньги. « Центральный комитет, - писал 
Мартов, - находившийся тогда в пределах России, постано­
вил произвести строгое расследование тифлисского и бер­
линского дел и дела о размене. Расследование за границей 
было поручено (тогдашнему) Центральному заграничному 
бюро. На Кавказе расследование произвел Кавказский об­
ластной комитет. Областной комитет установил целый ряд 
лиц, принимавших участие в акте экспроприации. Все эти 
лица, незадолго перед последней, заявили о своем выходе 
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из состава местной партийной организации. Областной ко­
митет постановил и опубликовал исключение этих лиц из 
пределов РСДРП, т.е. ,  принимая во внимание, что они уже 
вышли из состава местной организации,  - объявил недопу­
стимым их принятие в какую-либо другую организацию 
партии» ,  / / Мартов Л. Спасители или упразднители? С. 23. 
Летом 1 907 г. Сталин оказался среди исключенных из пар­
тии и тех, кто был лишен партийного финансового содер­
жания. Он тогда переехал из Тифлиса в Баку. Сталин в ста­
тье «Лондонский съезд РСДРП (записки делегата)»  акцен­
тировал внимание на национальном составе съезда, под­
черкивая, что среди меньшевиков было много евреев и гру­
зин, а среди большевиков - русских, а потому первые пред­
ставляли районы «мелкого производства» ,  а вторые - про­
мышленные. / / Сталин И.В. Соч. М. ,  1 946. Т. 2. С. 50-54. 
Эту самоутешительную для большевиков версию о том, что 
истинные пролетарии - это большевики и русские, а мень­
шевики и евреи - это мелкие торгаши,  примазавшиеся к 
революции, Сталин с той поры усвоил навсегда. / / 
Илизаров Б.С. Тайная жизнь Сталина. М. ,  2002. С. 243. 

53 Л.Д.Троцкий вспоминал, что на съезде близко. сошел­
ся с Розой Люксембург, которую знал с 1 904 г. «Маленького 
роста, хрупкая, даже болезненная, с благородным очерком 
лица, с прекрасными глазами, излучавшими ум, она покоря­
ла мужеством характера и мысли. Ее стиль - напряженный, 
точный, беспощадный - останется навсегда зеркалом ее ге­
роического духа. Это была разносторонняя богатая оттен­
ками натура. Революция и ее страсти, человек и его искус­
ство, природа, ее птицы и травы одинаково способны были 
заставить звучать ее душу. где было много струн» ,  О спорах 
на съезде о теории перманентной революции, в которых 
Троцкий видел в Р.Люксембург свою сторонницу, он расска­
зал так: «В кулуарах у нас с Лениным возник на эту тему полу­
шутливый спор. Делегаты окружили нас тесным кольцом. 
- Это все потому, говорил Ленин про Розу, что она недоста­
точно хорошо говорит по-русски. - Зато, отвечал я, она хо­
рошо говорит по-марксистски. - Делегаты смеялись, и мы 
вместе с ними».  / / Троцкий Л. Моя жизнь. Опыт автобио­
гра�ии.  Т. 1. С. 232-233. 

· 1 См.: Драбк.ин Я. С. Владимир Ленин,  Роза Люксембург 
и другие революционеры / / Левые в Европе ХХ века: лю­
ди и идеи. С. 33. 

55 Общественное движение в России в начале ХХ века. 
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Заключение 

Становление ноной научной теории всегда есть 
«драма идей» . В России ,  как и в других странах, у 
этой драмы была своя спе цифика . Марксизм :;аро­
дился в Германии, там же появилось и сильное соци­
ал-демократическое движение. В России марксизм 
был воспринят, прежде всего , теми представителями 
интеллигенции и студенчества, кто был ориентиро­
ван на сближение с западноевропейскими странами ,  
мечтал о демократической модернизации страны. 
По мысли В.В.Шелохаева, в ведущих западных стра­
нах синхронного типа развития процесс формирова­
ния политических партий,  в том числе и социал-де­
мократичес1шх, происходи.1 органическим путем,  от 
центра к периферии, по мере вызревания общест­
венных отношений. Это был длительный историче­
ский процесс, связанный с созданием правового гра­
жданского общества: В конце XIX столетия Россия 
была страной асинхронного развития, ее модерниза­
ция была инициирована властями,  происходила 
скачкообразно и не способствовала стабилизации об­
щественных отношений. Творцом и главным действу­
ющим лицом российских политических партий была 
интеллигенция. 

Н .Д.Ерофесв на основании анализа «Обзоров 
важнейших дознаний по делам о государственных 
преступлениях, производившихся в жандармских 
управлениях империи» дал своеобразную характери­
стюсу участников российского социалистического 
движения в начале ХХ ве1•а. Среди его nыводов -
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утверждение, что в 1 892- 1 902 гг. в столицах постра­
дало от полицейских репрессий народников в пять 
раз меньше , чем социал-демократов (388 и 1 90 1 че­
ловек) , что среди обвиняемых в то время социал-де­
мократов. мужчин было 4 3 1 0  (85,4 % ) ,  а женщин -
737 ( 1 4 ,6% ) ,  что среди них преобладали люди в воз­
расте от 2 1  до 35 лет (65 % ) ,  что православные и рус­
ские составляли соответственно 70 и 69, 1 % ,  что пре­
обладание интеллигенции среди них наблюдается 
только в первой половине 1 890-х гг. , а затем числен­
но рабочих стало больше. Среди обвиняемых соци­
ал-демократов грамотными были 97 ,8% 1 • Судя по по­
лицейским досье, к 1 903 г. численность российских 
социал-демократов составляла несколько тысяч че­
ловек. Но даже когда возникла масса различных 
политических партий и в ходе революции 1 905 г. ко­
личество социал-демократов стало более 20 тысяч 
человек, общее число членов всех политических 
партий страны было невелико: в 1 906-1 907 гг. они в 
совокупности составляли примерно 5% от общей 
численности населения России2• 

РСДРП была общероссийской партией, но с начала 
своей деятельности, с учетом ее преимущественно 
интеллигентского состава, не была единой. Как и в 
других политических партиях, в ней выделялись уме­
ренные меньшевики и радикально-агрессивные боль­
шевики. Внутри этих двух фракций были также свои 
умеренные, центристы и радикалы. Как всякая интел­
лигентская партия, РСДРП (и каждая ее фракция) 
претендовала на монопольное осуществление собст­
венного плана переустройства страны, в данном слу­
чае по социалистическому, описанному Марксом, об­
разцу. Среди либеральных партий в то время выделя­
лись наиболее радикальные кадеты. Именно с ними, а 
не с умеренно-консервативными октябристами пыта­
лись установить контакт и соглашение о совместных 
выступлениях против самодержавия меньшевики, тог­
да как большевики были сторонниками так называе­
мого «левого блока» без участия кадетов. 
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Лидеры РСДРП вступили в революционную борь­
бу в 1 870- 1 890-е гг. П .Б.Аксельрод, Г.В .Плеханов, 
В .И .Засулич, А.С.Мартынов и др. отдали дань народ­
ническим воззрениям, прежде чем предпочесть уче­
ние Маркса о классовой борьбе и исторической мис­
сии пролетариата в переустройстве мира. Ф.И .Дан, 
В .И .Ленин , Ю.0.Мартов , А. Н .Потресов начали с 
приверженности марксизму, но это не значит, что 
они не подверглись воздействию тех представите­
лей российской и зарубежной общественно-полити­
ческой мысли,  которые наиболее полно соответст­
вовали их внутреннему убеждению. Они по-разному 
читали Маркса, выискивая в его работах соответст­
вующие их убеждениям высказывания. Ленин отдал 
дань уважения Н.Г. Чернышевскому, звавшему Русь к 
топору, П .Н.Ткачеву, считавшему, что захват власти 
пусть и небольшой группой профессиональных ре­
волюционеров есть путь к радикальному обществен­
ному переустройству страны ,  О.Бланки , строившему 
заговорщические планы с этой целью3• Основатели 
меньшевизма предпочитали ПЛ.Лаврова с его пре­
данностью борьбе с самодержавием в России , сохра­
нению единства в Интернационале и уважению к че­
ловеческой личности , Ф.Лассаля , боровшегося за 
всеобщее избирательное право в Германии.  Можно 
утверждать, что российские социал-демократы в 
1 890-� rг. принадлежми к одной политической куль­
туре ,  ' но после появления работы Ленина "Что 
делат�?» ( 1902) и его призыва построить партию 
«новоГо типа» они разошлись. Раскол на П съезде 
РСДРh ' лишь констатировал размежевание вчераш­
них единомышленников, и , несмотря на последую­
щие объединительные акции ,  единения фракций 
более не было 1 • 

Известно ,  что крупным пропагандистским цент­
ром распространения марксизма в России была 
группа «Освобождение труда» ( 1 883) во главе с Пле­
хановым. Эта группа и редакция « Искры» распола­
гались в Женеве и Мюнхене.  У них были естествен-
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ные трудности для связи со своими российскими 
корреспондентами. Но они делали все возможное 
для политического развития масс,  как считали нуж­
ным и возможным. В российской и зарубежной 
историографии можно встретить идентичные суж­
дения о том, что опыт революции 1 905- 1 907 гг. спо­
собствовал дальнейшему размежеванию фракций 
РСДРП, т.к. , в отличие от большевиков, меньшеви­
ки все более склонялись к расширению форм ле­
гальной борьбы и к сотрудничеству с либералами .  
Но раскол между Лениным и Мартовым обозначил­
ся раньше, еще накануне 11 съезда, когда Ленин пы­
тался провести на съезд прежде всего преданных 
ему лично делегатов.  Тогдашнее разногласие между 
ними,  заключал биограф Ленина Р.Сервис, было не 
в словах, а в сущности. «Мартову виделась партия, 
члены которой могли бы высказываться независимо 
от центрального руководства, а Ленину нужна была 
жесткая централизация . . .  а все остальное . . .  должно 
быть подчинено этой потребности»5• Идею Ленина 
поддержали местные российские комитеты, а эмиг­
рация и старое r,уководство РСДРП оказалось на 
стороне Мартова ' .  

Российская революция 1 905-1 907 гг. была важ­
нейшим событием в истории страны.  Она стала ката­
лизатором в процессе активизации политической 
жизни страны ,  и ,  несмотря на то, что самодержав­
ный режим тогда не был свергнут, его представите­
ли вынуждены были пойти на определенные и при­
том значительные уступки , как, например, созыв 
Государственных дум, признание существования по­
литических партий , оппозиционной периодики и 
т.д.  Разумеется, Государственная дума не была парла­
ментом западноевропейского образца, но фракции 
ее первых двух составов пытались отразить в своих 
выступлениях либеральные идеи. Деятельность пер­
вых двух Дум была насильственно прекращена. В 
этом плане в России накоплен огромный опыт разго­
на представительных учреждений, а не их продук-
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тивной работы7• Но Государственные думы стали по­
сле 1 905 г. непременным демократическим спутни­
ком имперского государства. 

1 905-1907 гг. показали,  что общество хотело пере­
мен, что самодержавие было вынуждено пойти на 
уступки, но правительственные силы были едины, а 
население разрозненно, и функционирующую в то вре­
мя политические партии не смогли создать единого ан­
тисамодержавного фронта. Реалии революции под­
толкнули к призрачному единению фракции РСДРП, 
но по-настоящему не сделали партию целостной орга­
низацией.  В годы революции меньшевики выступили 
как дееспособная политическая партия. Но говорить 
о том, что в 1 905- 1907 гг. ведущую роль в революции 
играли рабочий класс и марксистская социал-демокра­
тическая партия1\ было бы, на мой взгляд, некоррект­
ным. Это для РСДРП, и то не для всех ее членов, 
декабрьское вооруженное восстание в Москве ( 1 905) 
было высшей точкой кипения революционных стра­
стей. Главным результатом революции стал манифест 
1 7  октября, появившийся в результате массовой поли­
тической стачки , прошедшей под демократическими,  
а не социалистическими лозунгами и без руководящей 
роли РСДРП9• 

Заслуживающим внимания представляется вывод 
В.В.Думного о том, что интеллигенция определяла ми­
ровоззрение и облиf< социал-демократической пар­
тии 1 0 .  Этот вывод следует лишь более конкретизиро­
вать: не вся интеллигенция, а лидеры партии,  безус­
ловные представители российской интеллигенции 
определяли ее политику. 

Нам не дано судить тех, кого уж нет, и определять, 
насколько они в соответствии с различными обстоя­
тельствами действовали правильно или ,  с нашей , сов­
ременной точки зрения , совершали ошибки. Это 
было бы антиисторично. Давно известно, что умер 
только тот, кто позабыт. Происхождению меньшевиз­
ма, деятельности РСДРП посвящены многие исследо­
вания , и это знак того, что они не забыты и их дея-
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тельность до сих пор является одной из ярких стра­
ниц в истории России. 
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ное. Берлин, 1 923. С. 198- 199. См. также: Исаков В.А. Ради­
кальные социалисты России ( 1 860 - первая половина 
1 880-х гг. )  о будущей власти // Вопросы истории. 2004 . 
.№ 1 0. с. 94- 1 05. 1 Плеханов писал К. Каутскому в марте 1 9 1 1 г. : « Каждая 
из обеих фракций нашей партии считает своим дол гом не 
подчиняться постановлениям наших съездов ( или конфе­
ренций) , п ринятых под влиянием противоположной 
фракции.  Если Центральный комитет партии в своем 
большинстве состоит из меньшевиков, то возмущаются 
большевики. Если Центральный комитет находится под 
влиянием большевиков, тогда очередь меньшевиков под­
нять знамя восстания. И таким образом знать не хотят 
дисциплины. Скажу больше: дисциплины совсем не суще­
ствует в партии: она существует только исключительно в 
пределах фракций. Следовательно, имеются две дисцип­
лины: большевистская и меньшевистская. И каждая из 
них совсем не хочет повиноваться постановлениям пар­
тии, когда дело идет о поражении противной фракции» .  
/ / См. :  TюmI01Cuн С.В. Г. В. Плеханов. Судьба русского марк­
систа. С. 290. По другим п ричинам, но п ротивником еди­
нения РСДРП была и полиция. С. П. Белецкий,  оди н из ру­
ководителей департамента полиции, на доп росе в марте 
1 9 1 7  г. говорил: « Нас, как практиков, бол ьше интересова­
ла не идеология, п редставителями которой являлись 
меньшевистские организации, а те, кто осуществлял; нас 
и нтересовала партия большевиков . . .  Мое единственное 
желание было не дать соединиться этим двум течениям в 
одно, чтобы легче было бороться » .  / / Падение царского 
режима. По материалам Чрезвычайной комиссии Вре­
менного правительства. Л . ,  1 925. Т. 3. С. 344. 

5 Сервис Р. Ленин. С. 1 77. В последнее время вновь поя­
вились и различные субъективные суждения.  Так ,  
Е.А.Григорьева в статье, негативно оценивавшей роль 
Плеханова в истории революционного движения в Рос­
сии за его стремление к лидерству, приходит к выводу, ко­
торый трудно всерьез аргументировать. Григорьева пи­
шет: «Обществен ное движение шло к объединению уси­
лий всех его направлений в борьбе за социальное пере­
устройство. Приверженность российских "марксят" ,  как 
называл их Михайловский, догматически истолкованно­
му марксизму мешала этому объединению. Она п ривела к 
расколу в самой социал-демократии:  плехановской нетер­
пимостью к инакомыслию, его стремлением к установле-
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нию личной диктатуры в партии было вызвано разделе· 
ние социал-демократов на большевиков и меньшевиков» 
(Григоръева Е.А.  У истоков теории и практики российских 
« марксистов» / / Вопросы истории. 2004. № 7. С. 91 ). За· 
метим только, что в те годы у меньшевиков не было еди­
ного лидера, не сразу стал признанным лидером больше· 
виков и Ленин. Плеханов по разным причинам не раз по· 
кидал фракции ,  и от этого они не переставали существо· 
вать. 

К субъективным заметкам можно отнести и замечание 
авторов введения к сборнику документов «Меньшевики в 
1 922- 1 924 гг. »  (М. ,  2004. С. 87) .  Они пишут, что в послесло­
вии к книге Н.В.Баранской «Странствие бездомных» 
(М . •  1 999. С. 556) И.Х.Урилов назвал Л.Н.Радченко «опорой 
социал-демократической деятельности в России с 1 9 1 7  го­
да» ,  что невозможно, ибо ее пути с Мартовым после прихо­
да большевиков к власти разошлись кардинально. Да и у Са­
пира, на которого ссылается Урилов, этой даты нет» .  Заме· 
тим сразу: не все меньшевики разделяли позицию Мартова 
после прихода к власти большевиков, но это не означает, 
что они переставали поэтому быть приверженцами мень­
шевизма. Далее процитируем комментарий Б.Сапира к 
письмам Ф.И.Дана: Радченко Л.Н.  - «Меньшевичка до и 
после 1 9 1 7  г. и опора с.·д. деятельности в России» 
( Ф.И.Дан. Письма ( 1 899-1946).  С. 650) .  Таким образом, дата 
«до и после 1 9 1 7  г. » в комментариях указана. В послесловии 
к книге Н.В.Баранской со ссылкой на этот комментарий 
Б.Сапира говорится: «Л.Н. была после 1 9 1 7  года "опорой 
социал-демократической деятельности в России"» .  Л.Н.Рад· 
ченко в 1 9 1 7  г. была членом Московского комитета меньше· 
виков, активно сотрудничала с меньшевиками в 1 9 1 8  г. / / 
Меньшевики в 1 9 1 8  г. М . ,  1 999. С. 1 44 ,  1 5 1 ,  370, 436, и др. 
Авторы введения к сборнику документов «Меньшевики в 
1 922- 1 924 гг. » пишут, что Л.Н.Радченко после 1 9 1 7  г. «Вер· 
нулась к активной работе с переходом партии в подполье» 
(С. 64 ) .  В 1 922 г. Ленин предлагал выслать Радченко и ее 
дочь за границу, т.к. они «понаслышке злейшие враги боль­
шевизма» (Политические партии России. Конец XIX - пер­
вая треть ХХ века: Энциклопедия. М . ,  1 996. С. 499) .  Совер­
шенно непонятно, зачем придумывать занозу в чужом глазу, 
когда ее нет. 

r. Шанин Т. Революция как момент истины. М . ,  1 997. 
с. 438. 

7 В.С.Дякин ,  выступая на вечере « Государственная ду· 
ма вчера и сегодня . . .  1 906- 1 9 1 7- 1 993» 1 0  ноября 1 993 г. , 
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отметил: «Николай 11 имел п о  закону право распустить Го­
сударственную думу . . .  Но прав изменить избирательный 
закон, без согласия Думы,  он не имел. Поэтому то, что он 
сделал 3 июня 1 907 года, назвали и называют государст­
венным переворотом. Борис Николаеви ч Ельцин не имел 
права распустить парламент и не имел права своей волей 
изменить избирательный закон. То есть то, что сделал 
он, - это, разумеется , тоже государственный переворот» .  
Он видел разницу в том, что в 1 907 г. исполнительная 
власть не хотела ничего менять, а законодательная власть 
к этому стремилась. В 1 993 г. была обратная ситуация, ко­
гда исполнительная власть хотела перемен, а законода­
тельная нет. С точки зрения функционирования исполни­
тельной власти разгон Думы в 1 907 г. и парламента в 
1 993 г. были целесообразны (Проблемы социально-эконо­
мической и политической истории России XIX-XX веков. 
Сб. памяти В.С.Дякина и Ю.Б.Соловьева. СПб.,  1 999. 
с. 1 9-20) .  

8 Тютюкин С.В. Меньшевизм: страницы истории. С .  537. 
9 Современная историография изучения революции 

1 905- 1 907 гг. достаточно полно представлена в работах 
С.В.Тютюкина. См. :  Тютюкин С.В. Первая российская ре­
волюция в отечественной историографии 90-х годов / / 
Отечественная история. 1 996. № 4. С. 72-85; он же. Пер­
вая революция в России: взгляд через столетие / / Отече­
ственная история. 2004. № 6. С. 1 26- 1 4 1 .  Однако думает­
ся,  что в истории РСДРП времени первой российской ре­
волюции осталось еще немало историографических про­
белов. Они связаны ,  например, с нежеланием Ленина 
публиковать своd' давние работы. В ответ на предложе­
ние Л.Б .Каменева в 1 920 г. издать его собрание сочине­
ний Ленин возразил: «Зачем это. Ни к чему. Мало ли что 
писалось за 30 лет» . / /  Каменев Л.Б. Статьи и речи.  
1 905- 1 925. Л . ,  1 925. Т. 1 .  С. 260 .  И.В .Сталин в 1 935 г. за­
претил переиздание своих работ за 1 905- 1 9 1 0  гг. без его 
санкции. / /  РГАСПИ. Ф. 558. Оп.  1 1 .  Д. 88. Л. 1 .  Он вни­
мательно читал работы политиков и историков о револю­
ции 1 905 г. и высказывал свои «обязательные» замечания. 
Так, он резко критиковал текст пред.ложенной Троцким 
биографии Ленина, особенно относящийся к 1 905- 1 907 гг. 
/ / Партийный контроль за изданием сочинений Ленина 
и литературы о нем в 1 924- 1 937 годах / / Воп росы исто­
рии. 2004. № 1 1 . С. 1 1 - 1 5 .  Сталин считал неправильным 
описание деятельности большевиков, данное в многотом­
нике под редакцией Е.М.Ярославского, изданном в конце 



1 920-х - начале 1 930-х гг. / / РГАСПИ . Ф .  5 5 8 .  О п .  1 1 .  
д. 23.  л .  75-76. 10 Думнъ�й В.В. Люди будущего ил и люди без будущего? 
Социал-демократическая интеллигенция России на рубеже 
XIX-XX столети й .  М.,  2003. С. 467. 
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