


Е. М. Назарова 

О ПОРЯДКЕ СЛОВ 
В АТРИБУТИВНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ 

ТАТСКОГО я·зыкА * 

В татском языке действует своеобразный тип определительной 
связи, иной чем в родственных юго-западно-иранских языках, 
и функционирует самобытная микросистема именных атриоутив­
ных словосочетаний. Так, в большинстве западно-иранских язы­
ков наиболее распространенным, основным типом связи определе­
ния с определяемым является изафетная связь, а наиболее упо­
требительным типом именных определительных словосочетаний -
изафетная конструкция. Эти словосочетания имеются в персид­
ском, таджикском, курдском и в родственных ему диалектах 
(авромани, заза), в гилянском, диалектах полосы К.ашана, в диа­
лектах Южного Ирана, в парачи ( 1, с. 168; 2, с. 111-112; 3, 
с. 293; 4, с.· 339). Изафетные конструкции в этих языках являются 
универсальными, служат для выражения и качественных, и отно­
сительных признаков предметов, а также для указания на при­
надлежность предмета лицу: качественное определение в них по­
�fещается непосредственно после определяемого слова, за ним 
следует определение по принадлежности. Особой приметой этих 
конструкций яв,1яется постпозитивное положение определения 
и специальный оформляющий определяемое постпозитивный по­
казатель - изафет: в персидском - -е, в таджикском - -и, в диа­
лектах полосы Кашана - - и 1/-е, в .гилянском - -э **, в парачи -

-е *** и т. д. Например: перс. divar-e sefid-e xane * «белая стена

• В данной работе исследуется та разновидность татского, которая рас­
пространена в Дагестане. легла в основу литературного языка и традиционно 
называется в специа.1ьной литературе северным диалектом в отличие от юж­
ного. распространенного в Азербайджане , где функционирует несколько иная 
микросистема определительных словосочетаний, чем в северном диалекте. 

** В примере нз гил. знаком э обозначается нелабиалнзованный открытый 
г.1асный см ешанного ряда среднего подъема . 

*** Здесь речь идет о языках с одним уни фицированым изафетным пока­
зате .. 1ем, какюш являются близкородственные татскому персидский и таджикский 
я.зыки, а также 11 некоторые другие. 

• В примере 11з перс. знаком а обозначается слегка лабиализованный 
гласный заднего ряда, артику.1ируемый при несколько приподнятом положении 
языка. 
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дома», тадж. kurtci-i safed-i man «мое белое платье», гил. ruz-э Ьэd 

«плохой день», пар. раnап-е durin «дальний путь» (1, с. 175, 176) 
Изафетной конструкции персидско-таджикского типа в тат­

ском соответствуют два типа определительных словосочетаний -
качественная конструкция с препозитивным определением и при­
тяжательная конструкция с постпозитивным. Ср" например, ка­
чественные словосочетания: гьуьндуьре догъгьо «высокие горы», 
тазе девр. «новое время», шевине астарайме «вечерняя звезда 
моя», э ковре асму «в голубом небе», куьгьне дусдгьо «давние 
друзья» и притяжательные: салгьой хундеи «годы учебы», богъ­
гьой онгури «виноградные сады», егъни гушди «мясной суп», бе­
бей куки «отец ЮНОШИ». 

Каждый тип атрибутивных конструкций выполняет в татском 
предложении строго определенную функцию. Так, с помощью 
качественных словосочетаний выражаются различные конкретные 
значения, объединяемые общим значением качественной характе­
ристики предмета, лица, т. е. называются признаки, присущие 
предмету, лицi как автономной сущности и обусловленные либо 
его внутренней структурой, либо общей оценкой этого предмета 
или лица: объем, мера, форма, цвет предмета; пространственные 
и временные его качества; внутренние качества характера, психо­
логического склада людей, общая их оценка; качественная оцен­
ка предметного отношения; качественное осмысление действия 
и мн. др. В функции определения в словосочетаниях этого типа 
выступают прилагательные качественные и относите,1ьные, су­
ществ'ительные, причастия, объединяемые общностью синтаксиче­
ского значения - характеристики качества предмета. dтноситель­
ные прилагательные, существительные, причастия в качественных 
словосочетаниях переосмысливаются, подвергаются метафориза­
ции, окачествлению. Например: дуразе бигъгьой ю «длинные его 
усы» (дураз «длинный»), ковре сивзе «зеленая трава» (ковре «зе­
леный) », герме рузгьо «теплые дни» (герм «теплый, горячий»), 
гьейсэг!этине тозе поселок «современный, новый поселок» (гьей­
сэг!этин «современный», тазе «новый»), уьшуьгъэ руз «светлый 
день» (уьшуьгъ «свет»), сухде гъитгьо «обгоревшие бревна» (сух­
де «обгоревший»). Качественные словосочетания подобной татской 
модели синтаксического построения (с препозицией определения) 
имеют распространение и в соседних с ним прикаспийских иран­
ских языках - гилянском, мазандеранском, талышском (5, с. 1 14; 
6, с. 503, 505) , а также в некоторых иранских языках восточной 
группы - мунджанском (7, с. 185), язгулямском (8, с. 383-384) , 
ишкашимском (9, с. 507) и др. 

Для выражения относительных признаков и принадлежности 
в татском используется другой тип определительных словосоче­
таний - притяжательный. С помощью притяжательных словосо­
четаний выражаются следующие конкретные лексические значе­
ния, объединяемые общим значением опосредованной, релятивной 
характеристики предмета, .1ица, включая сюда различные 
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tюсессивнЫе значения: личной принадлежности, poJ:r.cтвeitнЬie, 
родовидовые, партитивные отношения; соматическое, временное 
отношения; отношения к месту, содержащего и содержимого, со­
вокупности; материала, из которого сделан или состоит предмет 
и мн. др. В функции определения в притяжательной конструкци и  
употребляются только имена существительные. Например: десде­
чуй Мердэхее «трость Мардахая», бебей г!эил «отец ребенка», 
хушей онгур «Гроздь винограда», дуьгуьр крепдешине «крепде· 
шиновый платок», рузгьой зимистуй «зимние дни» .(букв. «дни 
зимы»), е пейле г!ов «стакан воды». 

Качественные и притяжательные словосочетания представляют 
в татском единую микросистему выражения различных определи­
тельных значений, которая характеризуется структурно-семанти­
ческой завершенностью, целостностью: при выражени и  характе­
ристики предмета в предложени и  наблюдается регулярное и стро­
гое соо;rветствие каждого из двух типов семантика-реляционных 
атрибутивных признаков - качественных / относительных - толъ­
ко определенному структурно-семантическому типу словосочета­
ний. Таким образом, противопоставление атрибутивных семантико­
реляционных признаков имеет для татского формальную значи­
мость, т. е. соответствует противопоставлению определительных 
конструкций различной формальной организации. Это противо­
поставление происходит в татском морфолога-синтаксическим 
способом: на синтаксическом уровне определительные значения 
обобщаются и разграничиваются при помощи грамматических 
средств связи - закономерности словопорядка компонентов при 
осуществлени и  примыкания слов и при участи и  различных пока­
зателей, оформляющих определяемое или определение. Однако 
иногда морфолога-синтаксические форманты, маркирующие опре· 
деляемое или опреде.'lение, опускаются, не используются, -'Гогда 
как образование татских определительных конструкций немыслимо 
вне определенного словопорядка. Таким образом, основным ин­
струментом, соотносящим каждое определение - качественное 
или относительно-притяжательное со «своим» определяемым 
является здесь определенный, строго закономерный порядок слов 
- пре- или постпозиция определения относительно определяемого. 

Каждый тип определительных словосочетаний выполняет 
в предложени и, как мы видели, строго определенную функцию, 
т. е. между ними произошло разделение функций по семантиче­
скому принципу - в зависимости от значения определения. В ре­
зультате этого разделения в предложени и  функционируют две 
семантически релевантные позиции определения по отношению 
к опредеJ1яемому, закрепленные традицией за определенным 
семантика-реляционным признаком предмета: качественное опре· 
деление может употребляться только в препозиции к определяе­
мому существительному, притяжатеJ1ьное - только в постпозиции, 
независимо от того, сJ1ово какой части речи, какого лексико-грам­
матичеrкого разряда выступает в функции определения. Так, сло­
ва различных частей речи, объединенные общностью значения -
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-прилагательные качественные и относительные, существительные, 
причастия, характеризующие качество предмета и выступающие 
в роли определения, - занимают в предложении одну позицию -

препозицию к определяемому. И наоборот, слова одной и той же 
части речи, выражающие семантически противопоставленные 
значения - с одной стороны, существительные в роли определе­
ния, выражающие качественные признаки пред:v�етов, а с другой -

существительные, называющие относительные признаки предметов 
и характеризующие пµинадлежность, - занимают в предложении 
разные позиции - препозицию и постпозицию, соответственно. 
Например: мирабо домбул-u «СJIИвовое варенье», букв. «варенье 
из слив», 'Но домбул-е чулtгьо «сливовидноподобные глаза», «гла­
за, похожие на сливу»; хуне-й сангъи «ка:v�енный дом», букв. 
«дом из камня», но сангъ-е хуне «крепкий дом», «дом подобный 
камню». 

Порядок слов является, таким образом, функuионально-семан­
тическим и синтаксическим средством связи в определительных 
с.�овосочетаниях, т. е. относится и к понятию формы, структуры 
этих конструкuий, и к плану их содержания. Он выполняет в струк­
туре предложения две функции: функцию связи примыкающих 
слов именных частей речи в составе определительной конструк­
ции и одновременно смыслоразличительную функцию. Словопоря­
док в атрибутивных словосочетаниях грамматически значим, 
т. к. правилами татского языка предполагается строго определен­
ная последовательность членов таких конструкций. Словопорядок 
в этих сочетаниях и семантически значи:v�, т. к. правилами языка 
обусловливается прочная связь между строгой последователь­
ностью члена.в атрибутивного комплекса и значением выражаемо­
го им признака предмета. 

В связи с тем что татский, являясь языком аналитика-агглюти­
нативного строя, характеризуется малочисленностью именных 
словоизменительных категорий, и, соответственно, морфологиче­
ских форм (10, с. 248-·259), в предложении не всегда легко на 
основе формального, сугубо морфологического анализа установить 
субординацию слов в атрибутивных словосочетаниях, т. е. опре­
делить главное и зависимое. Например: !) Э миг,1ей шегьер 
Дербент умогьой бу е ченд тенге .чэхьэлегьо «На окраине города 
Дербента в то время было много узких улочек»; 2) Э тенге мэхьэ­
легьо-ревоз Дербенди мирай.н uму э кин дерьегь «Узкими дер­
бентскими улочками мы спустимся к морю». В этих предложениях 
качественная конструкция тенге ,11эхьэлегьо «узкие улицы» высту­
пает в различной форме в функциях разных членов предложения, 
но это отражается на морфологической форме только г лавенст­
вующего, стержневого существительного .нэхьэле «улица», тогда 
как зависимое прилагательное тенг «узкий» снабжается только 
аффиксом i1триuутивности -е, т. к. татское при.ыгательное не 
имеет категориальной дериваuии числа и падежа (II, с. 127-
147). В притяжательных конструкuиях морфологи чески не оформ­
ленным остается определяемое существительное, т. к. ре.1яцион-
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ные аффиксы передвигаются на конечную позицию комплекса -

к постпозитивному определению - по действующей в языке зако­
номерности образования у таких словосочетаний так называемой 
«групповой флексии»: Е чуькле кук рафд эз лой ме э хушей он­
гуревоз «Маленький мальчик прошел мимо ·меня с гроздью вино­
града» (притяжатеJ1ьное СJ1овосочетание - э хушей онгур-евоз). 
Определение субординации компонентов атрибутивных конструк­
ций возможно только на основе формально-семантического их 
ана.rшза, с учетом значимого порядка слов. Именно определенная 
позиция определения является в татском своеобразным семан­
тика-синтаксическим показателем, маркером подчиненности зави­
симого компонента атрибутивного словосочетания: при выражении 
качественной характеристики предмета зависимый компонент 
предшествует определяемому, главенствующему слову; при выра­
жении !Jринадлежности и.'!и относительной характеристики пред­
мета зависимый компонент следует за определяемым, главным 
компонентом. Таким образом, отсутствие грамматических, морфо­
логических форм у слов, выступающих в атрибутивных конструк­
циях, не означает, что эти слова остаются вне грамматической 
системы языка, неофорf"ленными и не несут грамматического 
значения связи. Эти слова могут не иметь морфологической фор­
мы (падежа, чис,1а), но быть грамматически оформленными по 
законам данного языка. Грамматическая оформленность этих слов 
в татском, например, ·определяется их грамматической сочетае­
мостью, их грамматической, синтаксической позицией и основы­
вается на семантическом тяготении сочетающихся слов. 

Своеобразием татского языка является морфолога-синтакси­
ческий тип опреде.1ительной связи, при котором основными ее 
выразите.1ями в атрибутивных конструкциях становятся слово­
порядок и различные аффиксы, оформляющие определение и опре­
деляемое (изафетный аффикс и коррелятивные, смыслоразличи­
тельные аффиксы атрибутивности), а также сама микросистема 
определите.�ьных констру1щий, в структуре и семантике которой 
большую )Ю.'lь играет порядок сдав. Одной из причин прочно 
удерживающегося четкого разJ1ичения порядка следования ком­
понентов этих словосочетаний является потребность и необходи­
мость сохранить ясные отношения внутри этих конструкций. 
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