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В Ведение 

И СТ О Р ИОГРАФИЯ 
КАК П РЕ Д МЕТ И С С ЛЕ ДОВАНИЯ 

Российской социал-демократии принадлежит 
огромная роль в жизни страны и мира. Так случи­
лось, что В.И.Ленин и большевики, начав свою об­
щественно-политическую и революционную дея­
тельность как социал-демократы, завоевали в октя­
бре 1 9 1 7  г. власть в России, создали одно из тотали­
тарных государств в Европе, оказали большое влия­
ние на судьбы других стран и народов. 

История российской социал-демократии всегда 
привлекала к себе внимание историков, филосо­
фов, экономистов и политологов. Поэтому и посвя­
щенная им огромная литература неоднократно под­
вергалась рецензированию, историографическому 
обозрению и изучению. Историография - это ис­
следование развития истории исторической науки. 
В советское время особое место занимали истори­
ко-партийные исследования, посвященные в основ­
ном правящей тогда КПСС. Их авторы претендова­
ли в то время и на свою особую историографию. 
Н.Н.Маслов, автор многих работ на эту тему, опре­
делял ее так: историография КПСС - "это научная 
дисциплина, которая изучает историю зарождения, 
становления и развития историко-партийной на­
уки, историю борьбы между марксистско-ленински­
ми принципами... и враждебными им попытками 
фальсификации истории партии ... ". Он полагал, 
что историография помогает историко-партийной 
науке "познать самое себя". По угверждениям Мае-
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лова, первым историком и историографом исто­
рии КПСС был Ленин, а труды его оппонентов 
(Ю.Мартова, АПотресова и др.) были не более 
чем "фальсификаторской концепцией" истории 
РСДРП1• М.АВаршавчик и Л.М.Спирин также обра­
щали внимание на специфику историографии исто­
рии КПСС как "специальной отрасли знаний об 
объективных закономерностях формирования и 
развития историко-партийной науки", хотя Спи­
рин и исходил из признания истории КПСС частью 
"общей науки истории"2• Этот последний вывод о 
единой науке истории является основным при про­
ведении любого историографического общего или 
проблемного исследования. 

Разумеется, следует изучать особенности совет­
ской модели тоталитаризма, или научно-политичес­
кий феномен советской историографии3• Но, веро­
ятно, главным остается то, что является общим для 
единого мирового процесса развития человечества 
и исторической науки. Только спецификой, особым 
путем развития, партией нового типа, созданной 
Лениным, невозможно объяснить то, что пережи­
ли народы России в :ХХ веке. 

В начале 1960-х гг. на страницах журнала "Исто­
рия СССР" прошла дискуссия, вызванная статьей 
М.В.Нечкиной "О периодизации истории совет­
ской исторической науки"4• После двухлетнего об­
суждения Нечкина подвела итоги, указав на три 
больших этапа в развитии советской исторической 
науки: 1920-е - начало 1 930-х гг.; со второй полови­
ны 1930-х до середины 1950-х гг.; и с 1956 г., после 
решений ХХ съезда КПСС, развенчавшего культ 
личности Сталина5• Заметим сразу, что из периоди­
зации, предложенной Нечкиной, выпадала дорево­
люционная историография, а главным в развитии 
советской исторической науки признавалась борь­
ба ленинской концепции истории с троцкизмом и 
школой М.Н.Покровского, буржуазными и мелко-
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буржуазными воззрениями и т. д. Эту конъюнктур­
ную политизированность советской исторической 
науки отмечали и ее зарубежные историографы6. 
Разница заключалась в том, что советские истори­
ки оценивали идеологическую и политическую на­
правленность развития отечественной историчес­
кой науки положительно, а западные - отрицатель­
но, не предлагая, однако, конструктивного реше­
ния вопроса. 

Разумеется, любая периодизация условна, а при 
изучении отдельной проблемы должна бьrгь кон­
кретизирована. Идея поступательного развития со­
ветской исторической науки, предложенная 
М.В.Нечкиной, неприменима к изучению истории 
российского социал-демократического движения . 
Важно в этом случае выявить преемственность в ее 
развитии и прерывность в силу целого ряда обстоя­
тельств. Достаточно хорошо известен тезис, соглас­
но которому переломным в развитии историко-пар­
тийной советской литературы стало письмо 
И.В.Сталина "О некоторых вопросах истории боль­
шевизма", опубликованное в журнале "Пролетар­
ская революция" ( 1 93 1 .  № 6). Но ведь политичес­
кие и физические преследования меньшевиков в 
России начались почти сразу же после прихода к 
власти их бывших товарищей по РСДРП - больше­
виков. Ведь именно Ленин, выступая в марте 1922 г. 
на XI съезде РКП(б), заявил: "За публичное доказа­
тельство меньшевизма наши революционные суды 
должны расстреливать, а иначе это не наши суды"7• 
Все издававшееся о меньшевиках в СССР в 1920-е го­
ды демонстрировало явную враждебность к ним и 
было очень далеко от объективного освещения ис­
тории РСДРП. Этот процесс шел по нарастающей. 
В 1926 г. Д.3.Мануильский, член президиума испол­
кома Коминтерна, заговорил об "опасности социал­
фашизма", включая в это понятие и социал-демо­
кратию. В июле 1928 г. на VI конгрессе Коминтерна 
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социал-демократия на Западе была резко осуждена 
за "политику поддержки капитализма"8• Только в 
1934-1935 гг. руководство Коминтерна в целях со­
здания единого антифашистского фронта отказа­
лось от оценки социал-демократии как главного 
противника коммунистов. Однако враждебного от­
ношения большевистской литературы по отноше­
нию к российским меньшевикам это никак не изме­
нило. 

Письмо Сталина в редакцию журнала "Проле­
тарская революция" (1931) с резкой критикой мень­
шевизма на всех этапах его истории и обзыванием 
историков, которые �ают иначе, "троцкистски­
ми контрабандистами" , стало только вехой на пуги 
к оформлению концепции "Краткого курса" (1938) 
с ее фальсифицированным обоснованием право­
верности истории большевизма по Сталину. Поэто­
му в изучении российской социал-демократии наря­
ду с дореволюционным периодом можно выделить 
в советское время 1920-е - конец 1930-х гг. с проме­
жуточным рубежом в начале 1930-х гг. Это был пе­
риод, когда при явно отрицательном отношении к 
меньшевикам еще публиковались, однако, работы 
Плеханова и родственников Мартова, живших в 
СССР. С конца 1930-х гг. начинается период, харак­
теризующийся полным умолчанием об истинной 
сущности меньшевизма и его чисто негативной ха­
рактеристикой в духе "Краткого курса истории 
ВКП(б)". Во второй половине 1950-х гг. начинается 
новый период в изучении российской социал-демо­
кратии, связанный с созданием критических работ 
по истории меньшевизма, направленных на доказа­
тельство закономерности их гибели и победы боль­
шевизма и ленинских идей. Только в самом конце 
1980-х историкам меньшевизма было предоставле­
но равное с историками большевизма право на на­
учное исследование, а начиная с первой половины 
1990-х изучение меньшевизма впервые после октяб-
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ря 1 9 1 7  г. стало более приоритетным в России, не­
жели история партии большевиков. 

Истоки политизированного подхода советских 
историков к так называемым непролетарским (т. е. 
небольшевистским) политическим партиям устано­
вить несложно. Ведь советские историки беспреко­
словно шли за оценками, данными различным по­
литическим партиям Лениным и другими советски­
ми вождями и закрепленными в решениях больше­
вистских съездов и постановлениях ЦК ВКП(б)­
КПСС. Историческая наука широко использова­
лась в СССР для формирования иллюзорного, ир­
рационального сознания, причем утверждалось, 
что на рубеже XIX и ХХ веков отечественная исто­
риография переживала якобы глубокий кризис, вы­
ход из которого помог найти лишь марксизм10• Под 
последним понималась, однако, только его ленин­
ская интерпретация, тогда как любая иная трактов­
ка идей Маркса и Энгельса объявлялась "оппорту­
низмом", а политический курс большевиков -
"единственно правильным". Точно так же создание 
Лениным партии нового типа считалось высшим 
достижением революционной теории и практики, 
а меньшевики характеризовались как типичная со­
циалистическая партия "старого типа", терпимо от­
носившаяся к "оппортунизму"11• Л.М.Спирин, одна­
ко, признавал, что меньшевики, как и большевики, 
делали ставку на рабочих, а отрицание ими частной 
собственности и самодержавия создавало объек­
тивную основу для совместных действий против ца­
ризма в рамках "левого блока"12. 

На политическую ангажированность советской 
историографии обращали внимание абсолютное 
большинство российских и зарубежных историков. 
По мнению Ю.Н.Афанасьева, советская историо­
графия представляет собой "особый научно-поли­
тический феномен, гармонично вписанный в сис­
тему тоталитарного государства и приспособлен-
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ный к обслуживанию его идейно-политических по­
требностей" 13. С этой радикальной характеристи­
кой трудно согласиться, поскольку она дает слиш­
ком упрощенное решение сложной проблемы. Со­
ветская историография не была столь едина при 
изучении различных вопросов российской исто­
рии, как представляется Афанасьеву. Внутренние 
факторы ее развития не всегда укладываются в про­
крустово ложе его определения. Отличались совет­
ские исследователи друг от друга и степенью своей 
профессиональной подготовки14. Это наблюдалось, 
в частности, и при изучении истории российского 
социал-демократического движения. М.И.Смирно­
ва, автор докторской диссертации, посвященной 
историографии формирования российской соци­
ал-демократии, представляет именно "политичес­
кую заданность советской исторической науки" 
главной причиной выведения "меньшевизма за рам­
ки марксизма и революционности", что не отража­
ло "объективных исторических реалий"15. С послед­
ним утверждением можно согласиться, но объяс­
нить все выводы историков только "политической 
заданностью" достаточно трудно. Ближе к истине, 
на мой взгляд, А.А.Кулаков, предлагающий разли­
чать то, что "в советской литературе (концептуаль­
ные, теоретические идеи, содержащиеся в ней 
оценки событий и пр.) стало явлением политичес­
кой мысли ушедшей эпохи, а что следует отнести к 
тем несомненно положительным результатам исто­
рической науки, которые могут быть развиты со­
временными научными подходами к истории"16. 

Советские историки в своих оценках меньшевиз­
ма руководствовались указаниями Ленина, видев­
шего в нем "главного врага внутри рабочего движе­
ния"17, а в Мартове - человека, с которым до 11 съез­
да РСДРП его связывала личная дружба и совмест­
ная революционная работа, но который после 1903 г. 
встал на принципиально иные позиции. Характери-
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зуя меньшевизм и одного из его лидеров, историки 
использовали наиболее критические и просто ос­
коrвбительные ленинские характеристики Марто­
ва 8 (последний, впрочем, также иногда не церемо­
нился в выражениях по адресу большевиков и их 
вождя, но его критические оценки в советской ис­
ториографии старательно замалчивались) . Ленин 
считал, что не следует стеснять себя выражениями 
для унижения и уничтожения своих оппонентов. 
Он оправдывал свое обвинение по адресу меньше­
виков в предательстве интересов рабочего класса 
(1907) тем, что у читателей нужно было вызвать 
"ненависть, отвращение, презрение" к ним19• В год 
смерти Ленина журнал ·"Большевик" опубликовал 
записку Ленина И.И.Бухарину в связи со статьей по 
истории партии большевиков. Согласно тексту за­
писки, Ленин видел всю историю большевизма в 
свете его борьбы с меньшевиками20• Именно тако­
вой видели ее и советские историки, дополняя эту 
борьбу борьбой против очередной оппозиции ме­
няющейся "партийной линии" после 1917 г. 

В 1906 г. Ленин и Мартов написали статьи о по­
литических партиях в России. Отличие их подхо­
дов к проблеме известно: Ленин классифицировал 
политические партии по классовому признаку, Мар­
тов - по отношению партий к самодержавию. Для 
Мартова "партия - это союз единомыслящих, ста­
вящих себе одни и те же цели и сговорившихся со­
единить свои силы для согласной деятельности в го­
сударственной жизни". Ленин видел в борьбе пар­
тий полное и оформленное выражение политичес­
кой борьбы классов, Мартов, как и Ленин, - борьбу 
между разными классами современного общества 
за свои интересы. Мартов объединял либералов и 
революционеров общим понятием "левые партии". 
Для Ленина же кадеты были контрреволюционера­
ми, а в "левый блок" входили, по его мнению, толь­
ко социал-демократы и эсеры21• Позже Ленин отнес 
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меньшевиков наряду с эсерами в разряд мелкобур­
жуазных партий, позволив только большевикам 
быть выразителями интересов пролетариата и 
представлять марксизм в России22• 

Советская историография, следуя ленинской ус­
тановке, относила меньшевистскую литературу не к 
марксистской, а к мелкобуржуазной23• Исключение 
делалось для литературы, написанной до 1903 г. -
времени раскола в РСДРП. Г.Д.Алексеева, напри­
мер, характеризуя состояние "немарксистского ла­
геря в исторической науке" после 1917 г., выделяла 
"мелкобуржуазное, меньшевистско-эсеровское на­
правление, представленное работами И.Рожкова, 
Р.Иванова-Разумника, С.Маслова, И.Суханова, 
Л.Мартова и др."24• К середине 1980-х гг. мало что 
изменилось. Меньшевиков продолжали считать ан­
тимарксистской партией. В историографической 
работе В.И.Злобина о П съезде РСДРП имя Марто­
ва и других меньшевистских лидеров, их труды не 
упоминались вовсе, а С.В.Шестаков, характеризуя 
литературу о деятельности большевиков в годы 
Первой мировой войны, отнес работы Мартова к 
числу оппортунистических и на этом основании от­
казался от их анализа25• 

Не были изменены формулировки и в историо­
графических очерках о борьбе КПСС против иных 
политических партий и течений в России. В них по­
вторялись высказанные Лениным в ходе политиче­
ской полемики обвинения меньшевиков в "эконо­
мизме", "ликвидаторстве", оппортунизме·и т. д. Ав­
торы сборника соглашались с мнением В.П.Наумо­
ва начала 80-х гг. о том, что уровень исследований 
зависел от усвоения историками ленинской кон­
цепции социалистической революции26• Ныне 
можно лишь сожалеть о том, что в угоду сушествую­
щей тогда политической конъюнктуре авторы раз­
дела сборника о меньшевизме не обратились к ис­
точникам, к работам представителей меньшевист-
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ской партии и избрали для определения уровня той 
или иной работы не научный, а политический кри­
терий. Вместе с тем хорошо известно о борьбе с 
"экономизмом" Плеханова, о том, что Мартов под­
писал написанный Лениным "Протест российских 
социал-демократов" против предложенного Е.Д.Ку­
сковой "Credo" - программного документа россий­
ских "экономистов"27. 

Мартов выделял среди марксистских теорети­
ков в России два направления: одно с уклоном в рос­
сийскую специфику (В.И.Ленин, П.Б.Струве, 
М.И.Туган-Барановский) , и второе - "западное" 
(П.Б.Аксельрод, Г.В.Плеханов) . В отличие от мно­
гих работ советских историков, подробно рассмат­
ривавших победоносную борьбу Ленина с различ­
ными идейными течениями вне и внутри социал-де­
мократии, Мартов не упоминал о "легальных марк­
систах", так как не видел в них нечто враждебное 
российским марксистам, но подробно характеризо­
вал "экономизм". Для него последний не бьт "оп­
портунизмом". Он видел в нем влияние Э.Берн­
штейна, признание приоритета экономической, а 
не политической борьбы за права рабочих. Главную 
роль в разоблачении бернштейнианского социализ­
ма в 1900-1903 гг. он отводил П.Струве, И.Бердяеву, 
М.Туган-Барановскому, П.Новгородцеву, С.Франку, 
которых позже представляли в советской историо­
графии как "разоблаченных легальных марксис­
тов". Борьбу с "экономистами" вели и "искровцы", и 
она завершилась их победой на П съезде РСДРП28• 
Конечно, Мартов и его сторонники не признавали 
себя и "ликвидаторами". Таковыми их объявила 
Пражская большевистская конференция (январь 
1912 г.) . Действительно среди социал-демократов в 
тяжкие 1908-1910 гг. бьши те, кто считал нужным 
отказаться от нелегальной работы или самораспус­
титься (по бытовавшему тогда афоризму: "Теперь в 
партии умные люди не работают") . Но бьти и мень-
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шевики-партийцы во главе с Плехановым, считав­
шие необходимым сохранение нелегальной пар­
тии. Были также Мартов и Ф.И.Дан, никогда не от­
рекавшиеся от необходимости работы партии в не­
легальных условиях на благо революции2 • 

Апологетика высказываний Маркса и Ленина и 
признание их политических оценок независимо от 
времени их публикации истиной в последней ин­
станции характерны для большинства работ совет­
ских историков. Говорить о творческом отноше­
нии к наследию Маркса обществоведам разреша­
лось, но выражать конкретное несогласие с отдель­
ными положениями трудов Маркса и Энгельса мо� 
ли позволить себе только вожди. Остальные долж­
ны были их утверждения только почтительно ком­
ментировать, поскольку тогда существовал желез­
ный принцип: вожди, пока они вожди, не могли 
ошибаться. 

Первыми критиками Маркса в дореволюцион­
ной России стали его бывшие приверженцы, "ле­
гальные марксисты" И.А. Бердяев, П.Б.Струве, 
С.Л.Франк и др. В 1909 г. в сборнике статей "Вехи" 
они предложили в качестве альтернативы револю­
ции - реформы, призвали к отказу от Марксова со­
циализма и идеи классовой борьбы, ратовали за ка­
питалистический путь развития страны. Это была 
естественная реакция либеральной интеллигенции 
на революционные потрясения 1905 г. в России. 
В своей статье в "Вехах" Франк весьма критически 
оценивал марксистскую теорию. "Веруя в Лассаля и 
Маркса, - писал он, - мы, в сущности, веруем в цен­
ности и идеи, выработанные Руссо и де Местром, 
Гольбахом и Гегелем, Борком и Бентамом, питаемся 
объедками с философского стола XVIII и начала 
XIX века. И, воспринимая эти почтенные идеи, из 
которых большинство уже перешагнуло за столет­
ний возраст, мы совсем не останавливаемся созна­
тельно на этих корнях нашего мировоззрения, а 
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пользуемся их плодами, не задаваясь даже вопро­
сом, с какого дерева сорваны последние и на чем ос­
нована их слепо исповедуемая нами ценность. Для 
этого философского бессмыслия весьма характер­
но, что из всех формулировок социализма подавля­
ющее господство над умами приобрело учение 
Маркса, - система, которая, несмотря на всю широ­
ту своего научного построения, не только лишена 
какого бы то ни было философского и этического 
обоснования, но даже принципиально от него отре­
кается ... "30 

В 1920-е годы историей социал-демократии в 
России занимались Институт К.Маркса и Ф.Энгель­
са (1920-1931. Директор - Д.Б.Рязанов); Истпарт 
(Комиссия для собирания и изучения материалов 
по истории Октябрьской революции и истории 
Коммунистической партии. 1920-1928. П редседа­
тель - М.С.Ольминский); Институт В.И.Ленина 
(1923-1931. Директора - Л.Б.l<аменев, М.А.Савель­
ев) 31. В те годы самостоятельностью суждений отли­
чался Рязанов (1870-1938) . Он критиковал Ленина 
до революции за его план построения партии ново­
го типа, выступал против захвата власти путем вос­
стания в октябре 1917 г" а затем оппонировал вож­
дю по многим вопросам внутренней политики. Ря­
занов предлагал подходить к марксизму творчески, 
призывая на страницах "Правды" 14 марта 1923 г. 
"критически пересмотреть основы революцион­
ной стратегии, выработанной Марксом"32• Подоб­
ного мнения в то время придерживался и один из 
руководителей Института Ленина В.В.Адоратский. 
В 1926 г" комментируя значение ленинских доку­
ментов, опубликованных в очередном сборнике, он 
подчеркивал их роль в качестве "незаменимого ру­
ководства" при изучении историками революции 
1905-1907 гг" но отмечал, что "мысли В.И.Ленина, 
высказанные им применительно к обстановке того 
времени, прилагать к современности" нецелесооб-
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разно33• Но от этой установки Адоратский вскоре 
отказался. Советские историки придерживались 
мысли о верности всех положений Ленина. Ныне 
российские историки говорят о том, что историче­
ская наука "является лишь обобщающим отражени­
ем цивилизационных перемен в обществе", и сожа­
леют о том, что она по-прежнему "менее всего похо­
жа на беспристрастного и объективного судью"34• 

И С Т О РИ ОГ РАФИЯ 
И СТ О РИ ОГ РАФИИ 

Наибольшее число историографических работ со­
ветских историков посвящено борьбе Ленина с его 
политическими оппонентами, особенно с меньше­
виками. Обобщающей монографией на эту тему ста­
ла книга Е.Н.Городецкого "Ленин - основополож­
ник советской исторической науки", опубликован­
ная в год празднования столетия со дня рождения 
вождя (1970) и в период наибольшего прославле­
ния его деяний. Городецкий привел многие выска­
зывания Ленина, отрицательно характеризующие 
взгляды Г.В.Плеханова, Ю.О.Мартова, А.Н.Потресо­
ва на то, что произошло в России в октябре 1917 г. 
Он приходил к выводу, что статья Ленина "В лакей­
ской" наиболее полно отображала существо "ленин­
ской критики эсеро-меньшевистской фальсифика­
ции истории"35• Ленин писал эту статью в 1919 г. и 
оставил ее незавершенной, как и Мартов, издавший 
тогда же ряд глав "Мир_ового большевизма" и не за­
кончивший эту работу"". Из плана статьи Ленина "В 
лакейской" видно, что он хотел заключить ее кри­
тикой "претензий" Мартова быть вне диктатур, а 
также понимания им гражданской войны как тупи­
ковой и безысходной37• Но из текста статей Марто­
ва трудно сделать приписываемые ему Лениным вы­
воды. Мартов был за власть рабочих, за победу про-
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летариата в борьбе за эту власть, но демократичес­
ким пугем. В подтверждение того, что в России вла­
ствуют не Советы, а большевики, Мартов мог со­
слаться на решение VIII съезда РКП(б) по организа­
ционному вопросу (март 1919 г.), в котором говори­
лось о большевистской партии как власти, держав­
шей в своих руках весь советский аппарат. Ленин 
был тогда уверен в том, что решения съездов 
РКП(б) обязательны для всей советской республи­
ки3s. 

Большое число работ советских историков было 
посвящено именно пропаганде взглядов Ленина на 
различные периоды истории российской социал­
демократии, провозглашению закономерности по­
беды большевизма над всеми его политическими 
противниками. Подобное писали даже авторы весь­
ма ценных трудов по истории революционного дви­
жения в России. Основываясь на ленинской кон­
цепции истории освободительного движения в 
стране, они исключали из числа представителей 
марксистской исторической мысли Мартова, По­
тресова и др., оставляя им право быть ее выразите­
лями только в том случае, если это не противоречи­
ло установкам Ленина. Исключением был Плеха­
нов, которого называли марксистом, несмотря на 
его меньшевистское прошлое39• Однако и к его 
творчеству подходили, исходя из указания Ленина 
в 1908 г. о том, что "теперешнего Плеханова ни 
один русский социал-демократ не должен смеши­
вать со старым Плехановым", и из его же замечания 
1914 г. о том, что заслуги Плеханова в прошлом ог­
ромны, что это "крупный теоретик . . .  ошибки коего 
в тактике 1903-1907 годов не помешали ему в лихо­
летье 1908-1912 гг. воспевать "подполье" и разобла­
чать его врагов и противников"40• 

В работах советских авторов, посвященных 
борьбе Ленина с "легальным марксизмом" и "эконо­
мизмом", эти противники ленинизма рассматрива-
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лись как временные попугчики социал-демократов, 
а не как часть этого движения, их разоблачали как 
представителей буржуазного либерализма и реви­
зионизма. Так, М.Г.Суслов, вопреки фактам, заяв­
лял, что Мартов и Аксельрод оправдывали "эконо­
мизм", пытаясь в то же время завуалировать свою 
связь с ним. Этот автор больше доверял политичес­
ки конъюнктурным заявлениям Ленина, чем ут­
верждению Мартова о том, что Плеханов и Аксель­
род наиболее решительно выступали против боль­
шинства членов заграничного "Союза русских со­
циал-демократов", тяготевших к "экономизму"41• 

В конце 1980-х гг. историки стали осторожно 
критиковать тех исследователей, которые выбира­
ли одни ленинские цитаты, как бы не замечая дру­
гих. Отмечалось, например, что Ленин создавал ра­
боту "Шаг вперед, два шага назад" в сложной внут­
рипартийной ситуации и потому вложил в нее ог­
ромный эмоциональный заряд, "перегнув палку в 
другую сторону", а позже, готовЯ в 1907 г. эту книгу 
для переиздания, снял ряд полемических момен­
тов 42. Однако такой подход был, к сожалению, ис­
ключением. 

О ленинской критике меньшевизма советские 
историки написали немало книг и статей43• Все они 
исходили из одного положения: Ленин - лидер, 
вождь победившей в октябре 1917 г. партии, и по­
этому он всегда прав в своей критике оппозиции, в 
данном случае меньшевистской. Никто из авторов 
этих работ даже не ставил вопроса о том, что лиде­
ры меньшевизма (Мартов и др.) также могли быть в 
чем-то правы. Эти труды несли в себе прежде всего 
огромную идеологическую и политическую нагруз­
ку. В них бьvю мало аргументации, поскольку их ав­
торы верили словам Ленина и не подвергали их со­
мнению. При этом широко применялась селекция 
используемых документов и мемуаров. 

В 1909 г. началось издание пятитомника "Обще-
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ственное движение в России в начале ХХ века" под 
редакцией Мартова, Маслова и Потресова. Редак­
ция уведомляла читателей, что "предлагаемый кол­
лективный труд ставит своей задачей дать объек­
тивное исследование того исторического процес­
са, который сделал необходимым общественный 
кризис, пережитый нашей Родиной в начале теку­
щего столетия, равно как выяснить самый ход это­
го кризиса и вскрыть действия объективных и субъ­
ективных факторов, влиявших на его течение". Ре­
дакция подчеркивала, что все статьи связаны во­
едино общностью методологии исторического ис­
следования и наименее зависят от частностей и ин­
дивидуальных точек зрения44• 

Ленин этому заявлению редакции меньшевист­
ского пятитомника не поверил. Он видел задачу его 
авторов не в желании разобраться в переломном 
этапе российской истории, а в стремлении опро­
вергнуть основные программные идеи революци­
онной социал-демократии, их экономическую осно­
ву, которая была результатом марксистского анали­
за обстановки накануне 1905 г. в России45• Именно 
ленинские высказывания об этом труде как оппор­
тунистической истории русской революции, в ко­
торой пропагандировалось учение ренегатов, ши­
роко цитировалось советскими авторами46• Пар­
тийность и классовую направленность сочинений 
историков, философов и экономистов Ленин счи­
тал главным критерием их оценки. Он с одинако­
вой неприязнью обрушился и на меньшевистский 
пятитомник и на созданный в основном бывшими 
"легальными марксистами" либеральный сборник 
"Вехи", полагая, что только большевики и прежде 
всего он сам могут дать верное толкование "прокля­
тых вопросов" российской действительности. Для 
Ленина "Вехи" бьvш проповедью обскурантизма, а 
пятитомник Мартова и его коллег - образцом марк­
систского ренегатства47• В отличие от Ленина Бер-
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дяев писал тогда в "Вехах": "Нужно, наконец, при­
знать, что "буржуазная" наука и есть именно насто­
ящая, объективная наука, "субъективная" же наука 
наших народников и "классовая" наука наших марк­
систов имеют больше общего с особой формой ве­
ры, чем с наукой"48• Ныне "Вехи" неоднократно пе­
реизданы, заново проанализированы и оценены. 
По-иному современные исследователи стали рас­
сматривать и меньшевистский пятитомник. С.В.Тю­
тюкин и В.В.Шелохаев отмечали, что в его созда­
нии участвовали "лучшие силы меньшевизма", что 
"собранный в многотомнике фактический матери­
ал поистине бесценен". Они подчеркивали, что в 
концептуальном плане многотомник отражал взгля­
ды меньшевиков, содержал резкую критику больше­
вистского радикализма и гегемонизма и потому вы­
звал неодобрительные отзывы Ленина 49• 

В 197 4 г. была опубликована историография Пе­
тербургского "Союза борьбы за освобождение рабо­
чего класса". Ее авторы исходили из общего тогда 
положения, что "Союз борьбы" бьт зачатком рево­
люционной партии, а его руководителем бьт Ле­
нин. По их мнению, Ю.О.Мартов, Д.Б.Рязанов, 
К.М.Тахтарев, В.П.Акимов, Б.И.Николаевский "не­
верно и односторонне излагали историю "Союза 
борьбы", умаляли роль В.И.Ленина в нем как орга­
низатора и руководителя". Заодно фальсификато­
рами объявлялись зарубежные историки Р.Пайпс, 
Д.Кип, Л.Хеймсон и др. Основоположником марк­
систской концепции истории "Союза борьбы", по 
утверждению авторов книги, бьт Ленин. Именно с 
этой точки зрения в работе оценивались труды рос­
сицских историков, особенно в советское время. 
Рассматривая последовательно литературу, издан­
ную в СССР соответственно в 20-30-е годы, 
30-50-е годы и позже, авторы обозревали и положи­
тельно оценивали только работы соратников Лени­
на, тех, кто прославлял его деятельность, и крити-
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чески относились к тем, кто позже отошел от со­
трудничества с вождем пролетариата50• Ныне до­
вольно сложно доказать как единоличное лидерст­
во Ленина в "Союзе борьбы", так и пропагандиро­
вавшийся советской официальной историографи­
ей тезис о том, что "Союз борьбы" был прообразом 
созданной затем Лениным партии нового типа. Те­
перь среди организаторов "Союза борьбы" называ­
ются наряду с Лениным Мартов и Потресов, а трак­
товка его истории в основном не расходится с тем, 
что о нем писал в свое время Мартов51• 

Наиболее полно советскими историками иссле­
довалась роль Ленина в создании партии нового ти­
па52 . Намного меньше изучалась история социал-де­
мократии той поры. В работах по истории КПСС 
на основе ленинских цитат доказывалась законо­
мерность формирования большевизма и отверга­
лась "меньшевистская версия" случайности победы 
сторонников Ленина на П съезде РСДРП53. Мартову 
же и его сторонникам отказывалось в праве даже 
называться марксистами. Так поступили, напри­
мер, в своей книге о начале марксистской истори­
ческой мысли в России Л.И.Комиссарова и Е.Р.Оль­
ховский. Они полагали, что все, кто отошел от Ле­
нина на П съезде РСДРП (Мартов, Аксельрод, По­
тресов, Дан и даже Плеханов), "изменили" "делу на­
учного социализма" и это оказало "негативное вли­
яние" на их исторические построения. Авторы ука­
занной работы писали об "ошибочных взглядах" 
Плеханова, Потресова, Аксельрода и Мартова, под­
черкивая лишь те моменты, когда кто-либо из них 
положительно отзывался о взглядах всегда и во 
всем правого Ленина54• 

Комиссарова и Ольховский обвиняли Мартова в 
"злобной клевете" на Ленина, ссьmались на с. VI, 
66-68 его брошюры "Борьба с "осадным положени­
ем" в Российской социал-демократической рабочей 
партии". Но на указанных страницах вообще нет 
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никаких "злобных выпадов". На с. VI Мартов разъ­
яснял,  почему он отказался выступить на П съезде 
РСДРП со своим проектом устава партии, и каялся 
в том,  что недостаточно твердо участвовал в пре­
дотвращении тенденций, приведших к "осадному 
положению" в партии. А на с. 66-68 он писал о том,  
что "политика осадного положения потерпела оче­
видное крушение", но что это "осадное положение" 
не явилось результатом "гениального безумия" од­
ного сильного человека, не создано его "злой во­
лей" , а стало результатом всей предшествующей ра­
боты "Искры". Конечно, в пылу политической по­
лемики и Ленин, и Мартов не занимались изящной 
словесностью, причем даже терминология меня­
лась в зависимости от расхождения иЛи сближения 
их позиций. Так,  Ленин, готовя текст работы "Шаг 
вперед, два шага назад" для сборника "За 12 лет" 
( 1 907) , выбросил главу "Устав партии. Проект 
т. Мартова". «Надо сказать, - отмечала Крупская, -
что "Шаг вперед . . .  ", подводивший итоги чрезвы­
чайно болезненно переживавшейся Владимиром 
Ильичем склоки, стоил Владимиру Ильичу очень 
многого. Эта глава, "Устав партии, проект устава 
Мартова" , особенно тяжело далась Ильичу. Мне 
трудно было бы себе представить, как эту главу мож­
но выбросить. "Почему ты выбрасываешь это?" -
спросила я Владимира Ильича. Он ответил не сразу, 
видно было, как он думал о чем-то, ушел в себя, по­
том ответил небрежно как-то: "Теперь это ни к че­
му"» 55. Недостаточное источниковедческое обосно­
вание нередко чисто публицистических выпадов 
Ленина против своих противников, разумеется, 
снижало научную значимость публиковавшихся в 
советское время работ56 • 

Для советских историков именно Ленин, а не 
Плеханов, Аксельрод или Мартов стал основателем 
"новой отрасли исторической науки - истории 
РСДРП"57• После :ХХ съезда КПСС ( 1 956) , развен-
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чавшего культ личности Сталина, появилось нема­
ло серьезных работ об исторических взглядах Ле­
нина. Но при этом стойко игнорировалось его спе­
цифически прагматическое , партийно-публицисти­
ческое отношение к исторической проблематике. 
Лишь с конца 80-х гг. стали появляться более или 
менее объективные работы российских историков 
об использовании Лениным фактов истории для 
обоснования своего политического курса58• 

Многие историографические разработки были 
связаны

_ 
с деятельностью Научного совета по исто­

рии исторической науки, созданного при отделе­
нии истории АН СССР в конце 50-х гг. (руководи­
тель - академик М.В.Нечкина) . Задуманное тогда 
фундаментальное исследование "Очерки истории 
исторической науки в СССР" не было завершено и 
публиковалось с большими задержками (четвертый 
том "Очерков" увидел свет в 1966 г. , а пятый, оказав­
шийся последним, - только в 1 985 г. ) .  В те годы ис­
тория российской социал-демократии воспринима­
лась прежде всего как история большевизма. По­
этому и в томах, посвященных развитию советской 
исторической науки, главы назывались: "История 
Коммунистической партии в советской историо­
графии" (Т. N. Автор - М.С.Волин) ;  "Развитие исто­
рико-партийной науки" (Т. V .  Автор - Н.Н.Маслов) . 
П.Б.Аксельрод и Ю.О.Мартов были представлены в · 

IV томе как фальсификаторы истории, которых ус­
пешно разоблачал в своих работах Ленин. По Воли­
ну, Мартов в изданной им "Истории российской со­
циал-демократии" "трактовал основные проблемы 
истории партии в меньшевистском духе"59 (хотя 
позволительно спросить, а как иначе он мог это сде­
лать?) . Исключение в IV и V томах "Очерков" дела­
лось лишь для Плеханова, чьи работы и имя называ­
лись уважительно, но с обязательным указанием на 
его "ошибочные воззрения" в меньшевистский пе­
риодбо. 
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Пренебрежительное отношение авторов "Очер­
ков" к так называемой мелкобуржуазной историо­
графии сказалось на большинстве работ советских 
историков. Г.Д.Алексеева относила к ней меньше­
вистскую и народническо-эсеровскую литературу, 
не находя между ними особой разницы, кроме той, 
что "меньшевики называли себя марксистами и вы­
давали свою пышную фразеологию за марксизм , 
тогда как эсеры выступали без маскировки". Наибо­
лее крупным представителем меньшевистской ис­
ториографии , по ее мнению, был И.А.Рожков, при­
чем особую критику Алексеевой вызвало его стрем­
ление представить "действительными марксистами 
в России" не Ленина и большевиков, а меньшеви­
ков во главе с Плехановым. Алексеева защищала ле­
нинские положения о готовности России к социа­
листической революции в противовес "мелкобур­
жуазному теоретику" И.И.Суханову, утверждавшему 
обратное. Она приветствовала рецензию В.И.Нев­
ского на книгу Мартова по истории российской со­
циал-демократии в той части, где по адресу послед­
него были высказаны упреки в необъективном от­
ношении к Ленину и большевикам6 1 . 

Н.АРожков ( 1 868-1 927) был учеником В.О.Клю­
чевского , профессиональным историком. В 1905 г. 
он примкнул к большевикам, а в 1907 г. на V съезде 
партии был избран членом ЦК РСДРП. Позже Рож­
ков стал меньшевиком и осудил "захватную" тактику 
большевиков. В 1 922 г. в связи с угрозой высылки из 
страны Рожков вышел из РСДРП. Работы Рожкова, 
как и работы Суханова, относятся к социал-демо­
кратической литературе. В.И.Невский ( 1876-1937) 
был большевиком и по профессии химиком, увлек­
шимся партийной историей. Вместе с тем в начале 
20-х гг. он считал необходимым при написании сво­
их работ использовать все источники без исключе­
ния и все их , в том числе и большевистские, подвер­
гать критическому анализу. В рецензии на книгу 
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Мартова Невский упрекал его в "необъективности" 
по отношению к Ленину в связи с создаваемым им 
культом профессионального революционера, в 
борьбе о первом параграфе принятого 11 съездом 
Устава РСДРП, тактике в 1 905 г. и т. д. Невский аргу­
ментировал "необъективность" Мартова тем, что 
история те споры между меньшевиками и больше­
виками рассудила - большевики победили62. Это 
была политическая, а не научная аргументация, не 
имевшая никакого отношения к объективной оцен­
ке труда Мартова. Теперь же , когда большевизм в 
России потерял властные функции, это утвержде­
ние Невского и политически не выглядит убеди­
тельно. 

Итоги историографическим исследованиям рос­
сийской социал-демократии подводились неодно­
кратно, но они касались не столько истории этого 
общественно-политического течения, сколько ис­
тории фракционной борьбы внутри него с возвели­
чиванием победы большевиков. Перед марксист­
ской историографией ставилась задача противо­
стояния идеалистическим теориям, борьбы с отри­
цанием классовой направленности исторической 
науки, подчеркивания значения трудов Маркса, Эн­
гельса и Ленина как "вершины человеческой мысли 
и революционного опыта"63 . Этой точкой зрения и 
руководствовались советские историки, создавая 
обобщающие работы о ленинской концепции исто­
рии революционного движения в стране. 

В 1960-1 980-е гг. увидели свет многочисленные 
работы по истории первой российской революции, 
видное место в которых заняли вопросы, связан­
ные с ее ленинской концепцией и ее утверждением 
в советской историографии. Большое внимание 
уделялось при этом и разоблачению взглядов мень­
шевиков на историю революции 1 905-1907 гг.64 Раз­
вертывание исследований по этой теме происходи­
ло под воздействием многотомной "Истории 
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КПСС", биографической хроники жизни и деятель­
ности Ленина и 55-томного собрания его сочине­
ний , завершенного в 1 965 г. 

Второй том "Истории КПСС", посвященный дея­
тельности партии в 1904-19 17  гг. ,  был издан в 1967 г. 
Это было время перехода от "оттепели" в общест­
венной жизни страны к "стабилизации" , а затем ре­
сталинизации, к искусственному, силовому укрепле­
нию тоталитаризма. В идеологии продолжала гос­
подствовать апология ленинизма и "правильности" 
курса КПСС. Отношение к меньшевикам и их лиде­
рам было по-прежнему отрицательным. Им припи­
сывалось, в частности, стремление доказать, будто 
на политической арене России в 1 905-1907 гг. боро­
лись не три,  а два лагеря: самодержавие и буржуа­
зия вместе со всей демократией, тогда как по Ле­
нину, в то время было три лагеря: правительствен­
ный, либеральный и демократический. Историк 
А.Ю.Чиковани писал об этом весьма туманно: "В ос­
нове меньшевистского анализа движущих сил рево­
люции лежала глубоко ошибочная теория о двух вы­
ступающих в ней политических лагерях. Согласно 
этой теории, пущенной в оборот самой буржуази­
ей, все классы,  участники буржуазной революции, 
подразделялись на два лагеря: правительственный 
и революционный". Естественно, напрашивается 
вопрос: кто же был "автором" этого тезиса - буржу­
азия или меньшевики? Между тем О.В.Волобуев и 
В.А.Муравьев , проанализировав соответствующую 
главу "Краткого курса "истории ВКП (б) ",  выясни­
ли, что именно там развивалась теория противосто­
яния двух политических лагерей - рабочего класса 
и крестьянства, с одной стороны, царизма и буржу­
азии - с другой65• По версии авторов многотомника 
"Истории КПСС" , меньшевики относили в 1905 г. 
буржуазию к демократическому лагерю, "Краткий 
курс" записал ее в союзники царизма, а Ленин ви­
дел в ней особый, либеральный лагерь66. Вопрос 
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этот требует дальнейшего изучения. Что касается 
роли в революции меньшевиков, то , видимо, следу­
ет согласиться с выводом С.В.Тютюкина о том, что 
меньшевики в 1905-1907 гг. наряду с другими рево­
люционными и оппозиционными силами внесли 
свой вклад в разложение самодержавной системы, в 
процесс демократизации общественно-политичес­
кой жизни России, в развитие различных форм 
пролетарских организаций67• 

Биографическая хроника жизни и деятельности 
Ленина отмечала большое внимание лидера боль­
шевикьв к Мартову, его публичным выступлениям и 
статьям. Материалы биографической хроники не 
только свидетельствовали о полемике между лиде­
рами большевиков и меньшевиков, но отмечали и 
факты их совместных выступлений, когда позиции 
Ленина и Мартова сходились. Так, на заседании ко­
миссии по вопросу о милитаризме и международ­
ных конфликтах на Штутгартском конгрессе П Ин­
тернационала в 1 907 г. Ленин вместе с Р.Люксем­
бург и Мартовым от имени русской и польской де­
легаций внес поправки к проекту резолюции, пред­
ложенной А.Бебелем68. 

Что касается работ о разоблачении Лениным мень­
шевистской концепции революции 1 905-1907 гг. , 
то их авторы имели одну общую позицию - веру в 
непогрешимость высказываний Ленина. Для 
АТ.Масловой многотомник "Общественное движе­
ние в России в начале ХХ века" - это "наиболее 
злобный пасквиль, написанный ликвидаторами в 
целях фальсификации". Доказательство - цитата 
из сочинений Ленина о том, что эта работа - оп­
портунистическая история русской революции. Но 
Ленин не называл эту работу фальсификацией фак­
тов.  Автор статьи, видимо, руководствовалась толь­
ко одним соображением: чем больше ругаешь, когда 
нет иных аргументов, возможно, кто-нибудь да и по­
верит . . .  
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Известно, что Мартов никогда не был ликвида­
тором. Более того, его группа (Аксельрод, Дан, 
Мартынов) в 1908-1 9 1 1  гг. , объединившись вокруг 
газеты "Голос социал-демократа" ,  не призывала ни 
к отречению от идеи революции, ни к отказу от де­
ятельности социал-демократов в нелегальных усло­
виях.  Мартов в то время полагал, что капиталисти­
ческие отношения в России переживают началь­
ный этап своего развития, поэтому в борьбе с само­
державием пролетариат может быть союзником де­
мократически настроенной буржуазии. Тактика Ле­
нина на изоляцию либеральной буржуазии в 
1905-1907 гг. не принесла успеха. Поиск новых пу­
тей к достижению революционной цели бьm харак­
терен тогда для лидеров меньшевиков и эсеров. 
В этом смысле ярлыково-оскорбительной выглядит, 
на наш взгляд, интерпретация АТ.Масловой от­
дельных высказываний Мартова тех лет69• Полити­
ческие обвинения в принципе не могут считаться 
научной аргументацией. Ими широко пользовался 
Ленин в борьбе с оппонентами, но он не называл 
свои работы историческими исследованиями. Ис­
пользование АТ.Масловой публицистических при­
емов в статье, претендующей на научность, нельзя 
признать удачным. 

К сожалению, мало чем отличается от общей то­
нальности статьи А.Т.Масловой и упоминавшаяся 
уже работа АЮ.Чиковани "Ленинская концепция 
первой буржуазно-демократической революции в 
России ( 1 905-1 907) ". Статьи Мартова в ней цитиру­
ются по текстам полемических выступлений Лени­
на, и автор безоговорочно согласен с выводами 
вождя большевиков. Чиковани критикует Мартова 
за статью в журнале "Возрождение" ( 1 909. No 1-2) , в 
ко'Iорой тот писал, что "роль гегемона для пролета­
риата отошла после 17 октября в прошлое" и что ос­
новной урок революции 1905 года заключается в 
том, что "общественный переворот не может завер-
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шиться до  тех пор, пока дальнейшее развитие бур­
жуазии не сделает ее движущей силой". Мартов по­
лагал, что рабочий класс России в той ситуации не 
мог быть гегемоном революции в силу своей немно­
гочисленности и политической незрелости. 
П.В.Волобуев пришел к подобному же выводу при­
менительно к послефевральским событиям 1917 г. : 
"Захваченный мелкобуржуазным влиянием проле­
тариат, естественно, не был готов к роли вождя но­
вой революции"70. 

Работы О.В.Волобуева выделялись на фоне "ра­
зоблачительной" литературы того времени по 
крайней мере двумя особенностями: во-первых, он 
читал труды меньшевиков и вел с ними предметную 
полемику; а во-вторых, не занимался приклеивани­
ем "ярлыков". Идеологическая "удавка" тех лет в ви­
де признания высказываний Ленина непреложной 
истиной затронула и его , но использование разно­
образных источников, а не только статей Ленина 
сделало работы О.В.Волобуева более интересными 
и научными. К сожалению, это общее заключение 
не всегда относится к анализу им отдельных произ­
ведений Мартова. Так, рассматривая классифика­
цию политических партий в работах Ленина и Мар­
това, Волобуев соглашался с первым, называя клас­
сификацию, предложенную Мартовым, "немарк­
систской"7 1 . Иных аргументов, кроме цитаты из Ле­
нина, при этом, конечно, не приводилось. 

Нечто подобное произошло и с разбором 
О.В.Волобуевым полемики между Мартовым и 
К.Каутским о характере и движущих силах револю­
ции 1905-1907 гг. в России. Мартов в серии статей 
("К.Каутский и русская революция" , "Среди такти­
ческих противоречий" и др. , изданных в 1907 г. в из­
дательствах "Отклики" и "Отголоски") упрекал Ка­
утского в непонимании демократического характе­
ра российской революции, где решающей силой 
выступал "класс мелких производителей". Каутский 
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отмечал, что "в России нет прочного остова буржу­
азной демократии". Этот вывод Каугского понра­
вился Ленину, и для Волобуева спор завершился 
констатацией правильности ленинских указаний72� 
Но если Ленин и большевики были во всем правы и 
руководили ходом революции, то почему она по­
терпела поражение и кто несет ответственность за 
это? 

В 1 905 г. большевики и меньшевики участвовали 
в вооруженной борьбе с царизмом. Меньшевики 
были среди восставших на броненосце "Потем­
кин",  участвовали в декабрьских боях в Москве, 
Сормове , на Украине и в Закавказье. Их отношение 
к вооруженным выступлениям стало меняться по­
сле разгрома декабрьского восстания в Москве. 
Меньшевики перестали вести подготовку к новому 
восстанию, раньше большевиков уловив спад рево­
люции, тогда как последние пытались упрямо про­
водить старую тактику. 

О.В.Волобуев писал: "Рассмотрим оценку при­
чин поражения декабрьского вооруженного восста­
ния у Ленина и Мартова. По Мартову, "обществен­
ный кризис,  являющийся по историческому содер­
жанию буржуазным, может увенчаться победой над 
старым порядком лишь при условии, что сформиру­
ется и в центре движения станет буржуазная демо­
кратия" .  Поэтому ход октябрьских и декабрьских 
событий "был предопределен". Для Ленина пораже­
ние декабрьского вооруженного восстания явилось 
следствием не объективных условий, а субъектив­
ных причин. Исход декабрьского вооруженного 
восстания , указывал Ленин , "не был предопреде­
лен", как угверждали меньшевики"73• 

Первая цитата взята из комментария Мартова к 
докладу А.С.Мартынова на IV съезде РСДРП. Говоря 
о недавнем прошлом, Мартынов подчеркивал, что 
"революционный эпизод от октября до декабря за­
кончился поражением" ,  что изображать ход рево-
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люции " в  виде торжественного шествия от победы 
к победе", как предлагали большевики, "значит пря­
тать голову в песок". По его мнению, причиной по­
ражения явилось то, что "в решительный момент . . .  
не  было еще налицо благоприятного соотношения 
организованных политических сил", под которыми 
он понимал организованный пролетариат и орга­
низованную буржуазную демократию. Мартов лишь 
более четко сформулировал сказанное Мартыно­
вым 74. Речь шла о том, что в буржуазной революции 
пролетариат мог революционизировать действия 
буржуазной демократии, но быть гегемоном рево­
люции он не мог. Меньшевики пытались в 
1905-1907 гг. активно участвовать во всех формах 
борьбы против самодержавия. Будучи рабочей пар­
тией, они понимали, что не могут быть монополь­
ным руководителем пролетариата, и отдавали себе 
отчет в том, что рабочие тогда победить не могли. 
Поэтому им было важно любыми способами расша­
тать самодержавие, чтобы двинуться к следующему 
этапу революции, не перескакивая ни через один 
из них, к чему призывали большевики. Заметим,  
что точки зрения Мартова и Мартынова придержи­
вался тогда и Ф.А.Череванин, утверждавший, что 
борьба пролетариата приводила к успеху только в 
тех случаях, когда получала поддержку либераль­
ной буржуазии75• Плеханов также полагал, что глав­
ной задачей буржуазной революции в России явля­
ется устранение самодержавия , в чем заинтересова­
ны пролетариат, буржуазия и интеллигенция. Он, 
как и Мартов, проповедовал тактику соглашения с 
либеральной буржуазией. Российская либеральная 
буржуазия была для Плеханова движущей силой ре­
волюционного процесса76. Первая российская ре­
волюция, конечно, отличалась от предшествующих 
ей революций в других странах. В ней в борьбе про­
тив царизма объединились многие демократичес­
кие силы. На разных ее этапах масштабы антипра-
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вительственного движения определяли различные 
общественные силы, что не меняло в принципе ее 
буржуазного характера. 

В 1970-х гг. О.В.Волобуев писал, что основным 
достижением советской исторической науки явля­
ется "раскрытие историографического значения 
ленинских работ, посвященных революции 
1905- 1907 гг."'77. Об этом он писал и в совместной 
работе с В.А.Муравьевым,  когда утверждал, что 
"степень овладения ленинскими положениями , 
идеями, оценками, воплощение их в конкретно-ис­
торических исследованиях определяют советскую 
историографию" , ибо только "марксистско-ленин­
ская историография сумела научно раскрыть соци­
ально-экономическое содержание первой русской 
революции, дать ей классовую характеристику" в 
отличие от либеральной буржуазии, меньшевиков и 
эсеров, которые этого сделать не могли78• Заметим ,  
что в этой историографической работе не  названа 
ни одна работа меньшевистского автора и потому 
критика носила весьма общий характер. 

С середины 1980-х гг. политическая конъюнктура 
в стране стала меняться. В кшшективных историо­
графических статьях 1 989 года О.В.Волобуев при­
соединился к своим соавторам в утверждении, что у 
работ с традиционным названием "Борьба больше­
виков против непролетарских партий" слабым мес­
том является источниковая база, что необходимо 
изучение эволюции меньшевизма. Они публично 
признали, что существующая историко-партийная 
наука занималась не научными исследованиями, а 
апологетикой правящей в стране партии, и заявили 
о праве меньшевиков быть равноценной с больше­
виками фракцией РСДРП ,  а потому достойной изу­
чения. Волобуев был среди тех, кто подсчитал, что 
с 1963 по 1987 г. в СССР вышло 5 монографий и 
25 статей, посвященных меньшевикам и близким 
им течениям. Он вместе с соавторами призывал 
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изучать историю меньшевизма, внугренние процес­
сы, происходящие в этой партии, а не только борь­
бу Ленина с ними79• Но при этом меньшевистская 
партия у него продолжала быть мелкобуржуазной,  а 
не пролетарской, хотя и фракцией РСДРП . . .  С нача­
ла 1990-х гг. О.В.Волобуев80 отошел от ленинской 
тематики, и его новые работы по истории меньше­
визма характеризуются широким анализом разно­
образных источников и новыми, адекватными ис­
торической реальности оценками деятельности 
меньшевиков. 

Среди историографических работ по истории 
российской социал-демократии выделяются своим 
апологетическим характером произведения, посвя­
щенные Ленину и большевизму. Более научный ха­
рактер носили работы о Г.В.Плеханове и группе 
"Освобождение труда"8 1 • 

На фоне работ, всячески принижавших и иска­
жавших роль меньшевиков в истории социал-демо­
кратического движения в России82 , выделялись сво­
ей сдержанностью историографические обзоры 
Л.М.Спирина, К.Н.Тарновского и С.В.Тютюкина. 
В советское время все они исходили из ленинского 
определения мелкобуржуазной природы меньше­
вистской партии, но внимательно читали произве­
дения представителей этой партии и не позволяли 
себе ярлыково-ругательских выражений по их ад­
ресу. Именно Спирину и Тарновскому принадлежит 
вывод о том, что в России социал-демократия воз­
никла до буржуазной революции и раньше непроле­
тарских партий. Конечно, они понимали, что мень­
шевики как фракция РСДРП, исповедующая марк­
сизм, не может быть мелкобуржуазной партией. 
Тарновский написал об этом в статье, опубликован­
ной через два года после его кончины. Его вывод 
был однозначен: "Недостаточна квалификация ее 
(партии меньшевиков. - И. У.) как партии мелкобур­
жуазной. Было бы точнее определить ее как социа-
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листическую партию старого типа" , т. е. партию 
11 Интернационала83• 

С.В.Тютюкин начал писать историографические 
обзоры еще в советские времена, но их наибольшее 
число приходится на 1990-е гг. Разумеется , отдавая 
дань времени, он считал в 1 970-х гг. важнейшей про­
блемой изучение роли Ленина и большевиков "в 
обогащении и развитии марксистской теории" . 
Критически отзывался Тютюкин тогда и о западной 
историографии, в частности об историографии 
группы "Освобождение труда"84 • 

М.И.Смирнова утверждает, что изучение трудов 
меньшевистских лидеров привело ученых к убежде­
нию в том, что восприятие их как "немарксистских" 
противоречит исторической действительности и 
это , как и расширение источниковой базы, сыграло 
определяющую роль в реализации новых концепту­
альных подходов85• Но Тютюкин и многие другие 
исследователи читали меньшевистских лидеров и 
раньше,  однако с изменением политической ситуа­
ции в стране у них появилась возможность гово­
рить и писать то, что они думают, а не только то, 
что разрешала цензура или из чувства самосохране­
ния - самоцензура. В книге о событиях июля 1906 г. 
Тютюкин писал о том ,  что уходят в прошлое време­
на, когда меньшевики автоматически отлучались от 
марксизма, революции и рабочего класса, что "не­
обходим более гибкий и трезвый подход к больше­
визму и меньшевизму, ибо у каждого из них бьши 
свои сильные и слабые стороны, свои достижения 
и ошибки"86• Тютюкин описывает смену "вех" в со­
знании российских историков после 1991  г. без из­
лишнего восторга. Ему как профессиональному ис­
торику и человеку, сохранившему принципы иссле­
дователя, претили быстрые конъюнктурные смены 
оценок большевиков и меньшевиков. Он выступает 
на стороне тех политически не ангажированных 
историков, которые стремятся непредвзято подой-
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ти к таким историческим явлениям , как револю­
ция, освободительное движение, политические 
партии, и признает, что главным направлением в 
изучении РСДРП в 1990-е годы стали критика лени­
низма и "запоздалая реабилитация меньшевизма" .  

Выявляя тенденции развития современной исто­
риографии проблемы, Тютюкин отметил "настоя­
щий прорыв" , который произошел в области био­
графического жанра. Это проявилось в новом, ос­
нованном на презумпции "исторической невинов­
ности" подходе к деятельности Плеханова, Марто­
ва, А.А.Богданова и Н.Н.Суханова, а также в публи­
кации большого числа важных меньшевистских до­
кументов87. Выводы Тютюкина о том,  что история 
РСДРП оставила глубокий след в нашем прошлом , а 
потому ее нужно изучать и изучать честно88, или о 
том, что в 90-х годах в России завершилась "граж­
данская война" против меньшевиков и иных про­
тивников большевизма и это привело, в свою оче­
редь, к появлению научных исследований, начав­
ших брать верх над конъюнктурной публицисти­
кой89, - не вызывают сомнения. 

В 1996-1997 гг. были опубликованы материалы 
историографических конференций, а также исто­
риографические сборники статей90. Судя по их со­
держанию, вопросы истории РСДРП еще недоста­
точно привлекают внимание российских исследо­
вателей. Более того, отдельные авторы как бы воз­
вратили нас в недалекое и незабвенное прошлое, 
когда среди работ политиков ,  оказавших влияние 
на развитие различных аспектов исторической на­
уки в начале ХХ в. , назывались только работы Лени­
на и "забывались" труды Плеханова, Аксельрода, 
Мартова и Струве. Так, Г.Д.Алексеева причислила 
произведения Мартова, И.Г.Церетели, В.М.Черно­
ва и др. , издававшиеся после октября 1 9 1 7  г. , к лите­
ратуре с "ярко выраженной антисоветской и анти­
большевистской направленностью". Но ни Мартов, 



3 6  И Л Ь Я У Р И Л О В  

ни Церетели, ни Чернов никогда не выступали про­
тив Советов, они даже были членами последних. 
Их не устраивала большевизация Советов, превра­
щение их в рупор одной партии - партии большеви­
ков. В подтверждение своей мысли Алексеева обра­
щается к методологически устаревшей работе 
Е.Н.Городецкого , в частности, к его утверждению о 
том, что "в первые годы после Октября борьба на 
историческом фронте была составной частью борь­
бы, которую рабоче-крестьянское государство вело 
против интервентов и белогвардейцев, их агентов 
и пособников из рядов эсеров и меньшевиков, зару­
бежных правых и социал-демократов". Она остави­
ла эту цитату без комментариев, хотя известно,  что 
меньшевики в принципе были против интервенции 
и "пособниками" интервентов и белогвардейцев 
никогда не являлись. Алексеева указала и на то, что 
можно по-разному оценивать существовавшие тог­
да идейные течения, но их нельзя игнорировать 
"как фактор, заме-пю влиявший на позицию исто­
риков-марксистов, которые усматривали в этом на­
правлении русской историографии враждебное от­
ношение к революции, к Советской власти, к соци­
ализму"9 1 . Почему- то при этом не упоминается, что 
меньшевики тоже бьти марксистами и с этих пози­
ций противостояли его большевистскому толкова­
нию, а главное - их разрушительной, основанной 
на насилии и терроре практике правления. 

Проблемы историографии российской социал­
демократии затрагивались во многих общих изда­
ниях, в дискуссиях на заседаниях Комиссии по ис­
тории исторической науки (ранее - Научного сове­
та по историографии и источниковедению РАН) ,  а 
также на различных "круглых столах" ,  проводимых 
историческими журналами. В своем учебном посо­
бии по историографии Г.А.Герасименко92 указал на 
марксистское направление в исторической науке в 
дооктябрьский ( 1 9 1 7  г. ) период, отметив его имена-
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ми Ленина, Плеханова, Рожкова и М.Н.Покровско­
го. Конечно, право автора ограничить свой пере­
чень теми, кого он считает нужным назвать. Но иг­
норирование Герасименко исторических сочине­
ний Мартова, Аксельрода, Потресова не означает, 
что их вклад в развитие марксистского направле­
ния российской историографии был незначите­
лен93. 

Очерки по истории российской социал-демокра­
тии и биографии ее вождей заняли видное место в 
энциклопедиях: "Политические партии России. Ко­
нец Х1Х - первая треть ХХ века" (М. , 1 996) и "Рус­
ское зарубежье. Золотая книга эмиграции. Первая 
треть ХХ века" (М. , 1 997) . Авторами очерка о мень­
шевизме в первой из них являются О.Волобуев и 
В.Клоков. В цельном и кратком очерке они изложи­
ли основные вехи истории меньшевистского дви­
жения России. Их очерк отражает общий уровень 
разработки проблемы в современной историогра­
фии, причем выражает ее стремление как непред­
взято рассмотреть ранее весьма грубо фальсифици­
рованную историю меньшевистской партии, так и 
обозначить еще малоизученные вопросы истории 
меньшевизма. К последним, безусловно, относится 
недостаток сведений о работе провинциальных 
меньшевистских организаций и их руководителей. 
Поэтому история меньшевизма представляется по­
ка очень неполной,  ограничиваясь в этой статье из­
ложением общих положений программы РСДРП и 
перечнем наиболее ярких меньшевистских лиде­
ров. Заметим, что за последние несколько лет, про­
шедших со времени издания энциклопедии о поли­
тических партиях России, этот пробел так и не был 
восполнен. 

Завершая статью о Мартове в энциклопедии о 
политических партиях России, И.С.Розенталь про­
цитировал мнение о лидере меньшевиков 
Л.Д.Троцкого и, по-видимому, согласился с ним. 
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Троцкий писал о Мартове весной 19 19  г. , в момент 
краткосрочной легализации деятельности меньше­
виков, как о даровитом писателе, изобретательном 
политике, проницательном уме. "Но, ;___ заключал 
Троцкий,  - его мысли не хватало мужества, его про­
ницательности недоставало воли . . .  В конце концов 
Мартов стал самым изощренным, самым тонким, 
самым неуловимым, самым проницательным поли­
тиком тупоумной, пошлой и трусливой мелкобуржу­
азной интеллигенции"94. Это тенденциозная харак­
теристика, данная победителем поверженному, но 
непокорному противнику95 • Право автора согла­
шаться с конъюнктурным выводом авторитетного 
для него политика, но право историка требовать до­
полнительной аргументации этого вывода, потому 
что "авторитет" сам по себе еще не есть доказатель­
ство истинности его суждений. Мнение политичес­
кого авторитета относится к категории субъектив­
ного источника, нуждающегося в источниковедчес­
кой аргументации. Известно, к какому кризисному 
состоянию советской историографии привело при­
знание непререкаемости высказываний Ленина и 
других большевистских вождей. Энциклопедия, как 
правило, обобщает уже утвердившиеся выводы, это 
справочно-информационное издание. Тем более в 
нем не должно превалировать суждение политиков 
радикального толка, каким несомненно был Троц­
кий. В этом плане более привлекательным выгля­
дит очерк о Мартове, написанный В.В.Крыловым 
для энциклопедического словаря о русском зарубе­
жье96. 

В дискуссии за "круглым столом",  прошедшей в 
конце 1 996 г. в связи с выходом в свет энциклопе­
дии "Политические партии России. Конец XIX -
первая треть ХХ века", отмечалось, в частности, 
что ее появление стало возможным благодаря ис­
следованиям по истории небольшевистских пар­
тий ,  начатым еще в 1 960-е годы Л.М.Спириным,  
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В.В.Коминым и К.В.Гусевым. В то же время АН.То­
карев и С.В.Тютюкин говорили о недостаточной и 
противоречивой информации, содержащейся в ста­
тьях о меньшевиках. Это выразилось, например, в 
отсутствии статьи о плехановской группе "Единст­
во" и в том,  что, всячески подчеркивая отсутствие 
организационного единства среди меньшевиков, 
авторы неожиданно для читателей приходили за­
тем к выводу о том ,  что после свержения самодер­
жавия меньшевиЗм стал одной из наиболее влия­
тельных политических сил в стране97. 

"Круглый стол" в конце 1998 г. был посвящен 
освободительному движению в России. Предметом 
обсуждения стала статья НА Троицкого "Начало рус­
ской социал-демократии" , написанная им в 1983 г. и 
опубликованная без изменений и комментариев в 
1997 г. Выступавшие (Б.С.Итенберг, Е.Л.Рудницкая, 
В.А.Твардовская , О.И.Киянская) упрекали Троиц­
кого в преувеличении влияния марксизма на обще­
ственное движение в стране в 1 870-1880-е годы. 
Они полагали, что нельзя ставить знак равенства 
между марксизмом и социал-демократией, как об 
этом говорилось в статье Троицкого, потому что 
ныне уже ясно, что социал-демократия не всегда ба­
зируется на марксистской теории, а рабочее движе­
ние не обязательно следует считать революцион­
ным. Гневное ответное письмо Н.А.Троицкого по 
поводу этих выступлений лишь подтвердило свое­
временность предложения участника "круглого сто­
ла" С.В.Тютюкина провести научную конференцию 
по обсуждаемым вопросам98. 

Важные вопросы, связанные и с историографи­
ческими проблемами истории российской социал­
демократии, обсуждались в последние годы на засе­
даниях Научного совета по историографии и ис­
точниковедению РАН. В мае 1998 г. там был заслу­
шан доклад А.А.Овсянникова "Историческая кон­
цепция большевизма в трудах его идеологов". В до-
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кладе подчеркивалось, что работы Ленина, Плеха­
нова, Мартова и Троцкого способствовали выделе­
нию "большевизма" в особую историческую, социо­
логическую и политологическую категорию. Но 
осознание его значения связано с приходом боль­
шевиков к власти в октябре 19 1 7 г. , хотя это поня­
тие и складывалось в полемике среди российских 
марксистов99• Через год, в мае 1999 г. , было объявле­
но о создании в рамках Инстmуга российской исто­
рии РАН Комиссии по истории исторической на­
уки (руководитель АН.Сахаров) ,  которая должна 
продолжить традиции Научного совета по историо­
графии и источниковедению. Подводя итоги об­
суждения доклада А.Н.Шаханова "Школы в истори­
ческой науке России второй половины XIX - нача­
ла ХХ в." ,  Сахаров заметил , что в рамках монопо­
лии марксистского направления в СССР существо­
вали научные школы АЛ.Сидорова, М.Н.Тихомиро­
ва и др. , что до 80-х гг. ХХ в. советская историогра­
фия представляла собой марксистско-ленинское 
направление с различными уклонами, а затем по­
явились хаос и многообразие100• Думается, что это 
угверждение спорно, так как "марксистско-ленин­
ское направление" было разным при Сталине и 
Хрущеве, а плюрализм мнений начала 1990-х гг. 
вряд ли можно называть "хаосом". 

В советское время историографические работы 
об отдельных периодах деятельности российской 
социал-демократии (прежде всего большевиков) 
публиковались чаще всего к юбилейным датам 10 1 • 
В них, даже в лучшей для своего времени книге 
Е.Н .Городецкого по историографии Октябрьской 
революции, работы меньшевиков объединялись с 
кадетскими и эсеровскими и делался вывод о том,  
что они "остаются документальным свидетельст­
вом той антинародной , отчаянной и свирепой 
борьбы, которую вели свергнугые классы против 
революции" 10 • До начала 1990-х гг. историки защи-
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щали ленинские позиции в борьбе против Мартова 
и других меньшевиков, для них Ленин всегда был 
прав, даже тогда, когда в пылу политической поле­
мики его тезисы можно было оспорить. Так посту­
пил К.Н.Тарновский, рассматривая тезис Мартова 
об общности взглядов меньшевиков и большевиков 
на социальную природу третьеиюньской монархии 
( 1907) и возражения ему Ленина103• 

Ситуация изменилась в 1990-е годы, когда появи­
лись диссертационные и иные историографичес­
кие исследования о деятельности меньшевиков и 
их лидеров104. Последние свидетельствовали о том,  
что в центре внимания отечественной историогра­
фии постепенно становится личность, человек. 

Первая историографическая работа о Мартове 
принадлежит П.Ю.Савельеву. В статье , опублико­
ванной в 1 993 г. в журнале "Отечественная исто­
рия" ,  он пришел к выводу о том ,  что в литературе 
20-х гг. сталкивались две оценки Мартова: одна - ис­
ходившая из принципов историзма и объективнос­
ти, другая - вульгарно выражавшая принцип пар­
тийности и закладывавшая основы концепции 
"Краткого курса". В качестве иллюстрации первого 
подхода он назвал воспоминания И.К.Крупской и 
работы В.И.Невского1 05• Вряд ли этот пример мож­
но, однако , назвать удачным. Действительно, на фо­
не оскорбительно-обвинительных сочинений о 
меньшевиках той поры воспоминания Крупской и 
работы Невского вьщелялись сдержанностью оце­
нок. Но их направленность в русле партийности ис­
торической науки от этого не менялась, объектив­
но и они работали на будущую концепцию "Кратко­
го курса". 

В качестве обоснования своего вывода Савельев 
привел мотивацию Крупской о ненужности коммен­
тария к VIII книге "Ленинского сборника" ( 1928 г. ) 
по поводу разногласий между Лениным и Марто­
вым о сроках созыва 11 съезда РСДРП и организаци-
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онных принципах партийного строительства. 
Крупская ссьталась на отсугствие источников для 
комментария и на то, что Мартов не бьт организа­
тором, бьт человеком настроения, у которого "де­
сять пятниц на неделе". Савельев цитировал воспо­
минания Крупской о том, что из-за впечатлительно­
сти, а не по какой-либо другой причине Мартов от­
казался войти в состав редакторов "Искры" после 
того , как Ленин предложил вывести из состава ре­
дакции Засулич, Потресова и Аксельрода. Крупская 
полагала, что острота в личных <'>Тношениях Лени­
на и Мартова проявилась в споре о 1-м параграфе 
устава партии. Эти высказывания Крупской Савель­
ев представляет как последовательное проведение 
принципа историзма и стремление выявить эмоци­
онально-психологические мотивы в поведении уча­
стников событий106• 

С выводом Савельева трудно согласиться прежде 
всего потому, что об этих же событиях по-иному пи­
сал Мартов. В книге по истории российской соци­
ал-демократии он рассказал о том,  как при выработ­
ке устава партии выявились разногласия, когда 
большинство редакции поддержало мнение мест­
ных работников о предоставлении им большей ав­
тономии. Тогда Ленин проникся к ним недоверием 
и решил произвести "целый переворот": устранить 
из редакции Аксельрода, Засулич и Потресова. 
Мартов после этого отказался войти в состав новой 
редакции1 07. Таким образом, речь шла о принципи­
альном вопросе построения партии, а не о "десяти 
пятницах на неделе" у Мартова. 

Без источниковедческого анализа документов 
нельзя угверждать, что Крупская права потому, что 
она Крупская,  а Мартов не прав только потому, что 
он Мартов. При сравнении текстов аргументация 
Мартова выглядит предпочтительнее , что, впро­
чем , не исключает необходимости дополнительно­
го изучения вопроса. 
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Крупская и другие деятели из "ленинской гвар­
дии" сделали многое для создания культа Ленина 
как непогрешимого, победоносного вождя. Это вы­
ражалось и в том , что многим его соратникам или 
тем ,  кто принимал участие в революционном дви­
жении, но находился в оппозиции к нему, совет­
ской официальной историографией было отказано 
в доверии. Поэтому многие из ленинцев в начале 
20-х годов писали о Мартове с симпатией, грустью, 
сочувствием и . . .  пренебрежением. П .Н.Лепешин­
ский видел в нем "живой энциклопедический сло­
варь" и "язвительного крючкотвора"; А.В.Шотман -
"бедствующего российского интеллигента"; А.В.Лу­
начарский замечал, что если коммунизм в России 
победит не сразу, "то Мартов или погибнет, потому 
что он слишком благороден, чтобы молчать в эпо­
ху реакции, или будет безнадежно путаться на за­
дворках революции, как он путается в них сей­
час" 108. 

"Ленинская гвардия" упорно создавала культ Ле­
нина, пока один из ее представителей - В.В.Адорат­
ский - к 50-летию Сталина ( 1 929) не предложил 
формулу: "Сталин - это Ленин сегодня" ,  открывав­
шую путь к созданию нового культа. До октября 
1 9 1 7  г. лидерами РСДРП назывались Ленин, Мар­
тов и Плеханов; в первые годы советской власти 
вождями нового режима - Ленин и Троцкий; после 
смерти Ленина ( 1924) будут культивироваться Ле­
нин и его верный ученик Сталин; с 1929 г. они оба 
станут классиками всепобеждающего учения, что­
бы чуть позже Сталин смог превратиться в едино­
личного корифея всех времен и народов. 

П.Ю.Савельев в своей историографической ста­
тье сравнивал работы В.И.Невского и Н.Н.Попова 
и находил, что первый писал о Мартове более ува­
жительно, чем второй. Это верно, но думается, что 
главное в другом: они оба работали во имя победы 
марксистско-ленинской идеологии в стране, делая 
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это более или менее профессионально и интелли­
гентно. 

В начале 1 920-х годов Невский опубликовал не­
кролог о Мартове и рецензии на его книги "Исто­
рия российской социал-демократии" и "Мировой 
большевизм" 109• О первой Невский сообщал, что ее 
написал "прекрасный публицист" и меньшевик, ко­
торый не смог объективно проанализировать свои 
разногласия с Лениным. Поэтому "книжка Марто­
ва - интересный исторический документ . . .  не учеб­
ник, ибо слишком много в нем субъективного, 
фракционного, хотя и прикрытого прекрасным 
слогом некогда славного пролетарского борца и 
публициста". Во второй рецензии Невский всячес­
ки оправдывал большевизм и декларативно не со­
глашался с любой критикой Мартова по адресу 
большевиков. Никак не аргументируя свои утверж­
дения, Невский тем не менее полагал, что . опро­
вергнуть Мартова "может даже комсомолец". 

Более тепло написан Невским некролог о Мар­
тове , где воздавалось должное его человеческим ка­
чествам, а затем повторялась ленинская оценка 
Мартова не как вождя, а как мягкого человека. Нев­
ский назвал Мартова "талантливейшим и несомнен­
но честным и искренне думавшим социал-демокра­
том" ,  блестящим публицистом. Он и в некрологе не 
удержался, чтобы не упрекнуть исторические рабо­
ты Мартова в отсутствии объективности, в том ,  что 
они "страдают удивительно ярко проявленным 
меньшевизмом". По Невскому, меньшевизм - это 
признак субъективности, а большевизм - объектив­
ности в освещении исторических событий, что са­
мо по себе не могло быть научным аргументом . . .  
Лучшей работой Мартова Невский назвал "Записки 
социал-демократа" - воспоминания "большого че­

ловека, уходящего со сцены с полным сознанием, 

что , как бы ни были велики его ошибки , он уже впи­

сал свою страницу в историю". Невский, перефра-
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зируя известный вывод статьи Ленина, посвящен­
ной памяти левого эсера П.Прошьяна, заключал: 
"Уже за то, что до 1903 года Мартов был наш , борол­
ся с нами и учил бороться нас, он достоин занять 
почетное место в Пантеоне русского рабочего дви­
жения". 

Невский использовал многие работы Мартова 
при написании "Очерков по истории РКП (б)"  и, на­
верное , был единственным в свое время больше­
вистским историком, который считал вождями со­
циал-демократии в России начала ХХ века и Лени­
на, и Мартова. Более того, он утверждал, что Ленин 
руководил движением, а Мартов был "вождем "Сою­
за борьбы за освобождение рабочего класса".  По­
следний вывод Невского в какой-то мере повторял 
воспоминания Крупской 1920 г. и позже в советских 
изданиях не воспроизводился1 1 0. 

Советская историческая наука была частью тота­
литарного общества, становление которого проис­
ходило в России в 20-е годы. "Очерки истории 
РКП(б)"  Невского показали, что движение истори­
ческой большевистской мысли к "Краткому курсу" 
шло для некоторых ее представителей отнюдь не 
прямолинейно. Либеральные пассажи появлялись 
тогда и на самом высоком уровне. Летом 1922 г. в 
Москве состоялся большой политический процесс 
над лидерами партии правых эсеров. Тогда же 
ХН Всероссийская партийная конференция приня­
ла резолюцию "Об антисоветских партиях и течени­
ях", призывающую к бдительности и борьбе с "мел­
кобуржуазными" партиями. "Философские парохо­
ды" вывозили в эмиграцию цвет российской инако­
мыслящей интеллигенции. Однако, учитьшая меж­
дународные отклики на смерть Мартова, Политбю­
ро ЦК РКП(б) постановило издать книгу о Мартове 
с его статьями ( 1923) . Это постановление было вы­
полнено лишь отчасти: отдельные работы Мартова 
были переизданы 1 1 1 , но книги о нем так и не появи-
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лось. Савельев в статье замечал1 12 , что переиздания 
трудов Мартова предпринимались по инициативе 
брата Мартова С.О.Цедербаума. Но это было невоз­
можно по крайнем мере по двум причинам: для та­
ких изданий в то время нужно бьuю решение выс­
ших партийных инстанций; к тому же С.О.Цедерба­
ум начиная с 1 9 19  г. неоднократно арестовывался и 
в 1923-1925 гг. находился в ссьmке (Вятка, Кашин) .  

Следующая историографическая статья П.Ю.Са­
вельева "Ю.О.Мартов как историк российской со­
циал-демократии" 1 1 � \ к сожалению, оказалась так же 
недостаточно аргументированной, как и первая. 
Известно, что публицистические работы Мартова 
содержат анализ исторических фактов, известен и 
перечень его исторических работ, которые упоми­
наются в статье Савельева. Он считает, что "для ис­
торических трудов Мартова бьm характерен поли­
тический субъективизм в не меньшей мере, чем для 
работ Ленина" , с чем трудно согласиться. Краткий 
пересказ отдельных выводов Мартова ( периодиза­
ция истории российской социал-демократии и др. )  
мало что добавляет к тому, что уже известно о Мар­
тове как историке. 

К историографическим следует отнести и ста­
тьи И.С.Мамаева об изучении политической дея­
тельности Мартова1 14. Его первая статья бьmа напи­
сана в основном по воспоминаниям Мартова и его 
родных. Вывод о типичности ст-ановления Мартова 
как марксиста и революционера под влиянием чте­
ния и жизненных обстоятельств бьm достаточно 
традиционен, как и утверждение о его особой кон­
цепции организационного построения социал-де­
мократической партии в стране. Вторая статья со­
держала перечень мнений тех, кто хорошо знал 
Мартова (Ленин, Крупская , Суханов, Луначарский 
и др. ) .  Автор подчеркнул разноречивость их сужде­
ний, выпячивание ими тех сторон деятельности и 
личности Мартова, которые они считали особенно 
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важным. Подобным же образом Мамаев характери­
зовал и высказывания различных советских исто­
риков о Мартове, а также оценки меньшевиков-эми­
грантов. Его вывод о том, что многие высказывания 
советских исследователей о Мартове и меньшеви­
ках находились в прямой зависимости от политиче­
ской ситуации в стране, наверное , следовало бы от­
нести и к политикам, которые тоже руководствуют­
ся в каждом отдельном случае политической конъ­
юнктурой. 

Наиболее полным историографическим иссле­
дованием формирования российской социал-демо­
кратии является докторская диссертация 
М.И.Смирновой 1 15 . Предметом ее исследования 
стало изучение советской историографии развития 
социал-демокftатической исторической мысли в 
1883-1 9 14 гг. 1 6 Не со всеми выводами Смирновой 
можно согласиться. С одной стороны, у нее есть 
бесспорное утверждение о том, что социал-демо­
кратическая историография периода своего ста­
новления была представлена преимущественно 
публицистикой и ее основу составили труды Плеха­
нова, Аксельрода, Ленина, Мартова и др. ; с другой 
стороны, весьма спорен вывод Смирновой о том , 
что конфронтационность лидеров партии "приве­
ла еще только формирующуюся социал-демократи­
ческую историографию в полосу застоя теоретиче-

v v v " 1 1 1  д скои, политическои и историческои мысли . о-
статочно обратиться к первым работам Ленина 
("Шаг вперед, два шага назад") и Мартова ("Борьба 
с "осадным положением" в РСДРП") ,  изданным в 
1904 г. , вскоре после раскола на П съезде партии, 
чтобы убедиться в обратном. Ведь в доказательство 
своей правоты лидеры партии вынуждены были 
вспомнить недавнее прошлое , аргументировать 
свои теоретические положения и т. д. 

Разумеется, в данном случае дело не в плюсах и 
минусах работы Смирновой. Важен сам факт появ-
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ления обобщающей работы на эту тему. Это означа­
ет, что в российской историографии постепенно 
происходит сдвиг от изучения преимущественно 
ленинской, большевистской историографии к ис­
следованию российской социал-демократической 
мысли в целом. Подобные работы были немысли­
мы, например, для отечественной историографии 
1980-х годов, когда в аналогичных обзорах речь шла 
о "непролетарских партиях" и степени изучения их 
краха, банкротства или крушения1 18• 

Особое место среди отечественной историогра­
фической литературы занимают обзоры зарубеж­
ных работ. В советское время они носили резко 
критический характер, и западные исследователи 
редко назывались в них иначе, чем "фальсификато­
ры". Работы последних находились в спецхранах 
крупных библиотек и практически бьmи недоступ­
но большинству российских историков. Но все эти 
обзоры несомненно давали важную информацию о 
том, чем занимались западные коллеги, а отчасти и 
о том,  какие источники они использовали в своих 
исследованиях. Несмотря на общее негативное от­
ношение к работам зарубежных авторов, публика­
ции советских историков бьmи разными по своему 
содержанию. Так, например, А.Ф.Костин без вес­
кой аргументации критиковал немецкого историка 
Д.Гейера за его утверждение, что якобы Струве, а не 
Ленин сыграл главную роль в теоретическом раз­
громе народничества1 19• Ныне понятно, что для 
"разгрома" народнических теорий потребовалось 
время и многие работы российских социал-демо­
кратов. Подобный же характер носила и критика 
книги американского историка Р.Пайпса о социал­
демократическом и r�абочем движении в С.-Петер­
бурге в конце Х1Х в. 1 0 Советские историки букваль­
но "восставали" против попыток своих западных 
коллег как-то "принизить" роль Ленина как основа­
теля Петербургского "Союза борьбы" и РСДРП, а 
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Пайпс уrверждал именно это 12 1 . Он и тогда, и позже 
выдвигал два тезиса при характеристике деятельно­
сти Ленина в 1 890-е гг. , которые никак не укладыва­
лись в рамки советской историографии проблемы. 
Пайпс решительно не разделял мнения Ленина о 
том ,  что только социалистическая интеллигенция, 
организованная в партию, может руководить дейст­
виями рабочего класса и представлять его интере­
сы. Кроме того , ему явно не нравилось отрицатель­
ное отношение Ленина к либералам. По мнению 
Пайпса, именно эти выводы завершили его разрыв 
с социал-демократией122 • 

Конечно, построения Пайпса во многом сомни­
тельны, но и аргументы его критиков, основанные 
на более поздних воспоминаниях активистов рабо­
чего движения, свидетельствуют лишь о недоста­
точной изученности проблемы. Понятно стремле­
ние Ленина создать партию профессиональных ре­
волюционеров в начале ХХ в. и доказать ее необхо­
димость для рабочих. Но что из себя представляли 
в то время рабочие России? Насколько они в своей 
массе были готовы к радикальным действиям? Та­
ких вопросов много. Ответы на них как Пайпса, так 
и советских историков пока вряд ли могуг удовле­
творить объективного исследователя. 

Особое раздражение советских критиков рабо­
ты Пайпса вызвало его уrверждение о связях рос­
сийской социал-демократии с народничеством, что 
проявилось в их приверженности методам терро­
ра 1 23 . Обращение советских историков к цитатам из 
Ленина и воспоминаниям его сторонников недо­
статочно убедительны. Ведь согласно современным 
исследованиям , многочисленные высказывания 
Маркса и Энгельса о терроре "можно выстроить в 
два по суrи дела взаимоисключающих ряда" : с од­
ной стороны, в них присугствует критика террора 
как средства революционной борьбы, с другой - ар­
гументы в его пользу. От террора как метода борь-
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бы не отказывались и первые российские марксис­
ты ( Плеханов, Засулич, Ленин и др. ) 1 24• Признание 
некоторыми современными российскими истори­
ками отдельных положений из работ Пайпса озна­
чает и осознание конъюнктурного характера отри­
цания всех его выводов в 1 960-е гг. 

Столь же неубедительной оказалась и критика 
тезиса Пайпса о том,  что у Петербургского "Союза 
борьбы" был не один лидер - Ленин, а несколько, в 
том числе и Мартов125 • Пайпс ссылался в основном 
на работы Мартова, который дал несколько харак­
теристик деятельности "Союза борьбы" и развития 
социал-демократического движения в России во 
второй половине 1 890-х гг. В очерке "Зарождение 
политических партий и их деятельность" ( 1 909) 
Мартов писал, что "Союзы борьбы" , созданные в 
Петербурге , Москве , Киеве и других городах, 
"представляли собою сравнительно немногочис­
ленные группы интеллигентов-социал-демократов, 
изредка пополнявшиеся отдельными единицами из 
передовых рабочих". В России, по мнению Марто­
ва, во второй половине 1 890-х гг. вокруг "Союзов 
борьбы" и аналогичных групп бьvю организовано 
несколько тысяч рабочих и несколько сот интелли­
гентов. Он полагал, что социал-демократизм в то 
время бьш наиболее влиятельным направлением 
среди демократической интеллигенции, объясняя 
это тем, что она "искала в народных массах рычаг, 
который помог бы ей добиться политического пре­
образования" ,  что крестьянство не оправдало ее 
ожиданий и она перенесла свои надежды на промы­
шленный пролетариат. Это поставило российское 
социал-демократическое движение на уровень ев­
ропейского и стало формировать его "под флагом 
социал-демократического марксизма". В "Истории 
российской социал-демократии" Мартов повторил 
сказанное им в 1909 г. , подтвердив, что по сравне­
нию с прежними кружками пропагандистов "Сою-
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зы борьбы" были довольно крупными организация­
ми, но это "были по-прежнему организации руково­
дителей движения" 1 26• 

Точка зрения Мартова на деятельность Петер­
бургского "Союза борьбы" была в значительной сте­
пени воспринята в работах западных историков, но 
проигнорирована либо раскритикована советскими. 
Последние исходили из того, что Петербургский 
"Союз борьбы" создал Ленин и что он представлял 
собой "зачаток пролетарской партии в России". 
Ф.М.Суслова в специальной статье о становлении 
Петербургского "Союза борьбы" подвергла сомне­
нию утверждение Мартова о том, что эта организа­
ция была создана в конце, а не в сентябре 1895 г. , и 
утверждала, что название организации дал не Мар­
тов, а М.АСильвин127• Аргументация Ф.М.Сусловой 
основана на наиболее тенденциозных и купирован­
ных воспоминаниях старых большевиков, изданных 
в 1930-е годы. Варианты этих воспоминаний публи­
ковались в разное время. Известно, что Крупская в 
мемуарах 1 920 г. считала Мартова автором названия 
Петербургского "Союза борьбы", но позже об этом 
уже не писала. Сильвин также менял свое мнение, в 
том числе и по затронутым Сусловой вопросам128• 

В 1979 г. Н.В.Романовский, в то время профес­
сор Академии общественных наук при ЦК КПСС, 
выступил со статьей ,  посвященной критике буржу­
азной историографии борьбы большевиков против 
меньшевизма. Он полагал, что приписывание зару­
бежными историками меньшевикам демократизма, 
а большевикам - диктаторства и авторитаризма, 
сближение западными исследователями тактики 
большевиков и меньшевиков в 1905-1907 гг. и их 
анализ деятельности меньшевиков в 19 17  г. не соот­
ветствуют действительности. Доказательства были 
почерпнуты Романовским из общего курса истории 
КПСС и убеждения, что "б�жуазная историогра­
фия" не может быть правой1 • 
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Конечно, с изменением политического климата 
в стране менялось и отношение российских исто­
риков к трудам своих зарубежных коллег. Достаточ­
но ныне сравнить высказывания С.В.Тютюкина и 
В.В.Шелохаева 1 980-х и 1 990-х гг. о некоторых вы­
водах зарубежных историков, чтобы заметить пере­
мену их тональности. В 1 984 г. Тютюкин подчерки­
вал "четко выраженную антикоммунистическую на­
правленность" книги американского историка 
С.Бэрона о Плеханове. В 1997 г. он высоко оцени­
вал книгу Бэрона, назвав его "крупнейшим на Запа­
де знатоком биографии Плеханова и его идейного 
наследия" 130 • Шелохаев в написанной совместно 
с П .Н .Зыряновым книге об англо-американской 
историографии революции 1 905- 1 907 гг. резко 
критиковал английского историка Д.Кипа за его 
утверждения о небольшой роли социал-демократов 
в организации шествия рабочих Петербурга 9 янва­
ря 1 905 г. , превалировании экономических требова­
ний рабочих над политическими, недооценке боль­
шевиками работы в первых Советах ( 1 905) .  Однако 
позже позиция Шелохаева и Тютюкина оказалась 
гораздо ближе к позиции Кипа, чем представлялось 
ранее 13 1 • Возможность отказаться от идеологичес­
ких стереотипов и политических обвинений была 
сразу же отмечена сближением позиций историков­
профессионалов, что проявилось и в осуществле­
нии совместных научных проектов, например, в из­
дании документальных сборников о деятельности 
меньшевиков в 19 17  г. 

Отношения между советскими историками и их 
зарубежными коллегами до конца 1980-х гг. бьши 
достаточно просты: они почти не знали друг друга. 
Лишь очень немногие историки в СССР могли чи­
тать книги западных исследователей, причем по­
следние, как правило, ими критиковались. Ныне, 
когда информация о работах зарубежных исследо­
вателей стала более доступна (исчезли спецхраны и 
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появился Интернет) положение изменилось. Ре­
цензирование стало носить научный, а не обвини­
тельный характер. 

Обзоры зарубежной литературы, представлен­
ные исследователями разных стран, свидетельству­
ют об их неувядаемом интересе к истории россий­
ской социал-демократии. В них подчеркивалось, что 
наряду с известными исследованиями на эту тему 
Р.Пайпса и Л.Хеймсона (США) , И.Дейчера, Л.Шапи­
ро, Д.Кипа (Англия)  появились новые работы 
Н.Хардинга и Р.Сервиса о Ленине (Англия) ,  Р.Элвуда 
(Канада) о социал-демократах в 1905-1907 гг. и др. 
А.Вентури писал о том, как профессор В.Страда пе­
реводил на итальянский язык труды Л.Д.Троцкого , 
Ю.О.Мартова и А.А.Богданова, а в своих работах 
приходил к выводу, что между ленинизмом и народ­
ничеством существовала органическая и творчес­
кая преемственность. Л.Холмс и У.Бёрджес (Анг­
лия) исследовали разногласия в советской истори­
ко-партийной среде 1 920-х гг. Они обратили внима­
ние на дискуссию между директором Института Ле­
нина Л.Б.Каменевым и Истпарта М.С.Ольминским. 
Последний считал, что пропаганда может себе поз­
волить игнорировать такие факты, как сотрудниче­
ство меньшевиков и большевиков, а правдивая ис­
тория партии себе этого позволить не может. Но в 
борьбе с "пропагандистами" Ольминский потерпел 
поражение. П.Кенез (США) приходил к выводу, что 
самую сочувственную трактовку западных истори­
ков получили идеи меньшевиков. По его мнению, 
это было связано с тем, что многие из них сами раз­
деляли их умеренно-социалистические взгляды, а 
также потому, что находились под влиянием работ 
Н.Н.Суханова, Ф.И.Дана, Б.И.Николаевского и дру­
гих бывших меньшевиков 132• 

В последние годы российские историки все ча­
ще обращаются к наследию российской эмиграции. 
К сожалению, пока нет работ, посвященных исто-
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рическим воззрениям П .Б.Аксельрода, И.Г.Церете­
ли, Б .И.Николаевского и других деятелей меньше­
вистской партии, написавших множество работ, 
воспоминаний и закончивших свою жизнь в эмиг­
рации. Тем большее внимание приобретает хрони­
ка их выступлений на историко-политические темы 
за рубежом133. В 1 920-е гг. существовала своеобраз­
ная ситуация, когда историки, оказавшиеся в эмиг­
рации, могли на страницах московских журналов 
полемизировать со своими советскими коллегами. 

Примером такого рода является историографи­
ческая статья Б.И.Николаевского о трудах Н.Л.Сер­
гиевского134. Он подчеркивал значение докумен­
тальных публикаций Сергиевского для понимания 
эволюции позднего народничества и деятельности 
социал-демократических кружков Д. Благоева , 
М.И.Бруснева, П .В.Точисского , Н.Е.Федосеева и 
др. , но совершенно не воспринимал его метод исто­
рического исследования, сводившийся к выхваты­
ванию частного явления и построению на его осно­
ве всей "причинной зависимости развития" .  Нико­
лаевский упрекал его в тенденциозности и односто­
ронности изложения фактов, в подходе к ним с за­
ранее готовым выводом. 

Николаевский подверг резкой критике предла­
гаемую Сергиевским теорию происхождения "ту­
земного марксизма" (так он называл марксистские 
кружки в России в отличие от группы "Освобожде­
ние труда" , работавшей в Женеве) , согласно кото­
рой марксистская идеология в стране сложилась в 
результате эволюции позднего народничества, под­
павшего под сильное влияние идей П.Л .Лаврова. 
Причем Сергиевский пытался доказать, что марк­
сизм русских социал-демократов,  проживавших в 
России, был более правилен и более отвечал по­
требностям революционеров, чем "заграничный 
марксизм" группы "Освобождение труда" .  Никола­
евский бьш не согласен с этими угверждениями. По 
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его мнению, определяющее влияние на  эволюцию 
позднего народничества оказали федералистские 
идеи П.Б.Аксельрода. Для него было неприемле­
мым и разделение русских марксистов по месту их 
жительства. Николаевский возражал и против 
стремления Сергиевского представить русских со­
циал-демократов 1 880-х гг. вне "пролетарской клас­
совой позиции", что не соответствовало действи­
тельности. 

Николаевскому претили тенденциозное отноше­
ние Сергиевского к источникам, его негативное от­
ношение к Плеханову, принижение значения дея­
тельности группы "Освобождение труда" для пропа­
ганды марксизма в России. Заметим лишь, что мно­
гое из критики Николаевского по адресу работ Сер­
гиевского было повторено в трудах советских и за­
рубежных историков, но, к сожалению, без ссылок 
на то, что первым это заметил и обосновал Никола­
евский135. 

Много позже Николаевский выступил с обзором 
работ о I съезде РСДРП. Он отмечал, что официаль­
ная историография КПСС стремится к лениниза­
ции прошлого, что сборник материалов о I съезде 
содержит много фактических ошибок и умолчаний 
о роли Аксельрода в его созыве и о влиянии послед­
него , а не только Плеханова и Ленина136. На крити­
ку Николаевского, как и других зарубежных иссле­
дователей, советские историки обращали мало вни­
мания. Заметки Николаевского о том, что прошлое 
российской социал-демократии рассматривается 
советскими историками лишь через призму выска­
зываний Ленина, т. е. с подгоном материалов под 
известный вывод, был, опять-таки без ссылок на не­
го, подтвержден историками 1990-х годов. 

Историографические исследования зависят от 
научного уровня работ, посвященных изучению от­
дельных периодов истории российской социал-де­
мократии или ее истории в целом. Последняя еще 
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не написана, а тенденциозность многих работ, осо­
бенно советской эпохи, достаточно хорошо извест­
на. Потому и историографические работы той по­
ры касались преимущественно взглядов Ленина и 
критики взглядов его оппонентов. 

Историографические исследования невозмож­
ны без библиогра�ических указателей литераrуры. 
Таковых немного 1 7• И все они неполны прежде все­
го потому, что многие социал-демократы публико­
вались под разными псевдонимами и часть их не 
расшифрована до сих пор. Так, отсугствует полная 
библиография работ Мартова. И.Гетцлер называет 
94 работы Мартова, В.Крылов - 1 79 ,  А.Бургина -

587. Тютюкин замечает, что только в "Искре" Мар­
тов опубликовал более 90 статей и заметок. По мне­
нию Н .А.Казаровой,  до сих пор не установлено ав­
торство Мартова в статьях без подписи, опублико­
ванных во многих журналах138• Ряд дореволюцион­
ных работ Мартова были переизданы в 1 9 1 7  г. , 
часть издана за рубежом. Брошюра Мартова "Долой 
смертную казнь ! "  (М. ,  1 9 18) бьша издана на фран­
цузском языке, речь на съезде Независимой социал­
демократической партии Германии в Галле ( 1 5  октя­
бря 1920 г. ) - на немецком и т. д. То же можно ска­
зать и о работах Аксельрода, Дана, Потресова и др. 

Историографические работы показали недоста­
точное исследование многих сюжетов истории рос­
сийской социал-демократии. М.И.Смирнова назва­
ла перспективными направлениями изучение эмиг­
рантской меньшевистской литераrуры, больше­
вистской историографии в процессе складывания 
"краткокурсовой" концепции, концептуальное об­
новление новейшей историографии и тенденций 
ее развития1 39• К таковым можно отнести и пробле­
му взаимовлияний марксизма на европеизацию Рос­
сии и российской социал-демократии, в том числе 
представителей меньшевистской эмиграции на раз­
витие этого движения в западных странах. Россий-
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екая социал-демократия была существенной частью 
общемирового социалистического движения. В ра­
ботах о современной социал-демократии об этом не 
упоминается140• Однако достаточно ознакомиться с 
исследованием АЛибиха о деятельности россий­
ских социал-демократов в эмиграции, с материала­
ми российско-германского двустороннего симпози­
ума в Москве ( 5-7 марта 1998 г. ) 14 1 , чтобы убедиться 
в важности этой проблемы. 

Изучение историографии истории социал-демо­
кратического движения в стране важно и для того , 
чтобы Россия стала центром по созданию его пол­
нокровной истории. Ныне российские историки 
пытаются отказаться от противопоставления марк­
систской и немарксистской историографии, пока­
зать взаимосвязь исторической науки и историчес­
кого сознания, пытаются пересмотреть этапы ее 
развития и выяснить время возникновения поня­
тия "советская историография" 142• Переосмысле­
ние общей картины развития российской истори­
ческой науки, реабилитация трудов ученых и науч­
ных школ, отказ от классовых оценок, безусловно 
сказалось на изучении и истории отечественной со­
циал-демократии. 
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злой, ругательной, не стесняющейся в выражени­
ях полемикой. Он буквально исходил желчью, го­
воря о меньшевиках". // Валентинов Н. Встречи с 
Лениным. 1979. С. 208. С.В.Тютюкин проследил 
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нию к либералам. Он пришел к выводу, что после 
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чивый, соглашательский, предательский,  антире­
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статочными для характеристики либерализма и 
примерно с весны 1908 г. все чаще сливаются в од­
ном резком определении - "контрреволюцион­
ный". См.: ТюmЮ'Кин С.В. "Оппозиция его вели­
чества" (партия кадетов в 1905-1917  гг. ) / / 
В.И.Ленин о социальной структуре и политичес-
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рин Л.М. Крушение помещичьих и буржуазных 
партий в России (начало :ХХ в. - 1 920 г. ) .  М . ,  1 977. 
С. 26. 
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В.В.Адоратский ( 1 878-1945) - большевик с 1 904 г. 
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/ / Россия в ХХ веке. Судьбы исторической науки. 
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39 Цамутали А.Н. Борьба течений в русской ис­
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кратии. Историография проблемы. Иркутск, 1986. 
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роль в истории, чем он играл на самом деле. / / Ин­
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изрядной долей типичного ростовщичества. Такой 
капитализм, конечно, способствовал социальному 
расслоению деревни, формированию и росту клас­
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История российской социал-демократии. С. 1 68; 
Четвертый (объединительный) съезд РСДРП. Про­
токолы. м . . 1 934. с. 202-209. 

75 Череванин Н. Пролетариат в революции. М. ,  
1907. С. 1 6-19 .  Ленин выступил с критикой этой 
книги. См. :  Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 1 . 
с. 1 19-120. 

76 Тютюкин С.В. Первая российская революция 
и Г.В.Плеханов. М . ,  1 98 1 .  С. 95, 97, 1 1 0. 

77 Волобуев О.В. Современная историография ре­
волюции 1 905-1907 гг. / / Революция 1905-1907 го­
дов в России и ее всемирно-историческое значе­
ние. М. ,  1976. С. 84. 

78 Волобуев О.В. , Муравъев В.А. Указ. соч. С. 13 ,  1 1 7. 
Об этом же см.: Волобуев О.В. Критика В.И.Лени­
ным меньшевистских взглядов на роль классов в 
революции 1905-1 907 годов / / Вопросы тактичес­
кого и организационного руководства партии 
большевиков в период трех революций. М . ,  1 980; 
Он же. Историография революции 1905-1907 го­
дов (дооктябрьский период) . М. , 1981 .  

79 Волобуев О.В. , Леонов М.И. , Уткин А.И, Шел(}­
хаев В.В. История политических партий России 
1907-1914  годов в советской историографии // 
Вопросы истории. 1 989. No 4. С. 153; Волобуев О. , Ку­
лешов С. , Шелохаев В. Историко-партийная наука: ус­
ловия развития // Коммунист. 1989. № 16 .  С. 37, 
4 1 ;  Волобуев О.В., Мш�лер В.И., Шелохаев В.В. Непро­
летарские партии России: итоги изучения и нере­
шенные проблемы / / Непролетарские партии 
России в трех революциях. М. ,  1 989. С. 9, 15 .  

80 О.В.Волобуев ( 1 93 1 )  - выпускник крымского 
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пединститута, с 1 972 г. работает в московских ву­
зах. Автор многих работ о творчестве Н .А.Рожкова 
и истории меньшевизма. 

81 Жуйков Г. С. Освещение деятельности группы 
"Освобождение труда" в советской литературе / / 
Проблемы Историографии и источниковедения 
истории КПСС. Л. , 1971 . Вып. 1 ;  Муравъев В.А. 
К изучению исторических взглядов деятелей боль­
шевистской партии дооктябрьского периода (исто­
риография вопроса) / / Труды МГИАИ. 1 974. Т. 30. 
Вып. 1 ;  Корниенко С.И. Полемика вокруг ленинско­
го наследия ( 1 898 - октябрь 1 9 1 7) .  Историогра­
фия ленинского анализа истории идейно-полити­
ческой борьбы в РСДРП. Пермь, 1 99 1 ;  и др. 

82 В.В.Адоратский писал в 1 927 г. , что призыв 
Мартова к восстановлению демократии в Совет­
ской России следует рассматривать как призыв к 
"восстановлению диктатуры буржуазии",  что мень­
шевики желают свергнуть советскую власть и "заме­
нить революционную диктатуру пролетариата бур­
жуазным правительством". См. :  Адоратский В.В. Ок­
тябрьская революция и диктатура пролетариата в 
меньшевистском освещении / / Революция права. 
1 927.  No 4. С. 65-66 , 68. Подобная "критика" , осно­
ванная в лучшем случае на высказываниях Ленина, 
сохранилась во многих советских работах о мень­
шевизме. См. :  Астрахан Х.М. История буржуазных 
и мелкобуржуазных партий России в 1 9 1 7  г. в но­
вейшей советской литературе / / Вопросы исто­
рии. 1 975. No 2. С. 30-44. При характеристике 
меньшевистской литературы Г.И.Ильящук даже в 
конце 1980-х гг. приходит к тенденциозному выво­
ду о ее "сближении с реакционной буржуазной ис­
ториографией". См. :  Илъящук Г.И. Крах меньшевиз­
ма в 1 9 1 7-1918  гг. в оценках меньшевистской эмиг­
рантской историографии. / / Непролетарские 
партии России в трех революциях. М . ,  1 989. 
с. 243. 
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8 3  Спирин Л.М. Введение / / Непролетарские 
партии России. Урок истории. М. , 1 984. С. 4 ,  6; Тар­
новский К.Н. О некоторых особенностях формиро­
вания непролетарских партий в России / / Непро­
летарские партии России в трех революциях. 
С. 20, 26. К.Н.Тарновский ( 1921-1987) - выпускник 
исторического факультета МГУ, ученик АЛ.Сидо­
рова, автор многих работ по историографии и ис­
тории России начала ХХ века. 

84 Тютюкин С.В. Международное значение Пер­
вой российской революции / / Рабочий класс Рос­
сии в период буржуазно-демократических револю­
ций. М . ,  1 979. С. 5; Он же. Группа "Освобождение 
труда" и современная буржуазная историография 
// Вопросы истории. 1983. № 1 2. С. 19-33; Он же. 
Группа "Освобождение труда" в освещении совре­
менной англо-американской и западногерманской 
историографии / / Группа "Освобождение труда" 
и общественно-политическая борьба в России. М. ,  
1 984. С. 224, 227, 23 1 , 249. 

85 Смирнова М.И. Феномен возникновения рос­
сийской социал-демократии. Историография. М. ,  
1 999. с. 5-6. 

86 Тютюкин С.В. Июльский политический кри­
зис 1906 г. в России. М . ,  199 1 .  С. 95. 

87 Тютюкин С.В. Современная отечественная ис­
ториография РСДРП (дооктябрьский период) / / 
Исторический опыт взаимодействия российской и 
германской социал-демократии. М. ,  1998. С. 46-48. 
Об этом же см.: Тютюкин С.В. Первая российская 
революция в отечественной историографии 90-х 
годов / / Отечественная история. 1 996. № 4. 
С. 72-73, 75-76; Он же. Современная отечествен­
ная историография РСДРП / / Отечественная ис­
тория. 1998. № 6. С. 54-55. С.В.Тютюкин ( 1 935) -
выпускник исторического факультета МГУ. Автор 
многих работ по историографии, истории полити­
ческих партий России и о Плеханове. 
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88 Группа "Освобождение труда" и общественно­
политическая борьба в России. С. 227, 229; Исто­
рический опьrг взаимодействия российской и гер­
манской социал-демократии. С. 55-56. 

89 Отечественная история. 1 998. No 6. С. 63. 
90 Исторические исследования в России. Тенден­

ции последних лет. М . ,  1 996; Россия в :ХХ веке. 
Судьбы исторической науки. М . ,  1 996; Советская 
историография. М . ,  1 996; Историческая наука Рос­
сии в ХХ веке. М . ,  1 997. 

9 1 Алексеева Г.Д. Октябрьская революция и исто­
рическая наука; Она же. История, идеология, поли­
тика (20-30-е гг.) // Историческая наука России в 
:ХХ веке. С. 39 , 1 1 1 ; Городецкий Е.Н. Советская исто­
риография Великого Октября. 1 9 1 7  - середина 
30-х гг. Очерки. М. ,  1 98 1 .  С. 1 70. 

92 Герасименко Г.А. История российской истори­
ческой науки (дооктябрьский период) . Учебное по­
собие. М . ,  1 998. 

93 См. : Урилов И.Х. Ю.О.Мартов: политик и исто­
рик. М . ,  1 997; Савел:ьев П.Ю. Ю.О.Мартов как исто­
рик российской социал-демократии / / Политиче­
ские партии России. Страницы истории. М. , 2000. 
с. 263-283. 

94 Троцкий Л. Политические силуэты. М . ,  1990. 
С. 67-68; Политические партии России. С. 344. 

95 Подробнее о критике характеристики Марто­
ва, данной Троцким, см. :  Урилов И.Х. Ю.О.Мартов. 
с. 35 , 98-100. 

96 Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции. 
Первая треть :ХХ века. Энциклопедический био­
гра�шческий словарь. М . ,  1 997. С. 394-397. 

9 Отечественная история. 1 997. No 3. 
С. 14 1-142,  152,  1 57. 

9R Освободительное движение в России: совре­
менный взгляд или приверженность традициям? 
"Круглый стол" // Отечественная история. 1999. 
№ 1. С. 6, 13, 16; Освободительное движение в Рос-
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сии. Саратов, 1 997. No 16;  троицкий Н.А. Прямой 
ответ на "круглый стол"; Рудницкая Е.Л., Киян-
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ска.я О.И., Итенберг Б. С. По поводу "прямого отве­
та" профессора И.А.Троицкого // Отечественная 
история. 1 999. No 6. С. 184-187. 

99 Отечественная история. 1999. No 1. С. 196-197. 
1 00 Отечественная история. 1999. No 6. 

с. 201-203. 
1 0 1 Кулаков А.А. Ленинская "Искра" в новейшей 

историографии / / Вопросы истории КПСС. 1986. 
No 4; Рожнов В.М. 1 съезд РСДРП в советской лите­
ратуре 20-30-х гг. / / Ученые зап. МГПИИЯ. М" 
1 968. т. 50; и др. 

1 02 Городецкий Е.Н. Советская историография Ве­
ликого Октября. 1 9 1 7  - середина 30-х годов. Очер­
ки. М . ,  1 98 1 .  С. 1 70.  

1 0� Тарновский К.Н. Социально-экономическая ис­
тория России. Начало ХХ в. Советская историогра­
фия середины 50-60-х годов. М. ,  1990. С. 262. 

1 04 Яковлева С.И. Историография меньшевизма 
(февраль-октябрь 19 17  г. ) .  Автореф. дис. канд. ист. 
наук. М. , 1 995; Лунина М.В. Историография исто­
рии возникновения меньшевизма (50-е - начало 
90-х гг. ) . Автореф. дис . канд. ист. наук. М . ,  1 996; 
Смирнова М.И. Историография формирования рос­
сийской социал-демократии. Автореф. дис. докт. 
ист. наук. М. ,  1 999; Савелъев П.Ю. Л.Мартов в совет­
ской литературе / / Отечественная история. 1993. 
No 1; Урилов И.Х. Ю.О.Мартов. Историографичес­
кий очерк. М. ,  1 995; и др. 

1 05 Отечественная история. 1993. No 1 .  С. 98. 
106 Там же. П.Ю.Савельев ссылается на воспоми­

нания И.К.Крупской, опубликованные в 1989 г. , и 
данные из книги Е.К.Бобровой "И.К.Крупская -
исто.рик партии" (Л. ,  1990) .  

10 Мартов Л. История российской социал-демо­
кратии. С. 74. 

108 Лепешинский П.Н. На повороте. М. ,  1955. 
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С. 70 (первая публикация - 1 922 г. ) ;  Воспомин­
нания о В .И.Ленине. М. ,  1 984. Т. 2. С. 72; Шот-
ман А.В. Дайте нам организацию революционе­
ров . . .  М. , 1987. С. 536 (первая публикация - 1 925 г. ) ;  
Луначарский А.В. Революционные силуэты. М. ,  
1 923. С. 70. Среди воспоминаний 20-х годов выде­
лялась объективностью книга А.Балабановой "Из 
личных воспоминаний циммервальдца" (Л.-М. ,  
1 925) , в которой она воздерживалась от каких-ли­
бо субъективных оценок по поводу участия Марто­
ва в работе конференции. Балабанова видела в 
Мартове творческую натуру, теоретика, интересно­
го собеседника (С. 8 1 ) ,  отмечала, что Ленин лишь 
косвенно влиял на работу конференции (С. 82) , 
подчеркивала, что Мартову принадлежал лозунг 
поддержки пролетариатом других стран Февраль­
ской революции в России (С. 98) , что он последо­
вательно защищал идеи Циммервальдской конфе­
ренции. Искренней симпатией к Мартову отмече­
ны воспоминания брата и его жены. См.: Захарова­
Цедербаум К.И., Цедербаум С.И. "Из эпохи "Искры" 
(М.-Л. , 1926) . 

1 09 Невский В. Л.Мартов (Ю.О.Цедербаум) / / 
Под знаменем марксизма. 1 923. No 4-5. С. 222-228; 
Он же. Рецензия на книгу "Л.Мартов. История рос­
сийской социал-демократии".  М .-Пг. ,  1 922 // Пе­
чать и революция. 1 923. Кн. 2. С. 160-1 62; Он же. 
Рецензия на книгу "Ю.О.Мартов. Мировой боль­
шевизм". Берлин, 1923 // Печать и революция. 
1 924. No 4. С. 1 99-20 1 ;  Он же. Очерки по истории 
РКП (б) . Л . ,  1 924. Т. 1 .  С. 353, 367 , 369, 388 , 400, 
542 , 546. В .И.Невский (Ф.И.Кривобоков ) 
( 1876-1 937) - большевик, пропагандист лениниз­
ма. В 19 1 1 г. закончил Харьковский университет по 
специальности физическая химия. В 1920-е гг. Нев­
ский работал в Истпарте , где занялся историей 
РКП(б) .  Список написанного им составляет 570 на­
званий. В последние годы жизни (перед арестом и 
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расстрелом) Невский был директором библиотеки 
им. Ленина в Москве. О нем см. :  Чеснтсов В.И. 
В.И.Невский как историк русского революционно­
го движения // История и историки. М. ,  1965; 
Пушкарева И.М. Революционер, историк револю­
ции / / Коммунист. 1976. No 8; Зеленов М.В. 
В.И.Невский //Историческая наука России 
в ХХ веке. М. , 1 997. 

1 1 0 НевС'Кuй В.И. Очерки по истории РКП ( б ) .  
С .  388; Творчество. 1920. No 7-10 .  С .  1-7. 

1 1 1  РГАСПИ. Ф. 1 7. Оп. 3. Д. 355. Л. 3; Мар-

тов Ю. О. Развитие крупной промышленности и ра­
бочее движение в России. М.-Пг. ,  1923; Он же. Об­
щественное и умственное течение в России. 
1870-1905 гг. М.-Л. , 1924; и др. 

1 1 2 Отечественная история. 1993. No 1. С. 107-108. 
1 1 3 Политические партии России. Страницы ис­

тории. М. , 2000. С. 263-283. Не могу не отметить 
стилевые погрешности автора статьи. Объектом 
"пристального исторического анализа" могут быть 
труды Мартова, а не сам Мартов (С. 263) . Вряд ли 
справедливо считать, что с современной точки 
зрения его можно "обвинить в незнании многих 
фактов, наивности некоторых суждений" (С. 283) . 
Прокурорский тон недопустим по отношению к 
историческим деятелям, особенно тем, кто досто­
ин только благодарности и уважения потомков. 

1 1 4 Мамаев И. С. Становление Ю.О.Мартова как 
политического деятеля / / Вестник Московского 
университета. История. 1995. № 2. С. 24-35; Он же. 
Л.Мартов как политик в оценках современников и 
историков / / Вестник Московского университета. 
История. 1 996. No 6. С. 53-69. 

1 1 5 Смирнова М.И. Историография формирова­
ния российской социал-демократии. Автореф. 
докт. дис. М. ,  1 999; Она же. Феномен возникнове­
ния российской социал-демократии. Историогра­
фия. М. ,  1 999. 
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1 1 6 Смирнова М.И. Автореф. докт. дис. С. 3. 
1 1 7 Смирнова М.И. Феномен возникновения рос­

сийской социал-демократии. С. 86, 155.  
1 18 Гусев К.В. Состояние разработки и задачи 

дальнейшего изучения истории непролетарских 
партий России / / Непролетарские партии России 
в 1 9 1 7  году и в годы гражданской войны. М . ,  1 980. 
С. 1 0-29; Степанский А.Д. Процесс возникновения 
непролетарских партий России в освещении со­
временной советской историографии / / Историо­
графическое изучение истории буржуазных и мел­
кобуржуазных партий России. М . ,  1 98 1 .  С. 3-1 1 .  
К.В.Гусев отмечал, что "разоблачение буржуазной 
фальсификации истории непролетарских партий 
России и взаимоотношений с ними большевиков 
осуществляется в нашей исторической литературе 
еще недостаточно". // Гусев К.В. Указ. соч. С. 19 .  

1 19 Geyer D.  Lenin in der russischen Sozialdemo­
kratie. Kбln-Graz. 1 962. S. 36; Костин А . Ф. История 
русской социал-демократии в кривом зеркале 
г. Гейера // Вопросы истории КПСС. 1963. № 7. 
С. 1 30; Он же. Ленинская концепция истории со­
здания РСДРП и ее буржуазные критики. М. ,  1973. 

1 20 Pipes R Social Democracy and the St. Petersburg 
Labor Movement. 1 885-1897. Harward University 
Press , Cambridje ,  Massachusetts. 1 963; Казаке-
вич Р.А. ,  Суслова Ф.М. Мистер Пайпс фальсифици­
рует историю. Л . ,  1 966; Сахаров А.Н. Фальсифика­
ция истории русской социал-демократии / / Во­
просы истории КПСС. 1 964. № 2; Историография 
Петербургского "Союза борьбы за освобождение 
рабочего класса". С. 18 1-184. 

1 2 1 Pipes R Ор. cit. Р. VIII. 
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ИС ТОРИОГРАФИЯ 



Г Л А В А 1 

Формирование 
социал-демократической 

историографии 

Первые публикации российских социал-демокра­
тов поя1шлись в 1880-1890-е гг. Естественно, что до 
октября 1 9 1 7  г. они опубликовали значительно 
больше работ, нежели после прихода большевиков 
к власти в России. Ведь часть выдающихся предста­
вителей этого движения скончалась (Плеханов в 
1 9 1 8-м, Засулич в 1 9 19-м , Мартов в 1923-м , Аксель­
род в 1 928 г. ) ,  другие оказались в эмиграции , а на 
территории Советской России к концу 1 920-х гг. 
меньшевистские публикации были вообще запреще­
ны. Поэтому следует особо выделить конец Х1Х -
начало ХХ столетия как время, когда появились 
первые работы марксистских публицистов и исто­
риков, отражавшие начальный этап социал-демо­
кратического движения в России и заложившие ме­
тодологические основы изучения его истории. 

Первые социал-демократические публикации 
Аксельрода, Засулич, Плеханова, Ленина, Мартова, 
Струве появились в 1 880-1890-е гг. Многие их них 
писались на "злобу дня" и отражали мнения их авто­
ров о текущих политических событиях. Но были 
тогда созданы и работы, ставшие вехами в историо­
графии социал-демократического движения. Их ав­
торами бьши члены группы "Освобождение труда" 1 , 
и прежде всего ее лидер Г.В.Плеханов. Мартов поз­
же вспоминал, что статьи Плеханова о Чернышев­
ском, Аксельрода о германской социал-демократии, 
Засулич о революционерах-народниках и о 1 Интер-
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национале произвели на него большое впечатле­
ние, а книга Плеханова "К вопросу о развитии мо­
нистического взгляда на историю" сыграла, по его 
мнению, "громадную роль в деле выработки социа­
листического мировоззрения революционных дея­
телей 90-х годов"2• В те годы писали свои работы 
многие социал-демократы, но среди них выделя­
лись труды Плеханова, Аксельрода, Струве,  Ленина 
и Мартова. Тогда это были в основном теоретичес­
кие и публицистические произведения российских 
марксистов, стремившихся к пропаганде основ 
марксизма в России и созданию социал-демократи­
ческой рабочей партии для борьбы с самодержави­
ем и демократизации страны. Эта пропаганда шла 
посредством .критики народничества, поиска собст­
венных средств борьбы. Но вскоре социал-демокра­
ты стали "воевать" друг с другом, что способствова­
ло их разъединению, появлению "легальных марк­
систов" , "экономистов", представителей ряда наци­
ональных социалистических партий и др. После 
1 903 г. Ленин превратился в главного критика всех, 
кто не разделял его взглядов на создание и деятель­
ность партии нового типа. После этого социал-де­
мократическое движение в России приобрело не­
сколько направлений: большевистское, меньше­
вистское, сторонников Плеханова, Троцкого и т. д. 

Исторические взгляды лидеров российской со­
циал-демократии изучены недостаточно. Причин 
тому несколько. Ни один из них не был профессио­
нальным историком. Плеханов был студентом Гор­
ного института, Мартов - естественного отделения 
физико-математического факультета Петербургско­
го университета3, Ленин, Аксельрод и Потресов бы­
ли юристами, Дан - врачом. Но все они были преж­
де всего политиками и использовали исторические 
знания , полученные в гимназиях и лицеях, а также 
путем самообразования в целях убеждения в право­
те своих взглядов. Их всех влекла история, и все 
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они стали авторами исторических трудов. Ныне из­
вестны работы об исторических взглядах Ленина, 
Плеханова и Мартова4• Более всего в советское вре­
мя историки писали о Ленине, намного меньше - о 
Плеханове и практически ничего хорошего о Мар­
тове, Аксельроде, Потресове и Дане. Тогда изуча­
лись исторические взгляды большевиков - сорат­
ников Ленина5 , работы меньшевиков рассматрива­
лись либо в сугубо негативном плане, либо замалчи­
вались. Историографическая ситуация всегда зави­
села от существующего политического режима. Уже 
в конце 1950-х гг. исчерпала себя тема "Сталин - ис­
торик" , в начале 1990-х стало ясно, что восхвалять 
Ленина как историка с его высказываниями о раз­
личных периодах развития человечества тоже не­
возможно. Предпринятая в последнее время по­
пытка формализовать взгляды Ленина на ход исто­
рического процесса привела к выводам о верности 
Ленина марксистским постулатам, связанным с осо­
бым предназначением пролетариата в переустрой­
стве мира, а также собственным психологическим 
установкам по отношению к тем, кто не разделял 
его оценок и уже потому превращался,  как меньше­
вики, в "мелкобуржуазную партию врагов народа". 
Его ненависть к последним проявлялась и в том, 
что он предлагал даже "беспартийных", которые, 
по его мнению, были не чем иным, как "переодеты­
ми" в модный кронштадтско-беспартийный наряд 
"меньшевиками и эсерами" , отправлять в тюрьмы 
или в "Берлин к Мартову" . 

А.А.Овсянников, автор статьи о Ленине как ис­
торике, подчеркивает, что в ленинских работах по­
литический прагматизм всегда брал верх над науч­
ным анализом рассматриваемых проблем, а оппо­
ненты превращались им во врагов. Овсянников ис­
ходит из того , что Ленин составил эпоху в совет­
ской исторической науке. Конечно, изучение фено­
мена его воздействия на нее еще предстоит. Однако 



86 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

замечание Овсянникова о том,  что после револю­
ции 1 905-1 907 гг. лишь Ленин и Троцкий были ли­
дерами наиболее влиятельных течений в РСДРП и 
что за исключением Плеханова в социал-демокра­
тии больше не было столь крупных личностей, как 
они , а Мартов, Церетели и Чхеидзе были фигурами 
примечательными, но с Лениным и Троцким несо­
поставимыми6, не может не вызвать ничего, кроме 
недоумения. Они действительно несопоставимы по 
жестокости и количеству жертв красного террора, 
осуmествляемого после октября 1 9 1 7  г. Лениным и 
Троцким. Ведь Мартов и другие меньшевики, вклю­
чая стоявших одно время у власти Церетели и Чхе­
идзе, в подобном не замечены. Овсянников подчер­
кивает критическое отношение Троцкого к Марто­
ву и в доказательство приводит цитату из его днев­
ника 1 930-х годов: "Ажурная хрупкая мысль Марто­
ва останавливается в бессилии перед большими со­
бытиями. Ни в чем безнадежная ограниченность 
этого умницы не выражается так ярко, как в том, 
что в своей "Истории русской социал-демократии" , 
написанной уже в 1 9 1 8  г. , он совершенно не понял 
того, что произошло"7• Заметим, что это утвержде­
ние Троцкого перекликается с его оценкой деятель­
ности Мартова в очерке о нем 1 9 1 9  г. , но явно не 
совпадает с положительным отзывом о Мартове, 
данным им же в своей автобиографии8. Троцкий пи­
сал о Мартове и Плеханове с позиций победителя, 
одного из руководителей большевизма в дни ок­
тябрьского ( 1 9 1 7  г. ) захвата власти и во время граж­
данской войны. Думается, что в то время, когда 
Троцкий давал критические характеристики своих 
бывших товарищей, он был уже не социал-демокра­
том,  а сторонником Коминтерна и РКП(б) , порвав­
ших с мировым социал-демократическим движени­
ем. Троцкого вообще трудно назвать видным пред­
ставителем социал-демократического движения в 
России до 1 9 1  7 г. и поставить в один ряд с Плехано-



Г Л А В А 1 87 

вым, Аксельродом, Мартовым и Лениным, труды 
которых действительно составили теоретическую 
основу деятельности российской социал-демокра­
тии. 

Особо хочется сказать здесь о работах 
Ю.О.Мартова, вызвавших широкий отклик в соци­
ал-демократических кругах России. Событием ста­
ла на рубеже XIX-XX вв. выпущенная в Женеве в 
1 896 г. (с 1894 г. она распространялась в России в ру­
кописном виде) брошюра виленского социал-демо­
крата А. Кремера "Об агитации" , отредактирован­
ная и дописанная Мартовым. По оценке Мартова, 
эта работа содержала конкретный план "перехода 
от убожества отвлеченной кружковой пропаганды к 
той массовой политической борьбе против цариз­
ма, организация которой явилась общепризнанной 
партийной задачей". Мартов писал, что в отзыве об 
этой брошюре Плеханов в тактичной форме отме­
тил некоторую догматичность и доктринерство ав­
торов, приписывавших какую-то самодовлеющую 
логику процессу развития русского рабочего движе­
ния9. Чуть позже эту брошюру высоко оценил 
М.Н.Лядов ,  подчеркнувший, что в ней показано, 
"как на почве существования мелких нужд и требо­
ваний нужно пробуждать классовое самосознание 
масс" 10• 

Многие работы Мартова, изданные до 1 903 го­
да, Ленин оценивал как образцово-марксистские. 
В брошюре "К деревенской бедноте" (Женева, 
1903) он назвал Каутского и Мартова крупнейшими 
марксистскими авторитетами для себя в программ­
ных вопросах. "Подробно объяснять всю програм-
1\1)' мы здесь не можем, - писал Ленин. - Для этого 
нужна особая книжка. Мы только вкратце укажем, о 
чем говорит программа, и посоветуем читателю до­
стать себе на помощь две книжки. Одна книжка не­
мецкого социал-демократа, Карла Каутского, под 
названием "Эрфуртская программа" , переведенная 
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на русский язык. Другая книжка русского социал-де­
мократа, Л.Мартова, "Рабочее дело в России". Эти 
книжки помогут понять всю нашу программу" 1 1 • 

Книгу Мартова "Пролетарская борьба в России" 
(СПб , 1906, 2-е изд. ) рецензент Л.Герасимов назвал 
"классическим произведением",  поскольку, по его 
мнению, она отличалась от других подобных книг 
"действительно . . .  содержательным и систематичес­
ким изложением" истории борьбы российских ра­
бочих. Из нее становилось ясно, что "спор двух со­
временных фракций российской социал-демокра­
тии не есть нечто наносное, не есть порождение 
чьего-то честолюбия" 1 2• Известный библиофил 
Н.АРубакин увидел ее основную идею в том ,  что 
"совершившийся в начале 1900-х годов переход ра­
бочего движения к политической борьбе и социал­
демократии не сделал еще социал-демократию пар­
тией рабочих масс" 1 3• АКудрявцев в двух номерах 
ежемесячного литературного, научного и полити­
ческого журнала "Летопись" за 19 16  г. выступил с 
рецензиями на работы Плеханова и Мартова. Он 
назвал статьи Мартова по истории рабочего движе­
ния наряду с работами К.Пажитнова, М.Покровско­
го и других историков "новостью русской историо­
графии за последнее десятилетие". Что касается 
"Истории русской общественной мысли" Плехано­
ва, то Кудрявцев писал, что этот труд основан не на 
первоисточниках, а на литературе, поэтому в нем 
нет отступлений "от традиционных взглядов на ход 
русской истории". Он отмечал зависимость рассуж­
дений Плеханова от выводов Ключевского и Милю­
кова и его неубедительные доводы о своеобразии 
развития России в отличие от западных государств. 
Вывод рецензента достаточно категоричен: "Вы­
ступление Г.В.Плеханова в роли историка не оправ­
дало всецело тех надежд, какие вправе было возла­
гать на автора "Монистического взгляда на исто­
рию", но научная ценность его работы "возрастает 
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по мере того, как его изложение приближается к 
тем периодам русской истории, когда западные эле­
менты ее становятся преобладающими". Поэтому, 
несмотря на недочеты, эта работа "является боль­
шим событием для русской исторической науки". 

Столь же высоко оценил это прпизведение Пле­
ханова и историк А.А.Кизеветтер ( 1 866-1933) . Он 
был членом кадетской партии. Но историк-профес­
сионал брал в нем верх при оценке работы Плеха­
нова. "Никакие разногласия с общественно-полити­
ческими воззрениями Г.В.Плеханова не могут ни в 
чьих глазах заслонить ни яркого литературного та­
ланта, ни сильного и своеобразного ума и разносто­
ронней эрудиции этого замечательного писателя и 
крупного политического деятеля . . .  Плеханов может 
написать книгу не совсем удачную, но он не может 
написать книги неинтересной и не заслуживающей 
внимания", - заключал Кизеветтер. Он не очень со­
глашался со схемой Плеханова о смешении в соста­
ве русской культуры "европейских и азиатских на­
чал" , т" к. "исторические процессы всегда сложны и 
извилисты" и в этом смысле "Россия есть в гораздо 
большей мере "запаздывающая Европа" , нежели 
"европеизующаяся Азия",  как думает Плеханов". 
Кизеветтер делал и конкретные замечания по текс­
ту работы Плеханова. Его общий вывод состоял в 
том, что и после появления книги Плеханова "зада­
чу составления истории русской общественной 
мысли в допетровской Руси нельзя считать разре­
шенной" 14. Отметим, что замечания рецензентов­
историков на работы Мартова и Плеханова носили 
научный, а не политический характер. 

Иная картина наблюдалась в высказываниях по­
литических деятелей, оценивавших работы друг 
друга в зависимости от фракционной принадлежно­
сти и личных взаимоотношений. Достаточно по­
знакомиться с полемикой вокруг книги Плеханова 
"К вопросу о развитии монистического взгляда на 
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историю" или негативными откликами большеви­
ков и меньшевиков на работы друг друга, чтобы убе­
диться в этом. В 19 14  г. А.Н .Потресов написал бро­
шюру об Аксельроде, в которой назвал его "европе­
изатором" российского рабочего движения. Тогда 
же большевИк Г.Е.Зиновьев в своей рецензии на эту 
работу Потресова не согласился с его оценкой15. 

Сразу же после смерти Плеханова в 19 18  г. со ста­
тьями о нем выступили Потресов и Зиновьев. Для 
Потресова Плеханов был "большим человеком", ко­
торый не колебался в главном, но делал иногда лож­
ные шаги, когда "расходился и вновь сходился с 
большевиками".  "По Плеханову, история России 
есть своеобразное сочетание условий развития ев­
ропейских и азиатских, и медленное, с трудом даю­
щееся России, преодоление своей Азии русской Ев­
ропой, - писал Потресов. - Эта концепция истори­
ческого развития России, разработанная в его по­
следней ,  к сожалению, незавершенной работе , 
есть , быть может, самое замечательное из всех заво­
еваний мысли, совершенных Плехановым. И эта же 
концепция помогает нам и в данном случае понять 
трагедию Плеханова: трагедию русской европеиза­
ции". Это была оценка научного подвига Плехано­
ва. Для Зиновьева же важно было политическое от­
ношение к Плеханову. Он объяснял, что не пошел 
на похороны Плеханова потому, что тот отказался 
принять Октябрьскую революцию и таким образом 
выступил "против рабочего класса" 16• 

За 30 лет своей творческой деятельности Мар­
тов написал много статей, брошюр и книг. Не все 
они бьuш замечены критиками или обозревателя­
ми. По словам Н.К.Крупской, Ленин не раз подчер­
кивал талантливость Мартова как журналиста, ко­
торый все "хватает на лету" , страшно впечатлите­
лен, но "ко всему легко относится" 17. Биографы 
Мартова не подтверждают последнее ,  отмечая, что 
в силу своего таланта он легко писал, но ко всему от-
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носился необычайно серьезно 1н. За темперамент­
ность и литературный блеск статей Мартова Троц­
кий назвал его "Добролюбовым русской социал-де­
мократии" , а сторонники Мартова полагали, что 
благодаря его работам меньшевизм самоопределил­
ся как самостоятельное направление русской соци­
алистической мысли 19• 

Ленин был главным критиком Мартова и мень­
шевизма. Одна из причин этого заключалась не 
только в убежденности Ленина в непогрешимости 
своих принципов построения партии нового типа 
и планов преобразования общества, но и в борьбе 
за лидерство в революционном движении. Уже тог­
да, в 1900-е гг. Ленин боролся против Мартова и 
меньшевиков, часто не выбирая при этом выраже­
ний20. Он относился к ним прежде всего как прагма­
тичный политик. В период раскола и резкого обост­
рения личных отношений с Мартовым Ленин в ра­
ботах 1 904-1905 гг. писал о "мартовском вранье", 
его "пошлости", о том, что Мартов склонен смеши­
вать личные интересы с политическими с целью 
дискредитировать большевиков, и т. д. Когда пози­
ции лидеров фракций сближались, Ленин говорил 
о Мартове иное. "Чем чаще и сильнее я расходился 
с Мартовым, - сообщал Ленин в 1914 г. , - тем опре­
деленнее я должен сказать, что этот писатель дела­
ет теперь именно то, что должен делать социал-де­
мократ. Он критикует свое правительство, он ра­
зоблачает свою буржуазию, он ругает своих минис­
тров"2 1 . 

В начале 19 17  г. Ленин восторгается Мартовым 
за его критику "правых меньшевиков", а затем обви­
няет его в "политической близорукости" за ошибоч­
ное, с его точки зрения, отношение к Временному 
правительству и Учредительному собранию. В дека­
бре 19 17  г. Ленин , обосновывая свое право на раз­
гон Учредительного собрания , где большинство го­
лосов принадлежало эсерам, а не большевикам, по-
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лагая при этом, что истинные социалисты - это 
большевики, писал: "Врагов социализма можно ли­
шить на время не только неприкосновенности лич­
ности, не только свободы печати, но и всеобщего 
избирательного права. Плохой парламент надо ста­
раться "разогнать" в две недели. Польза револю­
ции, польза рабочего класса - вот высший закон"22• 
"Плохому" , с его точки зрения, парламенту он дал 
просуществовать не более двух дней, не выдержав 
обещанные "две недели", взяв на себя право ре­
шать, что нужно "для революции и рабочего клас­
са". Это бьшо силовое, а не демократическое реше­
ние, знаменующее собой отход и нарушение соци­
ал-демократических принципов разрешения подоб­
ного рода проблем. 

Плеханов, Мартов, Аксельрод, Потресов и дру­
гие критикуемые Лениным социал-демократичес­
кие лидеры отвечали в то время на нападки больше­
вистского вождя не менее яростно и также не стес­
няясь в выражениях. Достаточно ознакомиться с 
лексикой Мартова в его брошюре "Спасители или 
упразднители? Кто и как разрушал РСДРП" ( 1 9 1 1 ) ,  
чтобы убедиться в этом. Мартов писал в брошюре о 
"ленинской нечаевщине" с выводом о том,  что про­
исходящее тогда в РСДРП "это не просто борьба 
личностей за господство в партии, это борьба от­
сталых заговорщических элементов социализма 
против живого духа социал-демократического дви­
жения"23 . Подобных высказываний множество, осо­
бенно в письмах. 25 мая 1904 г. Аксельрод писал По­
тресову о "бонапартике" Ленине. В ответном пись­
ме 27 мая 1904 г. Потресов предлагал продумать 
план,  "как бить Ленина",  и советовал выпустить 
против него авторитетов (Каутского , Р.Люксем­
бург, палвуса) , "заполонить" статьями против него 
"Искру" 4 и т. д. 

Все без исключения публикации социал-демо­
кратов являются историографич�ским источни-
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ком. В своем большинстве - это политические ста­
тьи и книги. Они посвящены рассмотрению теку­
щих проблем и основывались на полемике с подоб­
ными же материалами. По подсчетам М.Г.Суслова, 
Ленин при написании своей работы "Что делать?" 
опирался на произведения 80 российских и 56 ино­
странных авторов. В книге 1 80 ссылок на 38 россий­
ских социал-демократических работ, 69 - на мате­
риалы, опубликованные в "Искре",  40 - на работы 
эсеров, а также ссьшки на произведения Б.Кричев­
ского , А.Мартынова и др. 25 

Среди социал-демократов начала ХХ столетия 
бьши историки-профессионалы (М.Н.Покровский , 
И.А.Рожков и др. )  и бьши политики, создававшие 
исторические произведения. Достаточно назвать 
известный,  к сожалению, незавершенный труд Пле­
ханова "История русской общественной мысли" , 
первые три тома которого бьши опубликованы в 
19 14-1917  гг. Рассмотрим лишь те работы социал­
демократов, вышедшие до октября 1917  г. , которые 
касались непосредственно истории РСДРП. Их не­
много. В качестве авторов выступали представители 
разных политических течений. В 1906 году появи­
лись истории РСДРП,  авторами которых бьши мень­
шевик В.П.Махновец (Акимов) ,  большевики Н.Н.За­
мятин (Батурин) и М.Н.Мандельштам (Лядов) 26• 
В большевистской историографии первым истори­
ком партии в 1920-е годы называли Н.Батурина27. 

Первые обобщающие работы по истории 
РСДРП появились в годы первой российской рево­
люции с целью осмысления роли и места социал-де­
мократии, ее фракций в ней, использования исто­

рического опыта для выработки политической 
стратегии борьбы с самодержавием в эпоху актив­
ной борьбы с ним. Первый вариант текста работы 
Акимова бьш опубликован в 1905 г. в Женеве под на­
званием "Материалы для характеристики развития 
Российской социал-демократической рабочей пар-
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тии". По его мнению, к тому времени партия про­
шла четыре стадии развития: кружковую ( 1 880-е -

первая половина 1 890-х гг. ) ;  экономической борьбы 
( 1 895-1897) ; общественно-правовой борьбы, т. н. 
экономизм ( 1 897-1900) ;  политической борьбы, "ис­
кризм" ( 1 900-1903) . Он был сторонником развития 
российской социал-демократии по западноевро­
пейскому образцу, когда в предисловии к изданию 
1 906 г. предлагал "пересмотреть самые основы ми­
ровоззрения, начиная с теории познания и кончая 
тактическими принципами, чтобы привести их в 
соответствие с мировоззрением и тактикой наибо­
лее передовых течений западноевропейской соци­
ал-демократии"28. Акимов считал, что РСДРП долж­
на быть демократической партией, выразителем 
протеста масс , а не руководителем последних, на 
чем настаивали большевики. Акимов подробно опи­
сывал дискуссии П съезда партии, поддерживая по­
зицию Мартова, который сознавал, ·  что рамки "за­
говорщицкой партии" очень узки. Среди его источ­
ников были партийная периодика, документы съез­
дов, работы лидеров РСДРП и личные воспомина­
ния. Его взгляды и выводы выделялись среди дру­
гих узкофракционных защитников (большевиков 
или меньшевиков) .  Акимов полагал надуманным об­
винение "экономистов" в политическом нигилиз­
ме, т. к. в России не было социал-демократов, отри­
цавших значение политической борьбы. Он считал 
написанное Е.Д.Кусковой в 1 899 г. "Credo" ее част­
ным делом, не имеющим отношения к традициям 
социал-демократии, в том числе и "экономистов". 
Акимов выступал против ортодоксального марксиз­
ма, ибо от него душно всем "сознательным членам 
партии". Он предлагал пересмотреть догматы клас­
сического марксизма и превратить РСДРП в демо­
кратическую партию пролетариата наподобие cy-

v 29 ществовавших в западноевропеиских странах . 
Книга Батурина охватывала время работы рос-
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сийских марксистов от группы "Освобождение тру­
да" до 1905 г. Он писал по Марксу и Ленину и,  на­
верное , потому в 1 920-е годы его книга выдержала 
1 1  переизданий. Батурин исходил из того , что за­
граничное пребывание членов группы "Освобожде­
ние труда" позволило им лучше познакомиться с те­
орией и практикой современного социализма в Ев­
ропе и "усвоить идеи научного социализма, кото­
рые лежат в основе всей современной социал-демо­
кратии". Он называл Петербургский "Союз борь­
бы" в ряду других организаций подобного типа и 
писал о- 1 съезде РСДРП как важном событии, не 
предложившем,  однако , "вполне разработанной 
партийной программы". Ему не нравились "эконо­
мисты" за принижение социал-демократии "до 
уровня стихийного рабочего движения", но они уп­
рочили их связь с пролетариатом. Батурин положи­
тельно отзывался о деятельности редакции "Ис­
кры",  способствующей организации и развертыва­
нию политической борьбы социал-демократов. По 
его мнению, книга Ленина "Что делать?" имела та­
кое же значение в борьбе с "экономизмом", как и 
брошюра Кремера-Мартова "Об агитации" - в борь­
бе с "кружковщиной". Его оценка значения 11 съезда 
РСДРП не расходится с ленинской, и он сожалеет 
об отсутствии единства делегатов при утверждении 
Устава партии. Именно на этом съезде определи­
лись два направления в российской социал-демо­
кратии. Симпатии Батурина на стороне Ленина. 
Свою книгу он завершал пропагандой решений 
111 съезда партии, на котором присутствовали в 
1905 г. только большевики30• Книга Батурина факто­
графична и вместе с тем примитивна. Факты подоб­
раны так, чтобы не "обидеть" большевиков, но не 
особенно "ругать" и меньшевиков. Думается, что пе­
реиздания книги в 1920-е годы связаны и с тем,  что 
автор ограничивается очень небольшим перечнем 
имен, среди которых не было вызывающих раздра-
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жение властей. Дальнейшие переиздания книги бы­
ли прерваны в связи с появлением новых учебни­
ков по истории большевизма и вновь появившихся 
"главных героев" их борьбы с самодержавием. 

Книга Лядова носила ярко выраженный харак­
тер пропаганды ленинских идей и предлагалась уже 
во время ее издания в качестве пособия для тех, кто 
интересовался большевизмом. Как и в труде Бату­
рина, в его книге минимум имен, что он объяснял 
соображениями конспирации, зато есть критика 
работы В.Акимова за приверженность "экономиз­
му".  Последний не остался в долгу и так же неприяз­
ненно высказался по поводу работы Лядова31 • 

Появление первых историко-партийных работ 
свидетельствовало о начале написания разных ис­
торий РСДРП: с позиций большевизма и меньше­
визма. Безусловным лидером большевистской исто­
риографии выступал Ленин. У меньшевиков было 
гораздо больше духовных вождей: Плеханов, Ак­
сельрод, Мартов. В 1905 - 1 9 14 гг. идет активная са­
моидентификация этих направлений. Это было свя­
зано и с собиранием сил организаций. К первым 
меньшевистским работам по истории российской 
социал-демократии следует отнести работу Ф.И.Да­
на, представленную в 1 904 г. в качестве доклада 
РСДРП Амстердамскому международному социали­
стическому конгрессу ( 1 4-20 августа 1904 г. ) ,  а за­
тем опубликованному отдельной книгой32• Дан пи­
сал о том, как социал-демократия стремилась стать 
классовой партией пролетариата и руководить его 
борьбой с самодержавием. Он приводил данные о 
том , что в 1 900 г. в стране функционировали 6 коми­
тетов, 3 группы и в 9 городах велась социал-демо­
кратическая пропаганда. В 1904 г. насчитывалось 
29 комитетов, 1 1  местных групп33• Е.Д.Кускова в 
весьма критичной рецензии на эту книгу Дана под­
вергла сомнению его утверждения как о руководст­
ве социал-демократами рабочим движением в Рос-
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сии, где большинство стачек носило стихийный ха­
рактер, так и тезис о том,  что "экономисты" не при­
знавали политической борьбы34 • 

Первые работы социал-демократов на историче­
ские сюжеты свидетельствовали о их жестком про­
тивостоянии, о стремлении придать тому направле­
нию, к которому принадлежали авторы, главную 
роль в организации борьбы пролетариата с само­
державием, о том, что прошлое социал-демократии 
сразу же становилось предметом политической 
борьбы. 

Последовавший после третьеиюньского государ­
ственного переворота ( 1 907) разгром социал-демо­
кратических комитетов в России вызвал пессимис­
тические оценки Мартова и Дана. 26 октября 1907 г. 
Мартов писал Аксельроду: "Дела наши в России из 
рук вон скверны, и деморализованные Лондоном 
меньшевики до сих пор остаются в положении 
аморфной массы". Через неделю (3 ноября 1907 г. ) 
он сообщал Потресову, что "на русские дела смот­
рит довольно уныло" ,  что его беспокоит судьба 
меньшевизма и он опасается, что в скором времени 
"от старой "профессионально-марксистской" ин­
теллигенции останутся лишь рожки да ножки в ви­
де бухгалтеров кооперативных обществ"35. Его 
мрачные оценки разделял тогда и Ф.И.Дан, в пись­
ме Аксельроду (6 декабря 1 907 г. ) сообщивший, что 
"меньшевизма, как организации, теперь попросту в 
России нет, и собрать его снова механическим пу­
тем невозможно". Он полагал, что возрождение 
меньшевизма нужно начинать с создания газеты ти­
па "Искры" и научно-теоретической литературы, 
"которая дала бы анализ хода русской революции и 
вместе с тем создала бы то программно-идейное 
единство, которое давно уже утеряно в среде мень­
шевизма"36. Перед РСДРП в целом тогда встала за­
дача определения тактики в новых, постреволюци­
онных условиях. Вопрос о сохранении единства 
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фракций перешел в плоскость сохранения самих 
фракций как таковых. Это положение было важно 
как для большевиков, так и меньшевиков, которые 
хотели консолидировать свои фракции. 

Ленин в предисловии к сборнику "За 12 лет" 
( 1 908) писал о борьбе двух течений в российской 
социал-демократии ,  где противники большевизма 
были представлены "легальными марксистами" ,  
"экономистами" и меньшевиками. Меньшевизм, по 
Ленину, - это "не только литературное течение, не 
только направление социал-демократической рабо­
ты, а сплоченная фракция, которая провела в тече­
ние первого периода русской революции 
( 1905-1907 годы) особую политику, на деле подчи­
нявшую пролетариат буржуазному либерализму"37• 
Ленинское указание на противостояние фракций 
РСДРП бьuю использовано его сторонниками для 
пропаганды "истинного марксизма" большевиков и 
выражения классового недоверия меньшевикам, 
будто бы пеfешедшим на сторону "буржуазного ли­
берализма "3 . 

Меньшевики ответили на претензии большеви­
ков изданием многотомника "Общественное движе­
ние в России в начале ХХ века". В марте 1 907 г. Мар­
тов передал Плеханову предложение петербургско­
го издателя И.Глаголева о написании коллективного 
труда по истории революционного движения в Рос­
сии начала ХХ века. Мартову и Плеханову предлага­
лось быть его редакторами. Плеханов согласился на­
писать историю идей, Мартов - очерк истории со­
циал-демократии. В предисловии к первому тому из­
дания Мартов писал: "Преследуя строго научные це­
ли, наш труд никого не обличает, не задается целью 
ничьей апологии. Пред оставить говорить самим 
фактам - таким желанием воодушевлены участники 
этой работы"39• Но это заявление осталось лишь бла­
гим пожеланием. Привлечение к работе над много­
томником участников многих описываемых собы-
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тий (П .Б.Аксельрод, Ф.И.Дан , А. М. Коллонтай, 
Ю.О.Мартов, А.С .Мартынов, П.П.Маслов, Г.В.Пле­
ханов, А.Н.Потресов, В.О.Цедербаум и др. ) ,  у кото­
рых к недавнему прошлому было во многом лично­
стное, субъективное отношение, не способствовало 
созданию беспристрастного текста. Ревностное от­
ношение к тому, как описывается то или иное собы­
тие, в котором авторы труда сами были действующи­
ми лицами, сразу же привело к возникновению кон­
фликтной ситуации. 

25 октября 1 908 г. Плеханов писал Мартову, что 
в "в этом пятитомнике как бы исповедь наша". По­
этому он был против того , чтобы Потресов осве­
щал прошлое российской социал-демократии одно­
сторонне, в пользу "легального марксиста" Струве и 
недооценивал роль группы "Освобождение труда".  
(Имелась в виду статья Потресова "Эволюция обще­
ственно-политической мысли в предреволюцион­
ную эпоху". )  Несмотря на доводы Мартова о том, 
что некоторые "оттенки" в статье Потресова мож­
но не замечать, Плеханов и в последующих письмах 
продолжал настаивать на ее "вредности" и был ка­
тегорически против публикации. Когда же его дово­
ды не были приняты, Плеханов 8 ноября 1 908 г. уве­
домил Мартова об отказе принимать какое-либо 
участие в издании пятитомника, так как он не же­
лал быть вместе с Потресовым, с его "фабричным" 
пониманием значения идеологий и социалистичес­
кой теории в истории общественного развития Рос­
сии40. В результате Плеханов поссорился из-за ста­
тьи Потресова с Мартовым, Аксельродом, Марты­
новым и Даном. 

Известно о том,  что попытки уговорить Плеха­
нова продолжить работу в качестве редактора и ав­
тора сборника предпринимали многие его друзья и 
ученики. Однако они не увенчались успехом. Более 
того , вскоре Плеханов вышел и из состава редак­
ции "Голоса социал-демократа". Отношения его со 
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многими меньшевиками испортились, а с Аксельро­
дом даже прервались. Об этом написано в различ­
ных публикациях и исследованиях41 • Менее извест­
но о переписке Мартова и Потресова на эту тему. 
Эти письма до сих пор не опубликованы и хранятся 
в коллекции Б.И. Николаевского в Стэнфорде 
(США) . 

Николаевский в биографическом очерке о По­
тресове писал, что идея издания пятитомника при­
надлежала П.П.Маслову, но "в осуществлении ее 
АН. [Потресов] сыграл главную роль". Из задуман­
ных 5 томов было издано 4, но и они стали работой, 
"научные достоинства которой признавали и поли­
тические противники меньшевиков, - конечно, за 
исключением тех случаев, когда им нужно было сво­
дить с последними политические счеты"42• 

В переписке Потресова с Мартовым содержатся 
детали замысла и планы его осуществления. 1 6  ян­
варя 1908 г. Потресов писал Мартову о полученном 
от Маслова проспекте издания, по которому 1 том 
посвящался прологу революции, а 2-5 тома - пери­
оду от начала революции до дня сдачи рукописи в 
типографию. Каждая глава должна была иметь 
связь с предыдущим изложением, т. е. не выступать 
в качестве самостоятельной работы. Мартов писал 
ему в ответ 2 февраля 1 908 г. , что проспект работы 
его удовлетворяет, но "обилие авторов и их состав" 
вызывают сомнения в возможности достижения 
цельности и стройности издания. Мартов должен 
был редактировать 1 том,  в числе авторов которого 
значились В.Г.Громан, Ф.А. Череванин, О.А.Ерман­
ский и др. ,  которых, как он полагал, трудно будет 
склонить к единому мнению. Мартов и Потресов 
сообщали друг другу о сборе материалов, редакци­
онной работе над ними, согласовании точек зрения 
между редакторами и т. д. Потресов в письме от 
28 марта 1908 г. советовал Мартову участвовать в изда­
нии "Истории русской литературы XIX в.", посколь-
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ку е е  издатели обратились к нему с просьбой быть 
посредником между ними и Мартовым. Последний , 
в свою очередь, делился с Потресовым планом из­
дания сборника, посвященного 25-летию группы 
"Освобождения труда" со статьей о 10-летии рос­
сийской социал-демократии. Тогда же , 16 апреля 
1908 г. , Мартов сообщал Потресову, что все его вре­
мя уходит на завершение "Истории рабочего дви­
жения в XIX веке" для энциклопедии Граната и что 
как только он освободится, то займется главной ра­
ботой, т. е. пятитомником. В письмах они обмени­
вались также мнениями о полученных для редакти­
рования статьях и гонорарах. Это были деловые 
письма уважающих друг друга людей. Буря грянула 
осенью, когда ее никто не ждал, во всяком случае с 
такими последствиями, как отказ Плеханова от со­
трудничества с редакцией пятитомника,  его разрыв 
с Аксельродом и т. д. 

6 октября 1908 г. Мартов сообщил Потресову, 
что Плеханов задержал рукопись его статьи "Эво­
люция общественно-политической мысли в предре­
волюционную эпоху" и теперь выслал ее с постра­
ничными замечаниями. Они касались уточнения 
близости взглядов Плеханова и Аксельрода, редак­
ционной правки, более точного опреде:1ения отли­
чия концепции группы "Освобождение труда" от 
концепций Ленина и Струве. Прочитав часть ста­
тьи Потресова, Плеханов оценил ее как "статейку 
так себе". Ознакомившись с ней полностью, он за­
явил о том, что ее не следует публиковать по прин­
ципиальным соображениям. К ним Плеханов отно­
сил преувеличение роли Струве, и принижение де­
ятельности группы "Освобождение труда" .  25 октя­
бря 1908 г. он написал об этом Мартову, который, в 
свою очередь, предложил Потресову частные заме­
чания Плеханова принять, но с его упреком в том, 
что статью нужно сделать в пользу группы "Осво­
бождение труда" ,  а не Струве, советовал не согла-
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шаться. Потресов, узнав об этом, возмутился и со­
общил Мартову, что после "замаскированных инси­
нуаций Плеханова" он считает разговоры с послед­
ним излишними и полагает, что на повестку дня по­
ставлен вопрос о дальнейшей совместной работе43. 

Попытки примирить стороны предпринима­
лись тогда не раз. Разрыв переживали все,  в том 
числе и Плеханов. Мартов советовался с Потресо­
вым и Масловым о том ,  как известить издателей пя­
титомника об отказе Плеханова участвовать в рабо­
те его редакции. Потресов жаловался Мартову 
14 ноября 1 908 г. , что под впечатлением инцидента 
с Плехановым с трудом "дотянул свою работу до 
конца" . Чуть позже, 1 8  ноября 1 908 г. , он вновь воз­
вратился к разногласиям с Плехановым, подчерк­
нув, что бояться различия мнений по отдельным во­
просам трактовки прошлого нелепо. "Я припоми­
наю, - писал Потресов, - Ваши слова, сказанные 
Вами по поводу статей Мартынова, что, вздумай он 
сказать все, что он думает об этом прошлом, и,  в ча­
стности, о взглядах в различные периоды нашего 
прошлого Плеханова, из сего получился бы боль­
шой скандал. Памятуя это и в интересах мира я бук­
вально испортил свою статью, потому что, говоря о 
таких центральных вопросах ,  как вопрос о так на­
зываемой гегемонии, я должен был так же недого­
варивать, как я недоговаривал вообще о группе 
"Освобождение труда" ,  и благодаря этому не мог ус­
тановить связи между группой "Освобождение тру­
да" и теми условиями, которые ее создали и внесли 
много специфических черт в ее взгляды. И все-таки 
получился крах . . .  Это значит, другими словами, что 
нет возможности действительно пересматривать на­
ше идейное прошлое за всю четверть века, нельзя, 
потому что , как осторожно ни танцуй, а на чью-ли­
бо любимую мозоль наступишь "44• Тогда же было ре­
шено, что будут указаны три редактора многотом­
ника: Мартов, Маслов и Потресов. 
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4 декабря 1 908 г. Мартов отвечал Потресову, что 
реакция Плеханова на его статью и решение не ид­
ти на его условия была "болезненной и нелепой". 
"История с пятитомником, - продолжал он, - глу­
боко вонзилась в его сердце: и статью Вашу он глу­
боко возненавидел, и . . .  свыше меры возмущен тем ,  
что я дал ход его "прошению об отставке" из  пяти­
томника вместо того , чтобы вступить в канитель­
ные переговоры и отыскивать компромиссы". По 
мнению Мартова, Плеханов ожидал, что члены ред­
коллегии поддержат "старого товарища" и перене­
сут статью Потресова для начала во 2-й том. Но это­
го не случилось, "коллегия может себя поздравить, 
что дала неисправимому человеку жестокий урок". 
В ответном письме 9 декабря 1908 г. Потресов с го­
речью писал: "Я невольно перебирал в своей памя­
ти перипетии всей истории и задавал себе вопрос: 
должен ли я был, мог ли я иначе поступить "в инте­
ресах общего блага", и еще раз себе сказал: это бы­
ло невозможно; невозможно именно потому, что иг­
ра велась все время втемную и я до конца не знал, в 
чем же дело".  Он считал, что в прошлом нужно ра­
зобраться, несмотря на то что скажет на это "княги­
ня Мария Алексеевна" .  1 3  декабря 1 908 г. Потресов 
сообщил Мартову о выходе 1-го тома и предлагал за­
няться 2-м, а вскоре написал и о том, что собирает­
ся отправить экземпляр 1-го тома Плеханову45. 

Николаевский полагал, что отказ Плеханова от 
участия в пятитомнике и его полемика с Потресо­
вым стали ударом для меньшевизма в целом. По 
мнению Тютюкина, личная неприязнь Плеханова к 
Потресову и его принципиальные идеологические 

разногласия с ним обусловили этот разрыв46• Дума­
ется, что немалую роль в поведении Плеханова сы­
грало его желание и даже уверенность в том , что он 
является лидером и его мнение должно быть реша­
ющим. Когда же он встретил сопротивление не 
только Потресова, а редколлегии и своего старого 
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друга Аксельрода, его самолюбие восстало и про­
изошел "взрыв" . . .  

Как б ы  то н и  было, участие в создании пятитом­
ника приняли только меньшевики, но, как оказа­
лось, без Плеханова и даже без Аксельрода. В конце 
января 1 908 г. Потресов писал Аксельроду о заду­
манном издании и о просьбе написать вместе с Пле­
хановым "общую, выводную, подытоживавшую ма­
териал и дающую общее освещение статью". Спустя 
год , 1 6  января 1 909 г" Мартов сообщал Потресову, 
что с приглашением Аксельрода в редакцию много­
томника следует обождать "до окончательной раз­
вязки канители с Плехановым"47• Но участие в ре­
дактировании отдельных статей Аксельрод, види­
мо, все же принимал, потому что Мартов и Потре­
сов в переписке называли его среди сотрудников из­
дания, хотя 5-й том так и не увидел света. 24 мая 
1 909 г. Мартов писал Потресову об окончательном 
решении Плеханова выйти из состава редакции, но 
ничего не сказал о приглашении Аксельрода. 

Проспект томов видоизменялся. Так, более значи­
тельное число материалов, чем предполагалось ра­
нее, было посвящено экономическому развитию 
России на рубеже XIX-XX веков (М.Балабанов , 
М.Боголепов, П .Маслов,  В.Мукосеев и др. ) .  Сигналь­
ные экземпляры 1-го тома появились в конце 1908 г. , 
хотя весь тираж был напечатан летом 1909 г. 2-й том 
был опубликован в 1 9 1 0  г" 4-й - в 1 9 1 1 г" 
3-й - в 1914  г. Тираж последнего тома был конфиско­
ван полицией. Мартов писал Аксельроду по этому 
поводу, что посылает ему экземпляр книги, редакто­
ры которого привлекаются к ответственности "за 
распространение заведомо ложных известий"48• 

История российской социал-демократии осве­
щалась в основном в главах многотомника, написан­
ных Мартовым. В первом томе он выступил в каче­
стве соредактора, автора предисловия, главы "За­

рождение политических партий и их деятельность" 
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и заключительного раздела об итогах политическо­
го развития страны в конце XIX - начале ХХ в. Ра­
зумеется, Мартов использовал для написания своих 
материалов прежние наработки, но угочнил ряд 
формулировок, дал ссылки на прочитанную литера­
туру и попытался более глубоко осмыслить проис­
шедшее. Среди источников в его главе назывались 
статьи из газет и журналов, партийные программы 
и воззвания, листовки, труды Аксельрода, Ленина, 
Плеханова и Струве. Главный итог политического 
развития российского общества к 1905 г. Мартов ви­
дел в его готовности к революционным преобразо­
ваниям. 

Для Мартова российское социал-демократичес­
кое движение началось с группы "Освобождение 
труда" и было продолжено кружком Д.Благоева, Пе­
тербургским "Союзом борьбы за освобождение ра­
бочего класса" и аналогичными организациями в 
других городах. Особенностью движения явилось 
участие в нем интеллигенции и российская транс­
формация марксизма. Мартов видел в "экономиз­
ме" и "легальном марксизме" необходимые этапы 
развития социал-демократии, а в расколе демокра­
тической интеллигенции - влияние идей Э.Берн­
штейна и последствия тех сложностей, с которыми 
было связано в России организационное оформле­
ние политических партий. Промышленный кризис 
1 900 г. , рост рабочего и студенческого движений 
ускорили партийное строительство. Мартов по­
дробно охарактеризовал роль газеты "Искра" в 
этом процессе, критически отнесся к планам Лени­
на по созданию партии нового типа, назвав ее "заго­
ворщической" . В этом он видел причины раскола 
на 11 съезде РСДРП. Мартов делал вывод о том,  что 
"организационная слабость партии не позволяла ей 
брать на себя инициативы каких-либо решитель­
ных действий . . .  Поэтому 9 января 1905 г. во многих 
отношениях застало социал-демократию врас-
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»49 м плох . артова можно упрекнуть в схематизме из-
ложения, в пропуске указания на деятельность 
кружков Н.Е.Федосеева и П.В.Точисского, но его 
критическое восприятие начального этапа россий­
ского социал-демократического движения и значе­
ния двух первых съездов РСДРП давало более ши­
рокий простор для дальнейшего изучения пробле­
мы, чем ее "победоносное" изложение многими 
представителями последующей советской историо­
графии. 

В 3-м томе "Истории общественного движения" 
Мартов был автором главы о деятельности россий­
ской социал-демократии в 1 905-1 907 гг. В это поня­
тие он включал следующие партии: РСДРП,  Бунд, 
Социал-демократию Польши и Литвы, Социал-де­
мократию латышского края, Революционную укра­
инскую партию, Армянскую социал-демократичес­
кую организацию, "Гнчак" , Литовскую социал-демо­
кратическую партию. При этом Мартов полагал, 
что раскол РСДРП явился главным препятствием 
для присоединения к ней национальных марксист­
ских организаций. Он подтверждал свой тезис тем ,  
что на  IV съезде партии во время формального объ­
единения большевистской и меньшевистской фрак­
ций к РСДРП присоединились Бунд, латышские и 
польские социал-демократы. Расколом и междоусо­
бицей Мартов объяснял то , что бурный петербург­
ский январь 1905 г. "прошел не только вне непо­
средственного руководства социал-демократии, но 
и без заметного участия ее как организованного це­
лого". Однако, по его мнению, к концу 1905 г. соци­
ал-демократия в России стала влиятельной полити­
ческой партией и наиболее последовательной де­
мократической силой страны. 

Мартов характеризовал большевиков прежде 
всего как сектантскую и заговорщическую фрак­
цию. Ссьшаясь на резолюции 11 съезда РСДРП , он 
пытался обосновать ориентацию меньшевиков на 
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координацию действий социалистической и буржу­
азной демократии при условии "признания несоци­
алистическими партиями демократических требо­
ваний, выставленных пролетариатом". Меньшеви­
ки , по утверждению Мартова, были против 
создания блока с эсерами в силу "социально-реакци­
онной тенденции" их аграрной программы и "осо­
бенно авантюристско-заговорщического характе­
ра . . .  тактики (террор)" .  Известно, что большевики, 
следуя решениям III съезда партии, бьuш за тактику 
"левого блока" , в который входили эсеры,  но не бы­
ло места-для либеральной буржуазии. Ведь больше­
вики настойчиво подчеркивали, насколько опасна и 
гибельна для дела революции была бы первенствую­
щая и руководящая роль в освободительном движе­
нии либерально-монархической партии кадетов. 

Мартов достаточно критически писал об оши­
бочной тактике различных групп российских соци­
ал-демократов в 1905 г. У меньшевиков это был "со­
знательный отказ от задачи организационного объ­
единения народных движений". У Парвуса и Троц­
кого - признание в качестве руководителя револю­
ции только партии пролетариата и отстаивание ра­
дикального варианта разрешения политического 
кризиса. Заблуждением Ленина, по Мартову, была 
ставка только на союз пролетариата с мелкобуржу­
азной демократией при упорной борьбе с либераль­
ными движениями. 

Среди наиболее крупных проявлений деятельно­
сти социал-демократов весной-летом 1905 г. Мар­
тов назвал руководство крестьянским движением в 
Закавказье; сдерживание "национального фанатиз­
ма" в Баку; участие в восстании матросов на броне­
носце "Потемкин"; руководство манифестациями и 
вооруженными столкновениями с властями в Ива­
ново-Вознесенске, Лодзи, Нижнем Новгороде; со­
здание отрядов "самообороны" для противостоя­
ния еврейским погромам. Он писал об изданиях 
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"Искры" и местной социал-демократической перио­
дики, о миллионах экземпляров прокламаций, ха­
рактеризовал численность и социальный состав ря­
да организаций, особо выделяя при этом число в 
них рабочих. 

После царского манифеста 1 7 октября 1905 г. 
РСДРП была поставлена перед необходимостью 
своей реорганизации .  Это бьшо связано с задачей 
демократизации руководства и организационного 
строительства партии в легальных условиях, а так­
же с давлением "низов", требовавших объединения 
фракций. Мартов назвал утопической идею Парву­
са и Троцкого о "перманентной революции". Со­
гласно этой теории, падение царизма должно бьшо 
сразу привести к власти пролетариат, опирающий­
ся на помощь со стороны социалистических рево­
люций в других странах. По мысли Парвуса, социа­
листическая революция в стране победит тогда, 
когда "социал-демократическая организация проле­
тариата в России охватит все рабочие массы". 

Поражение декабрьского вооруженного восста­
ния в Москве вызвало разгром многих социал-демо­
кратических комитетов,  но уже в феврале 1906 г. 
организационная жизнь партии вновь "кипела клю­
чом'' .  IV съезд партии прошел под знаком победы 
меньшевиков. Их поддержали организации Петер­
бурга, юга России и Кавказа; за большевиков бьши 
Центр и Урал. Мартов подчеркивал, что формаль­
ное объединение партии не поставило точку во вну­
трипартийной борьбе,  особенно по вопросу об от­
ношении к думским выборам. V съезд партии скло­
нил чашу весов в пользу большевиков. Но роспуск 
П государственной Думы "послужил началом дли­
тельного глубокого кризиса в российской социал­
демократии,  сопровождавшегося явлением распа­
да". В 1 9 1 2  г. раскол РСДРП вновь стал фактом. 
Мартов не скрывал, что его критическое отноше­
ние к деятельности социал-демократии является и 



Г Л А В А 1 1 09 

самокритикой "ввиду лично им сыгранной роли в 
качестве официального представителя одной из с.-д. 
фракций". Автор полагал, что почти 10 лет, про­
шедших со времени описываемой эпохи, - это "до­
статочный срок для того , чтобы не только обязать 
всех участников событий 1 905 г. к критическому ос­
вещению их, но чтобы и сделать для них самих воз­
можным объективное исследование их" .  Обобщая 
размышления о деятельности РСДРП, Мартов при­
ходил к выводу, что в организации революционно­
го рабочего движения роль "первой скрипки" при­
надлежала все-таки социал-демократии,  несмотря 
на наличие различных оттенков мысли в ее рядах50• 

Мартов сделал удачную попытку освещения про­
шлого РСДРП. Его можно упрекать в недостаточ­
ном внимании к деятельности местных социал-де­
мократических и национальных организаций, но 
свое видение событий он изложил четко и честно. 
В его очерке нет апологетики ни одной из фрак­
ций, ни одного вождя. В нем - известные ему тогда 
факты, их анализ и малоутешительные выводы о 
бесконечных внутрипартийных распрях, мешав­
ших общедемократическому делу. 

Статьи Мартова в многотомнике по истории 
РСДРП дополняли, особенно в плане теоретичес­
кого осмысления, работы А.Н.Потресова "Эволю­
ция общественно-политической мысли в предрево­
люционную эпоху" и А.С.Мартынова "Главнейшие 
моменты в истории русского марксизма"5 1 • В них 
подробно характеризовались идейные истоки 
меньшевизма, причем Потресов больше внимания 
уделял распространению марксизма в легальной 

российской печати, а Мартынов - деятельности 
группы "Освобождение труда" , особенно трудам 
Плеханова. Потресов видел главную роль "Искры" 
в политическом воспитании пролетариата, Марты­
нов устанавливал сходство между "экономистами" и 
большевиками. Потресов обнаружил, что положе-
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ние Струве о рабочем движении , усвоившем соци­
ал-демократические представления, как о главной 
силе, способной свергнуть самодержавие, было 
принято для дальнейшей разработки Лениным. По­
тресов и Мартынов были солидарны в том,  что 
только пocJle 11 съезда РСДРП из "общего марксист­
ского русла" выделились "бланкистские тенденции" 
и "стихийно ощущавшееся противоречие внутри 
единого дотоле революционно-марксистского тече­
ния закрепилось в сознании как противоречие 
принципиальное, получившее теперь оформлен­
ное выражение в разделении на идейные струи -
меньшинства и большинства"52• Статьи Мартова, 
Потресова и Мартынова ставили своей целью пока­
зать правомерность тактики меньшевизма, опирав­
шейся на исторические традиции российской соци­
ал-демократии. 

К историческим сочинениям Мартова той поры 
следует отнести и его аналитические статьи в таких 
крупных трудах, как "История России в XIX в." ,  из­
дававшаяся братьями А.Н.  и И.И.Гранат, и "Исто­
рия русской литературы XIX в." под редакцией ака­
демика Д.Н.Овсянико-Куликовского. Для первого 
издания он написал статьи: "Развитие крупной про­
мышленности и рабочее движение до 1892 года" и 
"Развитие промышленности и рабочее движение с 
1 893 до 1903 г. " ;  для второго - "Общественные и ум­
ственные течения 70-х годов" и "Общественные и 

умственные течения в период 1884-1 905 годов"53. 
Знакомство с этими работами Мартова показы­

вает, сколь субъективно и предубежденно относи­
лась к ним советская историография, либо замалчи­
вая их, либо подвергая неправедной критике. Так, 
источниковедческий анализ статьи Мартова о рабо­
чем движении показывает, что он использовал в 
ней не только газетные публикации, но и достаточ­
но широкий круг документов и результаты совре­
менных ему исследований54• Мартов писал свои ра-
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боты, ссылаясь на выводы К.Каугского и М.И.Туган­
Барановского , В .И.Семевского и К.А.Пажитнова , 
Г.В.Плеханова и других исследователей той поры, 
на отчеты фабричных инспекторов и рабочее зако­
нодательство, нелегальную революционную прессу 
и литературу. 

Как и Туган-Барановский, Мартов считал , что 
крупная обрабатывающая промышленность в Рос­
сии начала развиваться с первой половины 
XVIII столетия, а первый закон, регулировавший 
отношения между фабрикантами и рабочими, был 
принят -только 24 мая 1835 г. Мартов видел в рос­
сийском рабочем законодательстве правовые акты , 
закреплявшие фактически полное бесправие рабо­
чих. Общая тенденция при отборе фактов у Марто­
ва, а позже и у советских историков довольно схо­
жа, так как была подчинена задаче показа тяжелого 
экономического положения пролетариата, обосно­
вания закономерности классовой борьбы в капита­
листическом обществе и превращения рабочего 
класса в гегемона революции. Трудно не согласить­
ся с утверждением Мартова, что к началу порефор­
менного периода рабочие концентрировались в не­
скольких районах страны, что в первые 20 лет по­
сле отмены крепостного права штрафы, налагае­
мые на рабочих, росли быстрее, нежели их зарпла­
та, что основной формой борьбы рабочих была 
стачка (по подсчетам Мартова , в 29 стачках 
1878-1880 гг. участвовало 30-35 тыс. рабочих; со­
ветские историки насчитали за то же время не ме­
нее 170 рабочих выступлений) . По мнению Марто­
ва, принимаемые тогда законы о взаимоотношени­
ях рабочих и предпринимателей (3 июня 1885 г. , 
3 июня 1886 г. , 24 апреля 1890 г. и др. ) ,  несмотря на 
отдельные уступки (запрет ночных смен для жен­
щин и подростков, внесение в расчетную книжку ус­
ловий найма и др. ) ,  носили репрессивный характер 
(наказание за участие в стачке и др. ) 55. 
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В своем очерке Мартов сосредоточил внимание 
не столько на развитии российской промышленно­
сти и освещении вопроса о численности рабочих, 
их экономическом и социальном положении, сколь­
ко на описании стачек, политических требованиях 
рабочих, влиянии на них различных общественных 
течений и партий. Он отмечал, что правительство 
осуществляло систематические репрессии против 
участников рабочего движения, полицейскую опе­
ку над ним. Развитию политической сознательное- . 
ти рабочих способствовала социалистическая аги­
тация среди них, набиравшая силу с начала 70-х го­
дов Х1Х в. Мартов, как позже и многие советские ав­
торы ,  не ссылавшиеся на его работы, подробно рас­
сказывал о деятельности "Южнороссийского союза 
рабочих", "Северного союза русских рабочих", зна­
менитой речи на суде Петра Алексеева и казни Сте­
пана Халтурина. Мартов полагал, что программа 
"Северного союза" представляла "комбинацию 
идей революционно-народнических с социалисти­
ческими в той их, окрашенной лассальянством фор­
ме, в какой они были усвоены в то время герман­
ской социал-демократией"56• 

Мартов назвал наступлением новой эры в судь­
бах российского социализма деятельность группы 
"Освобождение труда" , призвавшей к созданию са­
мостоятельной рабочей партии. Вместе с тем он 
указал, что влияние ее было ограничено в основ­
ном интеллигентскими кругами. Это бьmа более 
скромная оценка деятельности группы, нежели та, 
которую она получила в более поздних трудах исто­

риков КПСС, угверждавших, что группа своими пе­

реводами работ Маркса и Энгельса сыграла "огром­
ную роль в утверждении идей научного социализма 
среди революционной интеллигенции и передовых 

рабочих". На примере судьбы кружков М.Бруснева 

и Н. Федосеева Мартов показывал репрессивную по­

литику царизма,  видевшего в пропаганде социализ-
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м а  "тяжелое политическое преступление" .  Отсугст­
вие демократических и революционных традиций 
у российского рабочего движения он считал основ­
ной причиной замедленного восприятия марксиз­
ма пролетарскими массами57. Его мнение о влиянии 
российских марксистов на рабочее движение отли­
чалось от более поздних выводов официозных со­
ветских историков. Последние превозносили дея­
тельность и работы Ленина 1 890-х гг. , его критику 
произведений И.К.Михайловского , П .Б .Струве , 
Г.В .Плеханова и др. Мартов имя Ленина даже не на­
зывал. По его мнению, книга Струве "Критические 
заметки к вопросу об экономическом развитии Рос­
сии" (СПб, 1 894) "знаменовала собою начало широ­
кого распространения марксистских идей в рус­
ской интеллигенции" .  Затем он говорил о работах 
Плеханова. Выход же социал-демократов за рамки 
кружковой работы Мартов датировал 1894-1 895 гг. , 
что было связано с появлением прокламаций, рабо­
чей печати, участием в стачках и студенческих вы­
ступлениях. Однако , как полагал Мартов, "вопреки 
Манифесту 1 898 г. , в рядах с.-д . . . .  задачи политичес­
кой борьбы решительно оттеснялись на задний 
план . . .  и лишь прекращение эпохи промышленного 
подъема и политическое оживление в непролетар­
ских классах создали условия для борьбы с . . .  "эконо­
мизмом"58. 

Мартов, будучи политиком, а не профессиональ­
ным историком, не исследовал численность, дина­
мику роста, профессиональный, национальный, по­
ловой, возрастной и семейный состав фабрично-за­
водских рабочих страны,  их бюджет, рабочее время 
и другие вопросы, интересующие историков, эко­
номистов и социологов. Он, как и Ленин, а позже и 
советские историки, преувеличивал уровень рабо­
чего движения в России и "не замечал" такие его не­
гативные явления, как грабежи, пьянство, участие в 
еврейских погромах и т. д59. Для Мартова пролета-
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риат России представлялся классом ,  в целом актив­
но участвующим в революционном движении. Его 
данные о числе забастовок во второй половине 
1890-х гг. , полученные на основе изучения периоди­
ки и отчетов фабричной инспекции, не слишком 
отличаются от современных, так же как и вывод о 
том , что бастовали рабочие преимущественно не­
больших предприятий текстильной и металлообра­
батывающей промышленности60• По его мнению, 
рабочее движение в 1 894-1899 гг. впервые приняло 
характер общеклассового движения, направленно­
го на изменение социального положения пролета­
риата, но результат его был незначительным. Мар­
тов особо отмечал пагубную роль начальника мос­
ковской охранки С.В.Зубатова, в короткое время 
дезорганизовавшего "социалистические кружки ра­
бочих и интеллигенции". Он так же, как и Ленин, 
назвал план легализации Зубатовым рабочего дви­
жения "полицейским социализмом" и приходил к 
выводу, что уже самим фактом своего развития ра­
бочее движение дискредитировало самодержавный 
режим.  Экономический кризис начала 1900-х годов 
вызвал увеличение числа стачек и привел к массо­
вым выступлениям 1 903 г. , особенно на юге России. 
Однако начавшаяся в 1 904 г. русско-японская война 
снова изменила обстановку61 • Так Мартов подводил 
читателей к мысли, что революция 1905 г. была не­
избежна в том числе и потому, что интересы рабо­
чих и предпринимателей не смогли соединить ни 
зубатовщина, ни мало что давшие рабочим прави­
тельственные законы. 

Четвертый том "Истории русской литературы 
XIX века" открывался очерком Мартова "Общест­
венные и умственные течения 70-х годов". В нем от­
мечалось, что первые десятилетия в истории поре­
форменной России явились временем "борьбы рус­
ской интеллигенции за свое самоопределение". Это 
обстоятельство, а также создание I Интернациона-
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ла ( 1864) и трагедия Парижской коммуны оказали 
сильное воздействие на развитие российской демо­
кратии. На формирование "поколения 70-х" оказал 
влияние и М.А.Бакунин. И здесь оценки Мартова 
близки к ленинским, а отсюда и к оценкам совет­
ской историографии. Он критиковал Бакунина за 
призыв к анархической революции; ПЛ.Лаврова -
за тезис о том, что движущей силой прогресса явля­
ется критически мыслящая личность; И.К.Михай­
ловского (как и Лаврова) - за "субъективный ме­
тод" в социологии. Мартов считал, что "эклектиче­
ский и европеизированный субъективизм П.Лавро­
ва мог создать в революционном лагере лишь сла­
бую секту учеников . . .  бунтарское народничество ба­
кунистов подчиняло себе умы и сердца борцов". 
Этот вывод не был поддержан советскими истори­
ками, полагавшими, что теория "неоплатного дол­
га" интеллигенции перед народом Лаврова была "с 
энтузиазмом подхвачена разночинной молоде­
жью"; бакунистское же "вспышкопускательство" бы­
ло быстро преодолено народническим движени­
ем"62 . Критика немарксистских теорий была харак­
терна для марксистов, принимавших только ими ус­
военную истину. И в этом между Мартовым и совет­
скими историками различий по существу нет. 

Мартов писал о крахе народничества и беспер­
спективности "личного отпора насилию властей" ,  о 
том, что падение "Народной воли" было гибелью 
всего народничества. Он характеризовал либераль­
ные, национальные и реакционные течения в рос­
сийском обществе той поры как направленные к то­
му, чтобы ослабить революционную опасность и 
позволить правительству вернуться "к идеалам чис­
того полицейского абсолютизма". По мнению Мар­
това, "из умирающего революционного народниче­
ства возник русский социал-демократический марк­
сизм". Советские историки были более осторожны 
в своих формулировках: марксистское направление 
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революционной мысли в России, считали они, ис­
пользовало лишь демократические тенденции на­
родничества "на новой классовой основе" .  Мартов 
же был более категоричен: "Разрывая окончатель­
но с бакунизмом, Плеханов и Аксельрод разрывали 
и с прежними представлениями о субъекте грядуще­
го народного движения . . .  Опыт собственной пропа­
ганды бунтарей среди городских рабочих и ,  еще бо­
лее, стихийное стачечное движение конца 70-х гг. 
показали основателям с.-д. группы "Освобождение . 
труда" ,  что и в России носителем передовых идей 
социального освобождения должен стать создавае­
мый капитализмом пролетариат". В настоящее вре­
мя , как известно, даны более взвешенные оценки 
народничества63• 

Второй очерк Мартова "Общественные движе­
ния и умственные течения в период 1 884-1905 гг. "  
открывал пятый том "Истории русской литерату­
ры XIX века". Он характеризовал "восьмидесятни­
ков" как "отказников" от предыдущего идейного 
наследия. 1 880-е гг. , по Мартову, - это время апогея 
политической и общественной реакции. Голод и 
холерные эпидемии 1 89 1 - 1 892 гг. пробудили ради­
кальную интеллигенцию. В.В.Воронцов, И.К.Ми­
хайловский и другие стали доказывать несостоя­
тельность капиталистического развития России, 
аргументируя этот тезис бедами, которые буржуаз­
ный прогресс нес крестьянам. Им возражали чле­
ны группы "Освобождение труда" ,  а также Струве , 
Туган-Барановский и другие тогдашние привержен­
цы Маркса. Но главная роль в развенчании идей на­
родничества Мартовым отводилась Плеханову. 
В 1890-е гг. марксизм усиливает свое влияние среди 
демократической интеллигенции,  оттесняет на­
родничество, а в 1 898 г. социал-демократы создают 
свою партию. 

В очерке Мартов отмечал, что тенденция к цент­

рализму в организации марксистской партии и гос-
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подству в ней идеологов явилась следствием борь­
бы "политиков" и "экономистов". Он видел в ленин­
ском плане построения партии "заговорщического 
типа" реставрацию бланкистских, народовольчес­
ких устремлений части "плебейской интеллиген­
ции". Но этот замысел, как счита.�: Мартов, проти­
воречил социал-демократическим традициям, и по­
тому его осуществление привело к внутрипартий­
ному кризису и появлению двух фракций РСДРП64• 

Поражение революции и социал-демократии по­
ставили перед Мартовым, как, впрочем,  и перед 
многими другими политиками и мыслителями той 
поры ,  задачу осмысления происшедшего, выработ­
ки новой тактики партии в новых условиях, защиты 
ее морально-нравственных устоев. Очерки Марто­
ва в таких крупных и популярных изданиях того 
времени, как "История России в XIX веке" и "Исто­
рия русской литературы Х1Х века", были частью та­
кого осмысления прошлого. Мартова тогда беспо­
коила прежде всего судьба социал-демократическо­
го движения в России. Его исследовательские очер­
ки и публицистические статьи полны размышле­
ний на эту тему. Выводы Мартова были достаточно 
пессимистичны. "Над русской социал-демократи­
ей , - писал Мартов в 1909 г. , - с самого ее рождения 
тяготеют последствия первородного греха - ее ор­
ганизационного возникновения вне той среды, в 
которой кипит действительная борьба класса, идео­
логически ею представляемого. Библейский перво­

родный грех заключался во вкушении от древа по­
знания. . .  Наша социал-демократическая интелли­
генция, вкусив от древа познания законов общест­
венного развития, поняла необходимость образова­
ния рабочей партии задолго до того, как в процессе 
классовой борьбы стали складываться элементы, 
достаточные для образования такой партии. Это 
обстоятельство мы имеем все основания считать 
великим благом для русского рабочего движения. 
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Но на грешной земле оборопюй стороной всякого 
блага является известное зло',.,5• Этим "злом", по Мар­
тову, стала борьба фракций. Ленин видел в ней бор1r 
бу с реформизмом и оппортунизмом; Мартов считал, 
что в российском рабочем движении не реформизм 
противостоял марксизму, а марксистское направле­
ние - его якобинск�ланкистскому толкованию и 
максималистским настроениям большевиков. 

Мартов стал автором первой статьи по истории 
меньшевизма и монографического исследования 
истории РСДРП. В 1 9 1 3  г. библиограф и писатель 
И.А.Рубакин ( 1 862-1 946) опубликовал ответ Марто­
ва на его приглашение разъяснить сущность мень-· 
шевизма. Мартов сообщил ему, что меньшевизм -
это "случайное название" ,  возникшее на П съезде 
РСДРП из «единого до того времени "искровства"» .  
Меньшевизм возник как сопротивление тенденци­
ям централизма, образовавшегося в условиях кон­
спирации и нелегальной деятельности социал-де­
мократии в России. Он полагал также, что социал­
демократия должна стать партией пролетариата 
(большинство ее членов должны составлять рабо­
чие) , а не только его представительницей. Меньше­
вики в отличие от большевиков, подчеркивал Мар­
тов, выступали против организации заговоров, под­
готовки восстаний с целью захвата власти и т. д. 
Они тяготели к парламентским, демократическим 
методам борьбы с самодержавием, были против 
бойкота выборов в I Государственную Думу, за бес­
партийность профсоюзов, содействие либерал1r 
ной буржуазии в ее попытке ограничить монархию 
при соблюдении политической самостоятельности 
РСДРП и др.66 Ответы Мартова Рубакину в основ­
ном касались становления меньшевизма как само­
стоятельной политической партии. 

История РСДРП первым изданием увидела свет 
в 19 18  г. Мартов, готовя рукопись к публикации в 
конце 1 9 1 7 г. и самом начале 19 18  г. , использовал 
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материалы своих прежних работ. На тональности 
книги сказалось его отрицательное отношение к 
методам завоевания власти большевиками67. В по­
слесловии ко второму изданию книги ( 1 923) , 
С.О.Цедербаум (В.Ежов) , брат Мартова, сообщил, 
что работа была задумана в двух частях: первой 
должна была стать глава из переработанных ранее 
опубликованных произведений Мартова "Проле­
тарская борьба в России" ( 1 904) и статей из много­
томника "Общественное движение в России в нача­
ле ХХ века" ( 1 909-1914) ;  вторую хотел написать 
С.О.Цедербаум, но "дальше первых глав работа не 
пошла в силу условий, ставящих под сомнение воз­
можность ее издания" .  Он подчеркивал, что в опуб­
ликованной первой части Мартов использовал в ос­
новном нелегальную литературу и личные воспоми­
нания. У него не было возможности познакомиться 
с архивными материалами, многими позднее вы­
шедшими мемуарами. С.О.Цедербаум подчеркивал, 
что книга Мартова - не научное исследование, а по­
пытка дать "доступный, сжатый очерк развития 
идей, тактики и практической деятельности рос­
сийской социал-демократии"68. Переизданные в со­
ветское время, пусть и исправленные в соответст­
вии с авторским отношением к нему, эти работы 
Мартова были написаны все же до 1 9 1 7 г. И потому 
могут бьrгь отнесены к достижениям дореволюци­
онной социал-демократической историографии. 
Характерно отношение к этим переизданиям совет­
ских рецензентов. Брошюра Мартова "Обществен­
ные и умственные течения в России. 1 870-1905 гг. " 
(М. , 1 924) , состоящая из его статей начала века, вы­
звала замечание Б.П.Козьмина ( 1 888-1 958) о том, 
что нельзя рассматривать российскую интеллиген­
цию как единое целое, что среди нее вьщелялись 
разночинцы. Без вьщеления взглядов последних, 
считал Козьмин , объективной картины развития 

u б 
u 69 русскои о щественнои мысли представить нельзя . 
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В.И.Невский неоднократно ссылался на работу 
Мартова по истории РСДРП и высоко оценивал ее 
содержание, потому что эта книга "написана с тем 
знанием истории, каким отличался Мартов, и изуча­
ющий историю нашей партии пройти мимо этой 
книги . . .  не может". Но Невский исходил из того , 
что раз книга написана меньшевиком, то не нужна 
никакая аргументация для угверждений об "иска­
жении" в ней истории разногласий на 11 съезде 
партии или о том ,  что в работе "чисто по-меньше­
вистски рассказана история революции 1 905 г. "70• 
Это было обращение к дореволюционным работам 
Мартова историка-большевика, для которого в со­
ветских условиях уже сама принадлежность к мень­
шевизму была уже таким "грехом" ,  который исклю­
чал саму возможность объективного освещения 
прошлого. Подобные заключения свидетельство­
вали об отказе от научной аргументации и перехо­
де к политическим обвинениям как методу "доказа­
тельства". Последнее особенно проявилось при 
рассмотрении Невским немецкого издания книги 
Мартова с приложением очерка Дана в 1 926 г. Он 
не коснулся в своей рецензии книги Мартова, а об­
рушил весь свой гнев на очерк Дана, опять-таки без 
всякой научной аргументации (меньшевик прав 
быть не может) . По мнению Невского, очерк Дана 
представлял собой "апологию меньшевизма и ана­
фему большевикам" .  Его возмущение вызвали 
угверждения Дана о том,  что большевистская газе­
та "Пролетарий" финансировалась за счет денег, 
полученных от эксов, проведенных на Урале и Кав­
казе; что в 1 908- 1 9 1 1 гг. большевики противопос­
тавляли себя легальным организациям меньшеви­
ков; что именно большевики вызвали вооружен­
ное выступление рабочих и солдат Петрограда в 
1 9 1 7 г. и они же инсценировали пугч в октябре ,  за­
крепив свою власть пугем террора и установив 
диктатуру большевистской партии, а не рабочего 
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класса. Невский соглашался с тем,  что "не сущест­
вует на свете историка,  который мог бы подняться 
над своей партией и глазами бесстрастного евнуха 
взглянуть на события". Поэтому очерк Дана есть 
"политический, фракционный документ, отобра­
жающий идеологию одной из групп социал-демо­
кратии". Пытаясь как-то оправдать резкость тона 
своей рецензии, Невский отмечал: "Мы совсем не 
принадлежим к тому сорту людей,  которые, торже­
ствуя победу, отказывают своему поверженному 
противнику в известном уважении и со злобой 
плюют на него , связанного по рукам и ногам , но 
мы не принадлежим и к тем людям, которые сты­
дятся своих убеждений и своей победы"7 1 • Б .И.Ни­
колаевский позже писал, что у большевистского 
центра в 1906-1 909 гг. было два основных источни­
ка финансирования своей деятельности: пожерт­
вования и доходы от экспроприаций,  проводимых 
в разных районах страны его функционерами-бое­
виками. Меньшевики открыто выступали против 
всяких эксов и даже добились решения по этому 
вопросу V съезда РСДРП ( 1907) 72• Николаевский 
подтвердил приведенные выше выводы Дана, хотя 
советская историография категорически их опро­
вергала. 

Историю РСДРП Мартов завершает 1907 г. Дан 
поэтому, продолжая его работу, начал в 1926 г. свой 
очерк истории российской социал-демократии с со­
бытий 1908 г. Мартов начинает историю россий­
ской социал-демократии с изложения материала о 
деятельности группы "Освобождение труда" ,  хотя 
ее влияние в России, по его мнению, было еще ни­
чтожным. Затем он рассказал о деятельности соци­
ал-демократических кружков в стране, особо выде­
ляя Петербургский и другие "Союзы борьбы",  кото­
рые были, однако, по его словам, только "организа­
циями руководителей движения". Мартов тесно 

увязывал рост стачечной борьбы рабочих с их инте-
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ресом к социал-демократии, подчеркивая, что глав­
ной задачей последней было тогда вовлечение про­
летариев в борьбу за политическую власть, а не 
только за улучшение условий их труда. Мартов в 
своих теоретических построениях исходил из 
марксистского положения о мессианской роли ра­
бочего класса в социалистическом преобразовании 
мира73. 

Широко известна периодизация истории рос­
сийской социал-демократии и большевизма, данная 
во многих работах Ленина и ставшая основой иссле­
дований советских историков. Как писал в 1 902 г. 
Ленин в своей работе "Что делать?" ,  1884-1 894 гг. 
были временем возникновения социал-демократии 
как идейного течения, не связанного еще с рабочим 
движением; 1 894-1898 - годами проявления соци­
ал-демократии как общественного движения и по­
литической партии; с 1 898 г. наступило время раз­
брода и шатаний в связи с преобладанием среди со­
циал-демократов "экономизма". В работе "Детская 
болезнь "левизны" в коммунизме" ( 1 920) Ленин вы­
делял в истории большевизма шесть периодов: го­
ды подготовки революции ( 1903-1 905 ) ,  первой рос­
сийской революции ( 1 905- 1 907) ,  реакции 
( 1 907- 1 9 1  О ) , нового революционного подъема 
( 1 9 1 0-1914) ,  Первой мировой войны ( 1 9 14-1 9 1 7) ,  
второй революции в России (февраль-октябрь 
19 1 7) 74. 

Периодизация Мартова не всегда совпадала с ле­
нинской75. По мнению Мартова, в истории россий­
ской социал-демократии выделялся кружковый пе­
риод ( 1 883-1898) , время образования социал-демо­
кратической партии ( 1 898-1 903) , годы раскола 
РСДРП ( 1 903- 1 904) и участия в революции 
1905-1907 гг. В рамках первого периода он обращал 
особое внимание на голод 1 891-1892 гг. , способст­
вовавший оживлению рабочего движения и его 
стремлению к союзу с социал-демократией, во-вто-
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ром - на 1 898-190 1  гг. как время кризиса в партии,  
вызванного арестами,  сугубо интеллигентским со­
ставом социал-демократических организаций , а 
также тем ,  что "рабочее движение в его стачечной 
форме не становилось таким общенародным движе­
нием, к которому могли примкнуrь массы непроле­
тарского населения"76• 

Мартов был против культа профессиональных 
революционеров, который проповедовал Ленин , и 
его принципов организационного строения пар­
тии. Он подробно рассказал о внугрипартийных 
дискуссиях на 11 съезде РСДРП , резко критиковал 
Ленина за его стремление к вождизму, за извращен­
ное понимание революционной социал-демокра­
тии как нового варианта якобинизма. Мартов согла­
шался с мнением Аксельрода о том ,  что большевизм 
представлял собой "крайнее крыло революционно­
демократической интеллигенции". Весьма инфор­
мативен написанный Мартовым раздел о деятель­
ности фракций РСДРП в 1 905-1907 гг. В нем содер­
жатся многочисленные данные о тиражах распро­
страняемой в разных районах страны социал-демо­
кратической периодики, а также о бюджетах мест­
ных комитетов партии.  Он указывал на первона­
чально отрицательное отношение большевиков к 
возникшему в 1905 г. Петербургскому Совету, за­
явившему о своей "беспартийности" .  Меньшевики 
же, напротив, видели в нем политический центр 
для подготовки кадров "широкой рабочей партии". 
Мартов самокритичен в оценке участия социал-де­
мократов в вооруженных выступлениях рабочих, 
считая, что руководители обеих фракций РСДРП 
не всегда придавали этому должное значение. По 
его мнению, объединительные съезды партии не 
способствовали прекращению межфракционной 
борьбы77• 

"История РСДРП" не была закончена Марто­
вым. Она как бы обрывается на полуслове, без ха-
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рактерных для его работ выводов. Мартов, бесспор­
но, представлял в ней меньшевистскую точку зре­
ния, но, стараясь быть объективным, часто излагал 
и мнение большевиков, полагая, что читатель сам 
решит, чья позиция была ближе к истине. 

Историей РСДРП в начале ХХ века занимался и 
жандармский генерал-майор А. И.Спиридович 
( 1 873-1 952) , посвятивший первый выпуск истории 
революционного движения в России социал-демо­
кратам78. Его работа показывает, как внимательно 
следили охранители империи за деятельностью со­
циал-демократов. Спиридович также начинал свой 
рассказ с характеристики деятельности группы 
"Освобождение труда" , социал-демократических 
кружков и образования РСДРП ( 1898) . Его оценка 
брошюры "Об агитации" ( 1 896) совпадала с оценка­
ми самих социал-демократов. Спиридович писал об 
аресте делегатов 1 съезда РСДРП и назвал Струве 
автором известного "Манифеста", о формировании 
российской социал-демократии. По его мнению, со­
циал-демократы стремились к завоеванию полити­
ческих свобод, как и деятели "Народной воли" ,  но 
"средства и пути" у них были иные. Лидерами Пе­
тербургского "Союза борьбы" Спиридович считал 
Ленина, Мартова и Потресова. Он подчеркивал, 
что сторонники "Искры" не отказывались от терро­
ра как метода борьбы и что под влиянием Ленина 
партия приобретала характер "не массовой ,  а заго­
ворщической организации, построенной на нача­
лах сильного централизма". Спиридович цитиро­
вал программу РСДРП ,  принятую на 11 съезде пар­
тии,  и констатировал факт раскола социал-демокра­
тов на большевиков и меньшевиков. Из текста кни­
ги Спиридовича легко понять его интерес к их 
фракционной борьбе ,  т. к. отсутствие единой орга­
низации и тактики отрицательно сказалось на их 
деятельности в 1 905 г. По его мнению, в результате 
разгрома вооруженных выступлений в годы рево-
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люции РСДРП потерпела "поражение как матери­
альное, так и моральное". Спиридович полагал, что 
объединительный съезд партии в 1 906 г. привел к 
единению только на бумаге , т. к. большевики нахо­
дили многие его решения ошибочными. На V съез­
де партии ( 1907) Ленин, как ст')ронник сильной 
власти в партии ,  возглавил ее. Спиридович доводил 
изложение своей истории РСДРП до 1 9 1 0  г. 79 

В дореволюционной социал-демократической 
историографии явственно проступали два направ­
ления: большевистское и меньшевистское. Совет­
ская историография, естественно, опиралась на 
традиции первого , тогда как западная была во мно­
гом продолжением и развитием второго. Разумеет­
ся, советские историки использовали воспомина­
ния живущих в стране большевиков, а западные -
беседы с оказавшимися в эмиграции меньшевиками 
и их мемуары. Ныне российские исследователи ши­
роко используют достижения мировой историогра­
фии. Для них дореволюционная социал-демократи­
ческая литература стала ценнейшим историогра­
фическим источником. Борьба двух направлений в 
изучении российской социал-демократии, начатая 
до 1 9 17 г. , продолжалась в 1 920-е, затем переросла в 
противостояние с "западными фальсификатора­
ми" , а в 1990-е гг. возродилась в научном поиске ис­
тины. 
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Комментарии 

1 Группа "Освобождение труда" была создана 
25 сентября 1 883 г. В ее составе бьL!IИ Г.В.Плеха­
нов, П.Б.Аксельрод, В .И.Засулич, Л.Г.Дейч и 
В.И.Игнатов. 

2 Мартов Ю. Записки социал-демократа. М . ,  
1924. С. 142-143; Он же. История российской соци­
ал-демократии. С. 15 .  Подробнее о написании Пле­
хановым книги "К вопросу о развитии монистичес­
кого взгляда на историю" см. :  Тютюкин С.В. 
Г.В.Плеханов. Судьба русского марксиста. 
С. 1 38-144.  16 июня 1960 г. в беседе с Л.Хеймсоном 
Л.О.Дан говорила о том,  что они в свое время гор­
дились тем,  "что . . .  русский Плеханов стоит в ряду 
европейских умов", а его книга о монистическом 
взгляде на историю "произвела полный переворот 
в умах". "Я и сейчас часто спорю с Сапиром, кото­
рый считает, что главным творцом меньшевизма 
был Аксельрод . . .  Аксельрод был несравненным так­
тиком, но, конечно, Плеханов был настоящим от­
цом русской социал-демократии . . .  Плеханов был 
большим властителем дум" . // HIA. Boris 
Nicolaevsky Collection. Вох 667. Folder 8. Ser. 279 .  
L. 39 .  Л.Хеймсон позже, вспоминая свои беседы с 
Л.О.Дан, писал, что у нее и других его собеседни­
ков того же возраста и того же стажа участия в ре­
волюционном движении в России он наблюдал 
культ Плеханова, вызванный, в частности, его "Мо­
нистическим взглядом на историю". В работах 
Плеханова "молодежь, пришедшая в социал-демо­
кратию, нашла опору для своего бескомпромиссно­
го отождествления с Западом и для своего не ме­
нее бескомпромиссного отвержения любых форм 

российской самобытности".  / / Хеймсон Л. Мень­
шевизм и эволюция российской интеллигенции. 
Россия. XXI. 1995. № 7-8. С. 1 73. 
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3 1 8  мая 1960 г. Л.О.Дан отвечала на вопрос 
Л.Хеймсона о том , почему Мартов не поступил 
учиться на исторический факультет Петербургско­
го университета, так: "Мы относились с таким пре­
зрением к официальной русской науке, что и чему 
там можно научиться? А естествознание - это не­
зависимая от режима основа всякого мировоззре­
ния". // HIA. Boris Nicolaevsky Collection. Вох 667. 
Folder 8. Ser. 279. L. 38. 

4 Овсянников А.А. Эпоха в советской историчес­
кой науке: В .И.Ленин / / Историческая наука Рос­
сии в ХХ веке. М. ,  1 997; Яковлев Б.А. Историческая 
концепция Г.В.Плеханова. Автореф. дис . канд. ист. 
наук. М. ,  1 98 1 ;  Урш�ов И.Х. Ю.О.Мартов. Политик и 
историк. М. ,  1 997; Савелъев П.Ю. Ю.О.Мартов как 
историк российской социал-демократии / / Поли­
тические партии России. Страницы истории. М. ,  
2000; и др. 

5 Орешкин В.В. Вопросы империализма в работах 
большевиков-ленинцев. Дооктябрьский период. 
М . ,  1 968; Он же. Аграрный вопрос в трудах сорат­
ников В.И.Ленина. Дооктябрьский период. М . ,  
1 970; Гержод Г.И. В.В.Боровский как историк пар­
тии. Автореф. дис. канд. ист. наук. Киев, 1 982; и др. 

6 Историческая наука России в ХХ веке. 
С. 55-58, 76-77, 168; Ленин В.И. Полн. собр. соч. 
Т. 43. С. 245. Подобными приемами пользовался и 
Сталин. 23 октября 1927 г. , выступая с речью о 
троцкистской оппозиции на заседании объединен­
ного пленума ЦК и ЦКК ВКП(б) , он вспомнил бро­
шюру Троцкого "Наши политические задачи",  из­
данную в 1 904 г. и посвященную Аксельроду. Те­
перь Сталин предлагал Троцкому отправиться 
"к дорогому учителю Павлу Борисовичу Аксельро­
ду". «Только поторопитесь, достопочтенный Троц­
кий, - издевательски напутствовал он, - так как 
Павел Борисович, ввиду его дряхлости, может в 
скором времени помереть, а вы можете не поспеть 
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очерк истории русского рабочего движения , кото­
рый под заголовком "Красное знамя в России" был 
впервые издан в Женеве в 1900 г. и не ставил пе­
ред собой тех задач, которые решал Ленин в "Раз­
витии капитализма в России". // Игнатенко Т.А. 
Критика меньшевистской концепции истории Ок­
тября в советской историографии ( 19 1  7 г. - сере­
дина 30-х годов) .  М . ,  1 986. С. 30,  42. 

1 2  Современный мир. 1 906. No 3. С. 93-94. 
13  Рубакин Н.А. Среди книг. М . ,  1 9 1 3. Т. 2. С. 770 .  
1 4  Кудрявцев А .  Новости русской историографии 

за последнее десятилетие / /Летопись. 19 16 .  No 1 2. 
С. 322; Он же. Г.В.Плеханов. История русской об­
щественной мысли. М . ,  1 9 14-19 15. Т. 1-2 // Лето­
пись. 1 9 16. No 1 1 . С. 306-3 10 ;  Кизеветтер А. Новый 
труд Г.В.Плеханова по русской истории. // Голос 
минувшего. 1 9 16. No 1 .  С. 325 , 329-33 1 ,  334. 

15  О полемике И .К.Михайловского с Плехано­
вым см. : Тюm101Син С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русско­
го марксиста. С. 142-143. С критическими замеча­
ниями по адресу книги Плеханова "К вопросу о 
развитии монистического взгляда на историю" вы­
ступили Н.Ф.Даниельсон (Русское богатство. 1 895. 
No 3.  С. 44-48) ,  Л.Е.Оболенский (Русская мысль. 
1 895. Кн. 8. С. 29-48; Кн. 9. С. 1-13 ) .  И.С.Русанов 
( 1 859-1 939) упрекал Плеханова в самоувереннос­
ти , утверждая, что ему "важно произвести впечат­
ление на читателя, убедить последнего , что устами 
автора говорит сама истина, сама "наука". И для 
достижения этого результата он порою довольно 
бесцеремонно обращается и с истиной, и с на­
укой". Русанов назвал утверждения Плеханова в 
этой книге "марксизмом вприсядку" (Русское бо­
гатство. 1 895. № 5. С. 144,  1 70 ) .  Потресов А.Н. 
П.Б.Аксельрод ( 45 лет общественной деятельнос­
ти) .  СПб, 19 14; Просвещение. СПб, 19 14. No 5.  
с. 107-109 .  

16  Потресов А.Н. Посмертный сборник произве-
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дений. Париж, 1 937. С .  288, 290; Зиновъев Г.Е. 
Г.В.Плеханов (вместо речи на могиле) .  Пг. ,  1 9 18. 
с. 2 1 .  

1 7  Воспоминания о В.И.Ленине. М. , 1 984. Т. 1 .  
с .  245 , 334. 

1 8 Г.Аронсон в очерке "Как жил и работал 
Ю.О.Мартов" сообщал о множестве написанных 
Мартовым серьезных работ, которые публикова­
лись в России и за границей. Он рассказал, как 
1 мая 1895 г. Мартов в Вильно сделал доклад на со­
брании агитаторов, которому представители Бунда 
приписали "первоклассное историческое значе­
ние". Так же высоко оценивались и дрrгие его ра­
боты. / / Мартов и его близкие. Нью-Иорк, 1 959. 
С. 90 и др. И.Валентинов свидетельствовал о том , 
как Ленин весьма невнимательно относился к ис­
точникам, критикуя Маха и Авенариуса, и как Мар­
тов готов был слушать Валентинова на эту тему 
"хоть три часа" , схватывая с поразительной тонко­
стью и быстротой сугь незнакомых ему вопросов и 
находя вариации искомой формулировки. "Рас­
ставшись с Мартовым, я думал: сильно же он отли­
чается от Ленина! Это два разных психологичес­
ких типа, - писал Валентинов. - С тем и другим 
пришлось обсуждать одни и те же вопросы , а какая 
разница в самом подходе к ним. Мартов прежде, 
чем их откинуть, - хочет понять. Ленин же . . .  счи­
тает, что нужно лепить бубновый туз, даже не раз­
бираясь; Мартов говорит: нужен не наскок, а серь­
езная критика, Ленин же, очертив вокруг себя 
круг, все,  что вне его , топчет ногами, рубит топо­

ром".// Валентинов Н. Встречи с Лениным. 
с. 309-31 1 .  

1 9  Мартов и его близкие. С .  93. 
2 0  Штурман Д. О вождях российского коммуниз­

ма. Париж - Москва, 1 993. Кн. 1 .  С. 30, 2 1 2. В раз­
говоре с Валентиновым Ленин говорил, что мно­
гие мечтают о дирижерской палочке. Но Каут-
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ский, Плеханов, Аксельрод и другие - не организа­
торы и потому не могут быть дирижерами. "Мар­
тов? Прекрасный журналист, полезная фигура в ре­
дакции, но разве может он претендовать на дири­
жерскую палочку? Ведь это истеричный интелли­
гент. Его все время надо держать под присмот­
ром" .  Из слов Ленина с полной ясностью вытека­
ло, что право на дирижерскую палочку в партии 
может принадлежать только ему" . / / Валенти-
нов Н. Встречи с Лениным. С. 167-168. Позже Ле­
нин раздраженно назвал Мартова и Дана "грязны­
ми клеветниками" , "вонючками мартовыми" за 
справедливое обвинение Малиновского в провока­
торстве, чему Ленин не сразу поверил. / / Волкого­
нов Д.А. Семь вождей. М . ,  1 995. Кн. 1 .  С. 35. В пись­
ме к И .Арманд Ленин назвал Мартова "негодяем". 
//Волкогонов Д.А. Указ. соч. Кн. 1. С. 1 1 1 .  Подоб­
ных беспардонных высказываний Ленина по ад­
ресу своих политических противников много. 

21 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 3 1 ;  Т. 46. 
с. 30 1 .  

2 2  Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 35. С .  185 .  
2 3  Мартов Л. Спасители или упразднители? (Кто 

и как разрушал РСДРП) .  Париж, 19 1 1 .  С. 20-21 ,  36. 
Подробнее см. : Ури.лов И.Х. Ю.О.Мартов. Политик 
и историк. С. 1 87-189 .  

2 4  Социал-демократическое движение в России. 
Материалы. М.-Л. , 1928. Т. 1. С. 1 23 ,  1 25.  

2 5  Суслов М.Г. Борьба против "экономизма" в рос­
сийской социал-демократии. Историография про­
блемы. Иркутск, 1 986. С. 19 .  

2 6  Аки.мов (Махновец) В.П. Очерк развития соци­
ал-демократии в России. СПб, 1906; Батурин Н. 
Очерк истории социал-демократии в России. СПб, 
1906; Лядов М. История Российской социал-демо­
кратической рабочей партии. СПб, 1906. Ч. 1 .  Аки­
мов (Махновец) В.П. ( 1 872-1 92 1 )  в революцион­
ном движении с середины 1890-х гг. , один из редак-
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торов журнала "Рабочее дело" , позже меньшевик. 
В годы Первой мировой войны отошел от полити­
ческой деятельности. Батурин (Замятин) Н.Н. 
( 1 877-1927) в революционном движении с конца 
1890-х гг. , с 1 90 1  г. в РСДРП , с 1903 г. - большевик. 
Неоднократно арестовывался. В начале 1920-х гг. 
работал в Истпарте. О нем см. :  Кин Д.  Н.Н.Бату­
рин как историк // Историк-марксист. 1927. No 6; 
Черкасов С.П. Н.Н.Батурин - историк большевизма 
/ / Вопросы истории КПСС. 1987. No 3. Лядов 
(Мандельштам) М.Н. ( 1 872-1947) в революцион­
ном движении с начала 1 890-х гг. , с 1903 г. - боль­
шевик. Часть 2-я его книги по истории РСДРП бы­
ла напечатана в типографии издательства "Зерно" 
( 1 906) , но тираж конфискован полицией и почти 
весь уничтожен. Часть 3-я о периоде деятельности 
РСДРП в 1 903-1906 гг. не сохранилась. Ее руко­
пись была изъята в Берлине при аресте на конспи­
ративной квартире Тер-Петросяна (Камо) нем�ц­
кой полицией. Одновременно с ней пропали и 
подготовительные материалы к 4-й части книги. 
См.: Девятов С.В. М.Н.Лядов. Забытая биография. 
М. ,  1 992. С. 66-71 .  

27 Пролетарская революция. 1927. No 12 .  С. 247. 
Первым историком партии Батурина назвал П.Ле­
пешинский. 

2 8  Акимов В. Очерк развития социал-демократии 
в России. С. 9 .  

2 9  Там же .  С .  50-5 1 , 1 35 , 167. Е.Д.Кускова 
( 1 869-1958) в социал-демократическом движении 
со второй половины 1890-х гг. В 1899 г. написала 
"Credo" ,  не предназначавшееся для печати. 
А.И.Ульянова-Елизарова отослала одну из его ко­
пий Ленину в Шушенское , и он опубликовал его, 
сопроводив резкой критикой. Кускова полагала, 
что российскому пролетариату пока не нужна по­
литическая партия , а необходима прежде всего 
экономическая борьба за улучшение своего суше-
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ствования, т. к. проповедь социализма в стране , 
не пережившей буржуазную революцию,  прежде­
временна. Кускова объясняла появление "Credo" 
случайностью. По ее словам , она написала его с 
целью сформулировать тогдашние спорные во­
просы. "Бумажонка была взята кем-то из участни­
ков спора". Она уже забыла о ее существовании, 
как вдруг неожиданно увидела протест 17 социал­
демократов,  которые объявили ее своим против­
ником. Кускова утверждала, что никакой фрак­
ции, представлявшей взгляды "Credo" ,  не сущест­
вовало, это было изложение ее личных взглядов, 
не более того. // Былое. СПб, 1 906. No 10 .  
С. 324-326. С 1 905 г. Кускова сотрудничала с каде­
тами. В 1 922 г. вместе с мужем ,  С .И.Прокопови­
чем , Кускова была выслана из Советской России. 
В некрологе памяти Кусковой Р.Абрамович писал, 
что на склоне лет она оказалась "большой и орто­
доксальной марксисткой" и продолжала быть "по­
литическим осколком 1 9-го века". Она не могла 
никак понять, каким образом политика может уп­
равлять экономикой. / / Социалистический вест­
ник. 1 959.  No 1 .  С. 10 .  

30 Батурин Н.  Указ соч. М" 1 924. С. 36, 64, 67, 71 , 
73, 80-81 ,  1 02-1 03. 

3 1  Акимов (Махновец) В.П" Первый съезд Россий­
ской с.-д. партии // Минувшие годы. 1908. 
No 2.  Подробнее о работах Н.Батурина и М.Лядова 
и о дискуссиях вокруг них см. :  Корниенко С.И. Поле­
мика вокруг ленинского наследия. Пермь, 199 1 .  

32 Дан Ф.И. Доклад делегации РСДРП Амстер­
дамскому международному социалистическому кон­
грессу ( 1 4-20 авг. 1 904 г. ) .  Женева, 1904; Он же. Из 
истории рабочего движения и социал-демократии 
в России. Отчет Амстердамскому конгрессу. СПб, 
1 906. 

33 Там же. С. 53-55. 
34 Былое. СПб, 1906. No 10. С. 322, 326. 
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35 Письма П.Б.Аксельрода и Ю.О.Мартова. Бер­
лин, 1 924. С. 1 66; HIA. Boris Nicolaevsky collection. 
Вох 57. Folder 1. Ser. 19 .  L. 55. 

36 Ф.И.Дан. Письма ( 1899-1946) .  Arnsterdam, 
1985. С. 184, 185 .  Мысли Дана об издании меньше­
вистской литературы были созвучны взглядам Мар­
това, который писал 26 ноября 1907 г. Аксельроду, 
что "без прочного литературного центра меньшин­
ство, как фракция, исчезнет". // Письма П.Б.Ак­
сельрода и Ю.О.Мартова. С. 166. 

37 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 1 6. С. 1 1 3. 
38 Totfкa зрения Ленина нашла в то время наибо­

лее полное воплощение в книге В.В.Воровского 
"К истории марксизма в России". СПб, 1908. Бо­
ровский издал ее под псевдонимом "П.Орлов­
ский". Интересно отметить, что он находил от­
ступление от марксизма в работах Струве и Плеха­
нова, но только не у Ленина. 

39 Общественное движение в России в начале 
Х,Х века. СПб, 1909. Т. 1 .  С. 1 .  Предложение участ­
вовать в многотомнике Плеханов получил в 1907 г. 
от П.П.Маслова. Маслов ( 1 867-1946) бьш экономи­
стом и социал-демократом. В конце 1890-х гг. он ре­
дактировал первую легальную марксистскую газету 
"Самарский вестник" , затем участвовал в меньше­
вистском движении. В советское время академик, 
преподаватель московских вузов. От политической 
деятельности отошел после октября 1 9 1  7 г. О Мас­
лове см. :  Орлов И.Б. "Персонаж исчезнувшей Атлан­
тиды" (П.П.Маслов: экономист, публицист и поли­
тический деятель) // Меньшевики и меньшевизм. 
М. , 1 998. 

40 Социал-демократическое движение в России. 
Материалы. М.-Л. ,  1928. Т. 1. С. 186-188. В "Днев­
нике социал-демократа" (август 1909. No 9) Плеха­
нов писал о том,  что отредактировал все статьи 
первого тома, включая статью Потресова. После 
ее прочтения у него сложилось мнение, что он не 
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может взять на себя ответственность за издание 
подобной статьи, написанной ликвидатором, а не 
революционером. Однако Мартов и Дан убедили 
его остаться в редакции до тех пор, пока Потресов 
не представит статью в исправленном виде. Позна­
комившись с переработанным текстом, Плеханов 
убедился, что он "Потресову не товарищ" и им "не 
по дороге". В статье "Комедия ошибок" ( "Дневник 
социал-демократа". Февраль 1910. № 10) Плеханов 
назвал Потресова "плохим историографом. :-. обще­
ственной мысли" , не понимающим роли револю­
ционного фактора в истории этой мысли. / / Пле­
ханов Г.В. Сочинения. М.-Л. , 1927. Т. XIX. С. 25-26, 
50-51 .  Мартов сожалел об уходе Плеханова из ре­
дакции. В письме к нему ( 1 2  декабря 1908 г.) он пи­
сал: "Руки опускаются при мысли, что нам абсолют­
но не дано образовать какой-либо прочный литера­
турный коллектив". Мартов проклинал ремесло че­
ловека, которому "всю жизнь приходится заботить­
ся о склеивании расклеивающихся коллективов". 
Он упрекал Плеханова в ультимативном отказе от 
работы и сетовал на то, что тот предлагает порвать 
с Потресовым все "литературные отношения", т. к. 
никто не гарантирован "от того, что ему не придет­
ся согрешить плохой работой". / / Там же. С. 84-86. 
С.В.Тютюкин и В.В.Шелохаев объясняют неуступ­
чивость Мартова в данном вопросе стремлением со­
хранить единство РСДРП, несмотря на различия во 
взглядах Плеханова и Потресова. / / Тютюкин С.В. , 
Шелохаев В.В. Марксисты и русская революция. М. ,  
1996. С. 148.  Позже Тютюкин объяснил решение 
Мартова и Дана направить рукопись Потрссова в 
набор так: "Ведь он (Потресов. - И. У.) ,  в отличие от 
Плеханова, бьи "свой",  а интересы меньшевистской 
фракции и ее внутреннее единство бьии для ее ли­
деров превыше всего". // Тютюкин С.В. Плеханов. 
Судьба русского марксиста. С. 266. Думается, что 
первое объяснение более объективно. 
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4 1 Подробнее об  этом см. :  Тютюкин С.В. Г.В.Пле­
ханов. Судьба русского марксиста. С. 262-267; Саве· 
лъев П.Ю. П.Б.Аксельрод: человек и политик 
( 1 849?-1 928) // Новая и новейшая история. 1 998. 
№ 3.  С. 1 77-1 78. Последние письма Плеханова и 
Аксельрода свидетельствует о тяжелом споре меж­
ду ними. 2 1 января 1909 г. Плеханов сообщал Ак­
сельроду, что недоволен тоном его письма и пони­
мает, "что . . .  разрыв страшно повредит делу". Но он 
не может согласиться с публикацией статьи Потре­
сова, ибо считает его опус "изменой марксизму". 
Плеханов видел возможность своего дальнейшего 
участия в издании только в том случае, если Мар­
тов выходит из редакции пятитомника,  а "Голос со­
циал-демократа" публикует плехановский разбор 
статьи Потресова и соглашается с ним. 25 января 
1 909 г. Аксельрод сообщил Плеханову, что Мартов 
согласен выйти из редакции "Голоса социал-демо­
крата", но не пятитомника, т. к. не видит в статье 
Потресова "измены марксизму" , как не видят ее и 
остальные члены редколлегии. В тот же день в 
письме на имя Р.М.Плехановой Аксельрод с горе­
чью писал о том, что Плеханов не хочет учитывать 
ничье мнение, кроме своего , а он с этим согласить­
ся не может. / / Переписка Г.В.Плеханова и 
П .Б.Аксельрода. М. ,  1 925. Т. 2. С. 273-275,  278-279 ,  
283. Этот инцидент Мартов обсуждал в переписке 
с Аксельродом. / / Письма П.Б.Аксельрода и 
Ю.О.Мартова. Берлин, 1 924. С. 1 93- 194. 

42 Нихолаевский Б.И. А.Н.Потресов. Опыт лите­
ратурно-политической биографии / / А.Н.Потре­
сов. Посмертный сборник произведений. Париж, 
1937. С. 55 .  

4 3  HIA. Boris Nicolaevsky collection. Вох 57. 
Folder 1 .  Seria 1 9 . L. 71-73 ,  82, 1 04-105, 146-147, 
16 1 .  Г.В.Плеханов писал Ю.О.Мартову 25 октября 
1908 г. , что Потресов "слишком склоняется к роли 
Гомера Струве и компании. Правда, этот Гомер не 
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одобряет, а порицает, но видит-то он все-таки глав­
ным образом Струве и компанию. Он подробно из­
лагает, как эта компания критиковала ортодоксию, 
но не считает нужным сказать, что же собственно 
возражали ортодоксы. Тут он ограничивается ука­
занием на то, что я "подвел итоги" их критике и 
опроверг эти итоги. Но подобного указания сов­
сем недостаточно. Прием А.Н .  напоминает мне 
приемы тех тайных врагов религиозной ортодок­
сии, которые подробно и обстоятельно излагали 
мнения еретиков ,  ограничиваясь весьма слабым их 
опровержением. Выходила пропаганда под видом 
опровержения и порицания. Я не хочу сказать, что 
А.Н.  умышленно это делает. Я знаю, что нет. Но 
все-таки он делает это, и я считаю себя нравствен­
но обязанным решительно восстать против это-
го . . .  ". Через несколько дней, 1 ноября 1 908 г. , Пле­
ханов также в письме Мартову высказался более 
определенно: "Необходимо одно из двух: или отло­
жить статью А.Н .  до второго тома; или же подверг­
нуть ее радикальной переделке хотя в одном отно­
шении: в отношении одинаково внимательного и 
подробного изложения как взглядов "критиков" , 
так и взглядов ортодоксов . . .  В таком виде , какой 
имеет эта работа теперь, она не только не полезна, 
а прямо вредна, и я по совести не могу пойти здесь 
рядом с А.Н." .  Еще через неделю, 8 ноября 1 908 г. , 
Плеханов сообщал Мартову, что он радикально 
расходится с Потресовым в понимании значения 
идеологии и социалистической мысли в истории 
нашего общественного движения за последнюю 
четверть века и потому не может принять участие 
в пятитомнике.// Социал-демократическое движе­
ние в России. Материалы. С. 1 86-1 88 .  

44 HIA. Boris Nicolaevsky collection. Вох 57. 
Folder 1. Seri<i 1 9. 

45 Там же. Мартов сообщал Потресову о получе­
нии 3-х экземпляров 1-го тома 29 декабря 1 908 г. и 
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просил его оставаться в роли "администратора" из­
дания в последующем, ибо "иначе все расклеится".  
В переписке Мартова и Потресова значительное 
место занимают согласование точек зрения авто­
ров статей многотомника,  обсуждение спорных во­
просов, распределение гонорара и т. д. Продолжа­
ла звучать и тема о Плеханове. 3 1 января 1 909 г. 
Мартов писал Потресову, что его выход из редак­
ции нелеп, но необходим. Плеханов пока остается , 
но предлагает опубликовать антипотресовскую ста­
тью. Мартов согласился , оговорив право редакции 
возразить ему, если она найдет это нужным. Мар­
тов выразил готовность это сделать. Эта тема воз­
никала и в более поздних письмах. 

46 Потресов А.Н. Посмертный сборник произве­
дений. С. 60-6 1 ;  Тютюкин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба 
русского марксиста. С. 264. 20 августа 1909 г. По­
тресов сообщал Мартову, что написал ответ Плеха­
нову, в котором устанавливает связь между недо­
вольством Плеханова его статьей и "объявлением 
войны меньшевикам" .  Письмо Потресова опубли­
ковано - "Голос социал-демократа". 1909. No 16-17. 
Август-сентябрь. Ленин , проанализировав статьи 
Плеханова в "Дневнике социал-демократа" ( 1 909. 
No 9)  с обвинением меньшевиков в ликвидаторст­
ве, приветствовал их публикацию. "Потресов обри­
сован Плехановым . . .  как мелкобуржуазный демо­
крат-оппортунист" , - писал Ленин. Поэтому, про­
должал он, меньшевизм признается Плехановым 
как "мелкобуржуазное оппортунистическое тече­
ние". // Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 19 .  С. 64. 

47 Социал-демократическое движение в России. 
Материалы. С. 177; HIA. Boris Nicolaevsky collec­
tion. Вох 57. Folder 2. Seria 19. 

48 Социал-демократическое движение в России. 
Материалы. С. 272-273. 

49 Общественное движение в России в начале 
:ХХ века. Т. 1 .  С. 378, 384-385 ,  400-405, 410 .  
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50 Общественное движение в России в начале 
ХХ века. СПб, 1 9 14.  Т. 3. С. 538-541 ,  550-555, 
560-562, 583-585, 602 , 609, 61 7 , 642; Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. Т. 14.  С. 1 04; Парвус. Россия и ре­
волюция. СПб, 1 906. С. 206. Парвус (Гельфанд АЛ. , 
1 869-1 924) - российский, затем германский соци­
ал-демократ. Подробнее о нем см. : Волкого-
нов ДА. Троцкий. Политический портрет. М . ,  1 992. 
Кн. 1 .  С. 3 18-323. Сын Парвуса - Е.А.Гнедин 
( 1 898-1 983) в 1937 г. занимал должность заведующе­
го отделом печати Наркомата по иностранным де­
лам. В мае 1 939 г. репрессирован, в августе 1955 г. 
реабилитирован. См. :  Гнедин Е.А. Себя не поте­
рять . . . // Новый мир. 1 988. No 7. С. 1 73-209. 

5 1  Потресов А.Н. Эволюция общественно-полити­
ческой мысли в предреволюционную эпоху / / Об­
щественное движение в России в начале ХХ века. 
Т. 1 ;  Мартынов А. С. Главнейшие моменты в исто­
рии русского марксизма / / Там же. Т. 2. Ч. 2 .  

5 2  Общественное движение в России в начале 
ХХ века. Т. 1 .  С. 579-580,  621 ,  628; Т. 2 .  Ч. 2. С. 306. 

53 История России в Х1Х веке. СПб, 1909. Т. 6. 
С. 1 14-1 62 ;  СПб, 1 9 1 0 . Т. 8. С. 67-156; История рус­
ской литературы Х1Х в. М. , 1 9 1 0. Т. 4. С. 1-52; М. , 
1 9 1 0 . Т. 5. С. 1-60. С.О.Цедербаум (Ежов) в совет­
ское время переиздал эти публикации. См. :  Мар­
тов Ю. О. Развитие крупной промышленности и ра­
бочее движение в России. Пг.-М. ,  1 923; Он же. Об­
щественные и умственные течения в России. 
1 870-1 905 гг. л.-м. , 1924. 

54 В использовании только данных периодики 
Мартова несправедливо упрекали в своей статье 
В .В.Мицуров и Ю.М.Критский. / / Советская исто­
риография классовой борьбы и революционного 
движения в России. Л . ,  1 967. С. 1 70. Только в 
1 945-1978 гг. было опубликовано около 2 тыс. книг 
о пролетариате России. См. :  Заборов М.И. Совет­
ские исследования по истории рабочего класса за 
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последние 30  лет / / К изучению рабочего класса 
и рабочего движения. М . ,  1982. С. 287. В них, как 
правило, работы Мартова не упоминались. 

55 История России в Х1Х в. Т. 6. С. 1 14 ,  1 16 , 1 18 ,  
123 ,  1 36-1 37,  143. Первые законы о труде в России 
датируются 24 мая 1 835 г. и 7 августа 1845 г. По 
первому из них, рабочий до истечения срока най­
ма не мог оставить работу или требовать прибавки 
зарплаты. Этим законом впервые в истории Рос­
сии крепостническое государство сделало попытку 
вмешаться в отношения между предпринимателя­
ми и рабочими. Второй закон "о неупотреблении 
малолетних в ночные работы на фабриках" не 
имел практического значения, так как в нем не 
предусматривалось привлечение к ответственнос­
ти хозяина за его нарушение. / / История СССР. 
М. ,  1 967. Т. 4. С. 305; М. ,  1 968. Т. 5. С. 195 .  

5 6  История России в Х1Х веке. Т. 6. С. 144. "На­
роднические положения в программе союза, оче­
видно ,  отражали начальную форму пролетарского 
движения" ,  - заключали О.Д.Соколов и А.С.Тро­
фимов. / / Рабочий класс России от зарождения 
до начала ХХ в. М. ,  1983. С. 272. 

57 История России в Х1Х веке. Т. 6. С. 149-150 ,  
161 ;  История КПСС. Т. 1 .  С.  1 32. 

5 8  История России в Х1Х веке. Т. 8. С. 68, 107, 
109.  

5 9  См.: Пажитнов К.А. Положение рабочего 
класса в России. Т. 1 .  Период крепостного труда. 
Пг. ,  1923; Т. 2. Период свободного договора в усло­
виях самодержавного режима (с 1861  г. по 1 905 г. ) .  
Изд. 3-е . Л. ,  1924; Т. 3 .  Революционный период 
(с 1905 г. по 1 923 г. ) .  Л. ,  1925; Крузе Э.Э. Положение 
рабочего класса России в 1900-1914  гг. Л. ,  1 976. 
Ч.Винн, изучавший рабочее движение в Донбассе 
и на юге страны в 1 870-1905 гг. , показал, что рабо­
чие выступления сопровождались разгулом жесто­
кости и насилия, что пролетариат, участвовавший 
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в борьбе с царизмом, часто дискредитировал себя 
пьянством, участием в межнациональных междо­
усобицах (он рассказал, как в октябре 1 905 г. в Ека­
теринославе рабочие во время забастовки разгро­
мили несколько еврейских кварталов) . Социал-де­
мократам Ч.Винн отводил роль катализатора рабо­
чего движения и предлагал не преувеличивать сте­
пень их влияния на рабочих. Он полагал , что ряд 
советских историков был сосредоточен на неболь­
шой группе квалифицированных рабочих, тогда 
как основная масса пролетариев была малограмот­
на и несознательна. / / Wynn Ch. Strikes and 

pogroms in the Donbas-Dnepr bend in late lmperial 
Russia. 1870-1905. Princeton, 1992. Российский ре­
цензент не опроверг выводов Ч.Винна. См. : Конова­
лов В. С. Рецензия на книгу Ч.Винна / / Отечест­
венная история . 1 995. No 4. С. 184-188. В 1990-е го­
ды российские историки Ю.И.Кирьянов и С.А.Сте­
панов отмечали участие рабочих в начале ХХ в. в 
еврейских погромах,  армяно-татарской резне, ан­
тинемецком погроме в Москве ( 1 9 1 5) ,  а также в де­
ятельности черносотенных организаций. / / Рабо­
чие и интеллигенция России в эпоху реформ и ре­
волюций. 1 861  - февраль 1 9 1 7  г. СПб, 1 997. С. 70, 
370. 

60 По Мартову, в 1895 г. бастовало 48 тыс. рабо­
чих ,  в 1 896 - 67 тыс . ,  в 1 897 - 1 02 тыс . ,  в 1898 -
87 тыс . ,  в 1 899 - 1 30 тыс. // История России в 
XIX в. Т. 8. С. 69, 70. По данным хроники рабочего 
движения, в России в 1 895 г. бастовали 61  тыс. ра­
бочих , в 1 896 - 57 тыс . ,  в 1 897 - 1 32 тыс . ,  в 1898 -
140 тыс. , 1 899 - 1 37 тыс. // Рабочее движение в 
России. Хроника. 1 895-1 899 гг. М . ,  1998. 

6 1  История России в XIX веке. Т. 8. С. 86, 92 , 96, 
1 05 ,  1 28; Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 7. С. 319. Зу­
батов С.В. ( 1 864- 1 9 1 7) - с 1 896 г. начальник мос­
ковского охранного отделения. В 1901 г. выступил 
с идеей создания легальных рабочих организаций 



Г Л А В А  1 143 

под надзором полиции. В них разрешалось пропа­
гандировать идеи "легального марксизма", "эконо­
мизма" , тред-юнионизма. В 1935 г. историки 
А.М.Панкратова и АЛ.Сидоров встретились в 
Москве с рабочими, посещавшими в свое время 
кружки Зубатова. Оказалось, что они марксистски 
вполне подготовлены, особенно в экономических 
вопросах. Они объяснили это тем ,  что в социал-де­
мократических кружках рабочих обучали марксиз­
му полуграмотные студенты, а им лекции читали 
профессора и потому "Капитал" они знали лучше. 
/ / Рабочие и интеллигенция России в эпоху ре­
форм и революций. 186 1 - февраль 19 17  г. СПб, 
1997. С. 22 1 .  Подробнее о Зубатове см. : Корелин А. 
Архитектор "полицейского социализма" / / Роди­
на. 1 994. № 1 1 .  С. 34-37. 

6 2  История русской литературы Х1Х века. Т. 4. 
С. 1 2-16 ,  2 1 ,  24-27, 34; История КПСС. Т. 1 .  
С .  5 1-54. Интеллигенты в начале ХХ в .  составляли 
большинство членов социалистических партий 
России. Ф.А.Череванин ( 1869-1938) , меньшевик с 
1 903 г" утверждал, что "в предреволюционный пе­
риод только один слой населения стоял в непри­
миримой борьбе к самодержавию и сознательно 
стремился к конституционному строю. Этим слоем 
была интеллигенция". / / Общественное движе­
ние в России в начале ХХ века. Т. 1 .  С. 26 1 .  Среди 
репрессированных царизмом процент интеллиген­
ции был достаточно высок. Накануне 19 17  г. в Си­
бири находилось около 6,5 тыс. политссыльных. 
Представители интеллигенции и учащиеся среди 
них составляли 39,5 %. / / ФедI01Син С.А. Партия и 
интеллигенция. М. , 1983. С. 33. Подробнее о Лав­
рове см. : Итенберг Б. С. ПЛ.Лавров в русском рево­
люционном движении. М. ,  1988; Володин А.И. ,  
Итенберг Б.  С. Наследство ПЛ.Лаврова в идейной 
борьбе 1920-х годов. К 1 70-летию со дня рождения. 
/ / Отечественная история. 1993. № 5; Итен-



144 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

берг Б. С. П.Л.Лавров и И.С.Тургенев // Отечест­
венная история. 1999. № 6. 

63 История русской литературы XIX века. Т. 4. 
С. 36 , 4 1 ,  48-49, 5 1 ;  История КПСС. Т. 1 .  С. 69; Ан­
тонов В. Ф. Народничество в России: утопия или от­
вергнутые возможности / / Вопросы истории. 
1 99 1 .  № 1 .  с. 14-15 .  

64 История русской литературы XIX века. Т. 5.  
с. 4 1 ,  43-44. 

65 Цит. по: Дан Ф.И. Памяти Ю.О.Мартова (к го­
довщине смерти) / /Социалистический вестник. 
1 924. № 9. с. 3-4. 

66 Мартов Ю. О. Письмо Н.А.Рубакину о сущнос­
ти и истории меньшевизма / / Рубакин Н.А. Среди 
книг. М . ,  1 9 13 .  Т. 2. С. 77 1-772. По заявлению Руба­
кина, письма Мартова о меньшевизме, а Ленина о 
большевизме печатались без всяких изменений. Ру­
бакин увидел основную идею письма Мартова в 
том, что "совершившийся в начале 1900-х годов пе­
реход рабочего движения к политической борьбе 
и социал-демократии не сделал еще социал-демо­
кратию партией рабочих масс" / / Там же. С. 770. 
Этот вывод позже подтвердила Л.О.Дан в интер­
вью Л.Хеймсону в середине 1 960-х гг. , говоря о 
РСДРП в 1 905 г. : "Первый раз в нашем опьrге мы 
наблюдали процессы крупного масштаба, по срав­
нению с которыми мы почувствовали себя очень 
маленькой партией. До 1905 года мы представляли 
себя как "источник" истории,  все остальное (вклю­
чая рабочее движение) нам представлялось как "ма­
териал". Теперь этот "материал" вырос и стал неза­
висимым существом". // Рабочие и интеллигенция 
России в эпоху реформ и революций. 1861 - фев­
раль 1 9 1 7  г. С. 38. 

67 История российской социал-демократии. Под 
ред. Л.Мартова. Пг. ,  1 9 18; Мартов Л. То же. Бер­
лин, 1 922. Изд. 2-е; Он же. То же. Пг.-М. ,  1 923, 
1 924. Изд. 3-е и 4-е. Ч. 1 .  В 1 926 г. эта книга Марто-



Г Л А В А  1 145 

ва была переведена на немецкий язык и издана в 
Берлине с приложением очерка по истории рус­
ской социал-демократии (январь 1908 г. - 1925 г. ) ,  
написанного Ф.И.Даном. / / Martowj Geschichte 
der russischen Sozial-demokratie. Mit einem Nachtrag 
von Th.Dan: Die Sozial-demokratie Russlands nach 
dem J ahre 1 908. Autorisierte Ubersetzung von 
Alexander Stein. Berlin , 1 926. 

6 8  Мартов Л. История российской социал-демо­
кратии. Пг.-М. ,  1 923. С. 207-208. Г.Я.Аронсон по­
лагал, что в "Истории" были опубликованы лишь 
статьи Мартова из "Общественного движения в 
России в начале ХХ века". См. :  Аронсон Г.Я. Как 
жил и работал Ю.О.Мартов / / Мартов и его близ­
кие. Нью-Йорк, 1 959. С. 94. 

69 Каторга и ссылка. 1 925.  Кн. 3. С. 235. 
Б.П.Козьмин в начале 1920-х гг. был членом ред­
коллегии журнала "Каторга и ссылка". В то время 
он изучал историю народничества и революцион­
ной демократии в России. Подробнее о нем см. :  
Твардовская В.А. ,  Итенберг Б. С. За изучением рево­
люционного движения в России (К столетию со 
дня рождения Б .П.Козьмина) // Революционеры 
и либералы России. М. ,  1990. С. 3-25. 

70  Невский В. Очерки по истории РКП(б) . Л . ,  
1924. Т. 1 .  С.  542. 

7 1  Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 34. С. 1 99-20 1 .  
72 Николаевский Б.И. Тайные страницы истории. 

М. ,  1 995. С. 20-2 1 ,  26-27. 
73  Мартов Л. История российской социал-демо­

кратии .  С. 9, 1 2- 13 ,  29 , 3 1 .  
74 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 6 .  С .  1 80-1 83; 

Т. 4 1 .  С. 8-1 3. В выступлении на Х Всероссийской 
конференции РКП(б) Ленин сравнивал деятель­
ность партии с "четырехлетним курсом высших на­
ук". "Если считать по курсам , - говорил он, - то 
первый курс был с 70-х годов прошлого столетия 
до 1 903 года, первоначальный вступительный пе-



146 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

риод от народовольчества, социал-демократии и 
П Интернационала к большевизму. Это - первый 
курс. Второй курс - с 1903 года по 1 9 1 7  год, '1)"Г се­
рьезная подготовка к революции и первый опыт 
революции 1905 года. Третий курс - с 1 9 1 7  года по 
192 1 год, '1)"Г четыре года, которые по своему со­
держанию больше,  чем первые 40 лет". // Ле-
нин В.И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 331 .  

75 Н а  разность периодизации начального этапа 
истории российской социал-демократии, данной 
Лениным и Мартовым, обратил внимание П.Ю.Са­
Q.ельев. / / Политические партии России. Страни­
цы истории. С. 278-282. Периодизация, предло­
женная Мартовым, во многом совпадала с перио­
дизацией начала деятельности российских социал­
демократов, данной В.П.Акимовым (Махновцем) в 
1906 г. 

76 Мартов Л. История российской социал-демо­
кратии. С. 14 ,  33. 

77 Там же. С. 66-67, 73-76 , 80-81 ,  1 18-12 1 ,  
1 33-1 35 ,  158 ,  1 76. 

78 Спиридович А.И. Революционное движение в 
России. Вып. 1 .  Российская социал-демократичес­
кая

7
рабочая партия. СПб, 19 14. 

Там же. С. 1 7, 23-24, 3 1 ,  36, 45 , 64-65, 75, 1 13 ,  
1 29 ,  1 62 .  



Г Л А В А  1 1  

Становление советской 
интерпретации истории 

российской социал-демократии.  
1 920-е - начало 1 930-х гг. 

После прихода большевиков к власти в стране бы­
стро развернулась борьба с инакомыслием. Особен­
но это касалось меньшевиков, которые справедли­
во считали себя сторонниками марксизма и, как и 
большевики, претендовали на роль руководителей 
рабочего класса. Опубликованные ныне документы 
и воспоминания меньшевиков свидетельствуют об 
их отрицательном или по крайней мере двойствен­
ном отношении к захвату власти большевиками. Из­
вестно, что 26 октября 19 17  г. меньшевики покину­
ли П Всероссийский съезд Советов, причем одни 
выступили яростными противниками новой влас­
ти, создавая Комитеты общественного спасения 
для защиты республики1 , а другие колебались, не 
зная, как им поступить. В числе последних оказался 
и Мартов, считавший невозможным для социалис­
та решение вопроса о власти силой оружия. Доста­
точно ознакомиться с двумя его письмами той по­
ры, чтобы убедиться, как глубоко он переживал все 
случившееся. 19 ноября 19 17  г. Мартов писал Ак­
сельроду: "Самое страшное, чего можно было ожи­
дать, свершилось, - захват власти Лениным и Троц­
ким в такой момент, когда и менее их безумные лю­
ди, став у власти, могли бы наделать непоправимые 
ошибки. И еще, может быть, более ужасное , - это 
то, что настал момент, когда нашему брату, маркси­
сту, совесть не позволяет сделать то, что , казалось 
бы, для него обязательно: быть с пролетариатом, 
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даже когда он ошибается. После мучительных коле­
баний и сомнений я решил , что в создавшейся ситу­
ации на время "умыть руки" и отойти в сторону бо­
лее правильный исход, чем остаться в роли оппози­
ции в том лагере, где Ленин и Троцкий вершат судь­
бы революции"2• Он повторял свои сомнения и в 
письме к И.С.Кристи 30 декабря 1 9 1 7  г. 3 На Чрезвы­
чайном съезде РСДРП (о) (30 ноября - 7 декабря 
19 1  7 г. ) меньшевики разошлись во взглядах по отно­
шению к большевикам, причем большая их часть во 
главе с Мартовым стала на пугь создания демокра­
тической оппозиции создаваемому большевиками · 
режиму власти, хотя это не избавило меньшевиков 
от репрессий с ее стороны. Более того , по мнению 
современных российских исследователей, именно 
социалисты (меньшевики и эсеры) стали для побе­
дителей - большевиков - "главными врагами наро­
да "4• В период гражданской войны надежды части 
меньшевиков на сотрудничество с большевиками 
оказались несбыточными. В те годы закрылись все 
меньшевистские газеты, а в большевистских шла 
травля меньшевиков с приписыванием им всевоз­
можных, никогда не имевших места поступков. 
В "Правде" и "Известиях" меньшевиков не раз назы­
вали "труп смердящий" ,  а Бухарин писал , что это 
враги , представляющие "меньшевистско-генераль­
ский блок"5• 

Ленин прямо связывал победу в гражданской 
войне с тем, что большевики научились еще в 
1 903- 1 9 1 7  гг. "беспощадно изгонять из партии про­
летарского авангарда меньшевиков, то есть оппор­
тунистов, реформистов, социал-шовинистов"6. В те 
годы он квалифицировал выступления Мартова как 
лакейство перед буржуазией и ренегатство, а его до­
клад в Галле на съезде Германской независимой со­
циал-демократической партии ( 1 920) , по мнению 
вождя большевиков ,  пришелся по вкусу только "ca-

v .... u "7 мои реакционнои и империалистическом печати . 
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В то время инакомыслящих, в том числе и меньше­
виков, власти арестовывали, им запрещали зани­
мать выборные должности, высылали и ссьшали. 
И все-таки та ситуация отличалась от обстановки , 
сложившейся в стране в середине 1930-х гг. В пер­
вые годы советской власти большевики еще нужда­
лись в поддержке лояльных им меньшевиков. 
Л.Троцкий ,  А.В.Луначарский, М.С.Урицкий в про­
шлом не были чужды меньшевистских идей, они 
бьши связаны меньшевиками и совместным пребы­
ванием в царских тюрьмах и ссьшках. В 30-е годы 
определение "меньшевик" стало синонимом "враг 
народа" ,  и бывший меньшевик, сталинский проку­
ратор А.Я.Вышинский не испытывал ни малейших 
колебаний ,  отправляя своих бывших товарищей по 
партии на эшафот. 

Систематические репрессии против социалис­
тических партий начались в 19 18  г. и к концу граж­
данской войны лишь ужесточились. Об этом свиде­
тельствовали все более яростные нападки Ленина 
на меньшевиков, его желание физически избавить­
ся от меньшевиков и эсеров, объявленных "авангар­
дом всей реакции"8. Однопартийная система в стра­
не устанавливалась в течение нескольких лет. Пред­
седатель ВЦСПС М.П.Томский писал в 1 927 г. : 
"В обстановке диктатуры пролетариата может быть 
и две ,  и три, и четыре партии, но только при одном 
условии: одна будет у власти, а все остальные в 
тюрьме"9• Циркулярные письма ВЧК-ГПУ о борьбе 
с меньшевиками за 19 19-1 924 гг. свидетельствовали 
об усилении репрессий против них10• И все-таки ле­
гальное функционирование различных партий в 
Советской России до начала 1920-х гг. позволило су­
ществовать и двум историографическим тенденци­
ям в изучении истории российской социал-демо­
кратии. 

Это проявилось в публикации меньшевистских 
документов, издании, пусть на короткое время, газет 
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и журналов, сборников статей1 1 , а также в публич­
ных выступлениях лидеров меньшевизма на различ­
ных форумах. Известны публикации выступлений 
И.Г.Церетели во время заседаний Всероссийского 
Учредительного собрания, Мартова на 111 , VII и VIII 
Всероссийских съездах Советов, на VIII съезде вы­
ступал и Дан12. Все они критиковали большевист­
скую внугреннюю политику, обвиняя ее в нарушении 
интересов рабочих и крестьян, обличая за насилия и 
террор. На 111 съезде Советов (январь 1918  г. ) Мар­
тов предупреждал, что проводимая большевиками 
политика ведет к гражданской войне, что выборы в · 
советские учреждения проводятся не демократично, 
что таковыми были только выборы в Учредительное 
собрание. Он протестовал против его разгона 13• В де­
кабре 1919  г. на VII Всероссийском съезде Советов 
Мартов говорил о том, что народы России, бесспор­
но, предпоч�уг советскую власть режиму Колчака и 
Деникина, но после их краха население может прий­
ти к убеждению, что "советская власть для него лишь 
наименьшее зло, но все-таки зло" ,  и тогда не получит­
ся ни прочного мира, ни условий "для хозяйственно­
го и политического возрождения" 14• Мартов требо­
вал неукоснительного соблюдения Конституции 
РСФСР. Ленин же возражал ему, ссьmаясь на условия 
гражданской войны: "Когда мы слышим такие декла­
рации от людей, заявлявших о сочувствии нам, мы 
говорим себе: нет, и террор и ЧК - вещь абсолютно 
необходимая" . Он полагал, что возможна лишь боль­
шевистская диктатура, иного России не дано. К тому 
времени Мартов был уже знаком с ленинским опре­
делением меньшевиков как "разновидности мелко­
буржуазной демократии"15 , знал он и о преследова­
нии чекистами членов оппозиционных партий16• 

В январе 1920 г. происходили выборы в Моссо­
вет. Из 1532 избранных депутатов 40 были меньше­
виками. Среди них бьmи Мартов и Ф.И.Дан. Полу­
чив сведения об этом из доклада председателя Мое-
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совета Л.Б.Каменева, Ленин туг же написал ему: 
"По-моему, Вы должны "загонять" их практически­
ми поручениями: Дан - санучастки, Мартов - кон­
троль за столовыми" 1 7• 

В апреле 1920 г. Мартов выступил на совещании 
меньшевиков с большим докладом "Мировая соци­
альная революция и задачи социал-демократии" , в 
котором вновь подтвердил свое неприятие диктату­
ры сознательного революционного меньшинства 
над бессознательным большинством народа хотя 
бы и во имя интересов этого последнего, считая та­
кую диктатуру величайшей опасностью для рабоче­
го класса. Он предлагал заменить "диктатуру мень­
шинства диктатурой большинства". 

В июне 1 920 г. Политбюро ЦК РКП (б) обсудило 
вопрос "О меньшевиках" и решило всячески пресе­
кать их деятельность. Было решено меньшевиков 
арестовывать , заключать в тюрьмы, высылать в от­
даленные местности и за границу. Мартову было 
разрешено выехать за границу (хотя правильнее 
бьто бы сказать, что его вынудили уехать, высла­
ли) 18 .  В июне 1921  г. начальник секретно-оператив­
ного управления В.Р.Менжинский и начальник сек­
ретного отдела ВЧК Т.П.Самсонов предписывали 
губернским ЧК организовать институг секретных 
осведомителей среди членов оппозиционных поли­
тических партий, угрожая, что те ,  кто этого не сде­
лает, "будут считаться бездеятельными" 1 9 . 

Учитывая политическую ситуацию, различные 
авторы характеризовали в те годы Мартова по-раз­
ному. В документальном сборнике "Большеви­
ки" ( 1 9 1 8  г. ) , составленном на основе донесений 
агентов бывшего Московского охранного отделе­
ния , Мартов именовался вождем меньшевиков. 
В записке бывшего сотрудника Петербургского ох­
ранного отделения П.Статковского ( 192 1 г. )  он на­
зывался одним из главных организаторов Петер­
бургского "Союза борьбы за освобождение рабоче-
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"20 к го класса . ак видим, жандармы констатировали 
большую роль Мартова в революционном движе­
нии, тогда как большевистские публицисты и исто­
рики весьма критически оценивали его деятель­
ность. В.Быстрянский, например ,  в "Петроград­
ской правде" ( 19 августа 19 19  г. ) негативно отозвал­
ся о статье Мартова "Мировой большевизм". "От 
меньшевиков , - заключал Быстрянский разбоf� 
этой статьи, - отлетел живой дух марксизма . . .  " 1 
Это был не научный разбор работы Мартова, а 
обычное для той поры политико-ярлыковое озвучи­
вание идеи борьбы с меньшевизмом (часто не вда- · 

ваясь в существо проблемы) .  Статьи Мартова о ми­
ровом большевизме публиковались в 1 9 1 9  г. в харь­
ковском марксистском журнале "Мысль" и только в 
год его смерти вышли отдельной книгой22• 

Ф.И.Дан в предисловии к книге писал, что Мар­
тов не смог завершить свой труд. "Но и те двенадцать 
глав, которые Мартов успел написать в 19 19  г. , - про­
должал Дан, - представляют совершенно исключи­
тельный интерес. Ибо это - самое глубокое и про­
никновенное из всего , что было сказано о социаль­
ных и идейно-психологических корнях большевиз­
ма, как мирового явления, об его идеологии и отно­
шения этой идеологии к марксизму"23• В книге Мар­
това три раздела: "Корни мирового большевизма" , 
«Идеология "советизма"» , "Разложение государства 
или его завоевание?". 

Статьи Мартова о мировом большевизме бьvш 
вызваны созданием в ряде европейских стран ком­
мунистических партий и объединившего их Комму­
нистического Интернационала (март 1 9 1 9  г. ) .  Боль­
шевизм грозил стать "образцом тактики для всех".  
Мартов был против такого восприятия большевиз­
ма и распространения методов его действий. Ста­
тьи Мартова были одноплановы с издававшимися 
тогда работами К.Каутского , направленными про­
тив большевистского режима в России. Каутский 
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еще в начале января 19 18  г. в статье "Демократия и 
диктатура" предупреждал, что в экономически от­
сталой стране ,  где "еще нет условий для диктатуры 
большинства народа . . . идея пролетарской диктату­
ры должна отступить перед идеей демократии"24• 
Более подробно Каутский выразил свое отрица­
тельное отношение к большевизму в книгах той по­
ры, чем вызвал резко критические отповеди со сто­
роны Ленина и Троцкого25• В своих работах Каут­
ский пришел к выводам о том, что победа больше­
визма в России означала поражение социализма, 
превращение страны в казарму, что террор и ре­
жим ужаса стали большевистским методом управле­
ния, а "большевизм останется темной страницей в 
истории социализма". Р.Абрамович в предисловии 
к одной из книг Каутского назвал его спор с больпiе­
вистскими вождями "тяжбой марксизма с его идеа­
листическим искажением "26. 

Каутский видел большевистское правление в 
России издалека. Для Мартова же большевизм был 
не идеалистическим искажением марксизма, а жес­
токой реальностью бытия, которую он повседнев­
но ощущал как человек, политик, лидер партии де­
мократической оппозиции. Мартов с горечью пи­
сал о недальновидности западноевропейских соци­
алистов, питающих иллюзии ,  что большевизм - это 
чисто русское явление, непригодное для экспорта 
"на мировой политический рынок". Он критиковал 
тех социалистов, что создали рекламу большевизму, 
не предполагая,  что в известный момент больше­
визм объявится "аки тать в нощи" в их собственных 
странах. Мартов призывал их отказаться от прин­
ципа "моя хата с краю" и быть готовыми к борьбе с 
мировым большевизмом. Исследование Мартова 
было призвано ответить практически на один во­
прос: чем опасен большевизм и его влияние? Рабо­
та Мартова носила политологический и историчес­
кий характер. Она бьша основана на изучении тру-
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дов К.Маркса , Ф .Энгельса, Ленина , Каутского , 
П.Л.Лаврова, Г.В.Плеханова, материалах советских 
съездов и различных партийных форумов, работах 
немецких и французских историков социализма 
М.Беера, П.Луи, Ч.Найна, Ш.Сеньобоса и др. 

Мартов пытался выяснить в своем исследовании 
интернациональный характер большевизма, при­
чины, сделавшие его мировым явлением.  Поэтому 
Мартов акцентировал внимание на тех чертах боль­
шевизма, которые делали его пригодным и для дру­
гих стран. Так, по его мнению, "большевизм не есть 
просто "солдатская революция" , но влияние боль- · 
шевизма на течение революции в каждой стране 
пропорционально участию в этой революции во­
оруженных солдатских масс" . В стремлении солдат 
вооруженной силой "навести порядок" Мартов ви­
дел "непримиримое противоречие с идеями демо­
кратии и с парламентскими формами управления 
государством". Однако Мартов был склонен искать 
корни большевизма и в положении рабочих. Он вы­
делял такие черты мирового большевизма, как мак­
симализм требований без учета условий их выпол­
нения, преобладание в связи с этим "точки зрения 
потребителя над точкой зрения производителя", 
склонность к решению "всех вопросов политичес­
кой борьбы, борьбы за власть методами непосред­
ственного применения вооруженной силы, - даже 
в отношениях между отдельными частями пролета­
риата. Эта склонность предполагает скептическое 
отношение к возможностям демократического ре­
шения социально-политических проблем" . Мартов 
указывал на изменение в годы мировой войны про­
фессионального и классового самосознания рабо­
чих, их обнищание,  ухудшение условий жизни, что 
было "той предпосылкой, которая всюду в странах , 
прямо или косвенно задетых всемирной войной , 
облегчает развитие большевистской стихии". Сре­
ди факторов, способствующих успехам большевиз-
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ма, Мартов назвал недоверие рабочих к тем органи­
зациям, которые претендовали на руководство про­
летарским движением перед войной, а также кри­
зисное состояние П Интернационала, "разодранно­
го на непримиримо враждующие части и поколеб­
ленного в тех своих верованиях, которые счита­
лись незыблемыми в течение десятилетий". Вместе 
с крахом П Интернационала, считал Мартов, исчез­
ла объединяющая идеология, и это стало одной из 
причин гражданской войны среди пролетариев. 

Мартов разделял марксистское положение о пе­
редовой роли пролетариата в преобразовании об­
щества. Он не допускал сомнения в правильности 
действий рабочего класса и убеждал будущих исто­
риков видеть в торжестве большевизма не "излиш­
нюю революционность сознания пролетариата" , а 
его недостаточную "духовную эмансипацию от пси­
хологической атмосферы буржуазного общества".  
Мартов не верил,  что от большевизма общество мо­
жет спасти буржуазия или союз с ней. Опыт России 
показал, писал он, что на Украине и в Сибири, где 
большевизм был свергнут силой, буржуазия оказа­
лась не в состоянии предотвратить экономическую 
разруху. Мартов видел выход в победе разума над 
стихией в пролетарской революции. 

Мартов отмечал, что война поставила новые 
проблемы теории руководства пролетарским дви­
жением, что на сей раз "стихия исторического раз­
вития оказалась сильнее теории". Он был не прав в 
идеализации действий рабочих в целом, хотя и пи­
сал с неодобрением о небрежении к старой культу­

ре и духовности современных ему санкюлотов ком­
мунистического толка. Вместе с тем в мировом 
большевизме он видел "первый удар мести торжест­
вующему империализму Запада со стороны разо­

ренного и задержанного им в экономическом раз­
витии Востока". 

Мартов назвал мистикой советскую систему, пре-
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тендующую на мировую универсальность без учета 
уровня развития различных стран и народов. На 
опыте российской революции он показал, что идея 
передачи власти Советам превращалась из средства 
угверждения власти большинства в выражение ин­
тересов меньшинства, а затем и власти только од­
ной большевистской партии. Таким образом, сове'Г­
ская система неминуемо становилась "диктатурой 
меньшинства, притом меньшинства внугри самого 
пролетариата". Это, по Мартову, происходит тогда, 
когда в силу экономической деградации пролетари­
ата и раздробленности его организаций теряется 
вера в способность "непосредственно вести за со­
бой большинство народа" . Большевизм же предло­
жил иллюзию "воскрешения формы якобинской 
диктатуры меньшинства". Поэтому и тяга к сове'Г­
ской системе заключалась "в стремлении обеспе­
чить, пугем подавления воли всех других, в том чис­
ле и пролетарских групп населения, торжество во­
ли определенного революционного меньшинства". 
Мартов иллюстрировал это положение публикаци­
ями "Правды" ,  доказывающими, что только те Со­
веты хороши, которые выполняют указания боль­
шевиков. Он назвал утопией желание подобных Со­
ветов сосредоточить под своей властью производ­
ство и распределение, а также просвещение масс с 
тем, чтобы вытравить из них духовное наследие 
прошлого и заполнить их мировоззрение коммуни­
стическим содержанием. Мартов цитировал слова 
Маркса о том, что "воспитатель сам должен быть 
воспитан" , и прорицал, что практика такой дикта­
туры "воспитывает из диктаторов все что угодно, 
но только не людей, способных направить ход об­
щественного развития по пути строительства ново­
го общества". Он был убежден, что новое общество 
может создать класс пролетариев в целом, в услови­
ях , "абсолютно исключающих режим диктатуры 
стоящего над "обществом" меньшинства со всеми 
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его необходимыми спугниками терроризмом и 
бюрократизмом". 

По мнению Мартова, Ленин был не прав, когда 
со ссылкой на Маркса говорил о необходимости 
разрушения не только военно-бюрократического 
аппарата, но всей старой государственной органи­
зации, а, опираясь на высказывания Энгельса, ви­
дел в демократической республике лишь средство 
обострения классовой борьбы с тем,  чтобы устано­
вить диктатуру пролетариата. Мартов писал о про­
тивоположной, по сравнению с ленинской, трак­
товке положений Маркса и Энгельса. Он проводил 
параллели между опытом якобинцев и большеви­
ков ,  находя, что их роднит "диктатура меньшинст­
ва" , "сущность механизма государственного управ­
ления"27. По Мартову, диктаторские методы в прин­
ципе несовместимы с демократией и социализмом. 

В приложении к книге Мартова "Мировой боль­
шевизм" была опубликована написанная им же в на­
чале 19 18  г. статья "Маркс и проблема диктатуры 
пролетариата". В ней Мартов подчеркивал важ­
ность высказывания Энгельса 1 895 г. о том , что в 
Х1Х в. "время революций, осуществляемых пугем 
неожиданного захвата власти маленькими созна­
тельными меньшинствами, стоящими во главе бес­
сознательных масс,  миновало". Мартов не писал о 
том ,  что это утверждение Энгельса не подтверди­
лось в ХХ веке. По его мнению, был возможен вре­
менный захват власти меньшинством. Особо его за­
нимало положение Маркса о невозможности про­
тивопоставления пролетарской диктатуры демо­
кратии.  Мартов был согласен только с такой трак­
товкой "диктатуры пролетариата"28• 

Книга Мартова "Мировой большевизм" недоста­
точно востребована историографией , хотя нельзя 
не согласиться с выводом П.Ю.Савельева и С.В.Тю­
тюкина, что этот труд "стал одним из самых глубо­
ких аналитических произведений Мартова о боль-
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шевизме и советской системе, отношении марксиз­
ма к государству и демократии ,  о международном 
потенциале Октябрьской революции в России"29• 
Р.А.Абрамович писал о Ленине - вожде мирового 
большевизма и Мартове - идеологе мирового мень­
шевизма. Он был убежден в том ,  что только Марто­
ву удалось убедительно доказать гибельность для 
пролетариата большевизма и это свое мнение "пе­
редать и п�ивить всему социал-демократическому 
движению" 0• 

В статьях о мировом большевизме Мартов теоре­
тически обобщил многое из того, о чем писал преж­
де. Анализ практической деятельности российско­
го большевизма позволил ему показать бесперспек­
тивность максимализма и непригодность для сози­
дательной работы разрушительной энергии масс, 
опасность экспорта большевизма и стремления его 
вождей любыми средствами удержать в своих руках 
власть. Эта книга - предостережение против "соци­
алистической казармы" , радикализма и черносо­
тенства. В ней - защита самого дорогого для Марто­
ва - прав человека и демократического устройства 
общества под эгидой рабочего класса. 

Вопросы, поставленные в размышлениях Марто­
ва о сущности большевизма, наверное, тогда для 
марксистской теории были главными. Большевизм 
защищали его вожди и идеологи: Ленин, Троцкий, 
Бухарин, К.Радек и др. ;  его критиками были Каут­
ский, Мартов , О.Бауэр, Р.Макдональд, М.Адлер и др. 
Это была не только научная дискуссия. Обсуждался 
прежде всего выбор альтернативного пути общест­
венного развития, который должна была поддер­
жать социал-демократия: диктаторский или парла­
ментарно-демократический. Мартов был за послед­
ний вариант. В этом он мог опираться и на послед­
ние работы Плеханова, доказывавшего неготов­
ность российского общества ни экономически, ни 
политически к социалистическому образу жизни!!1 • 
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Вместе с тем позиция Мартова по отношению к 
большевикам своей лояльностью отличалась от не­
примиримо-враждебного отношению к их полити­
ке правых меньшевиков и особенно меньшевиков, 
проживавших вне пределов России. Доклад Марто­
ва на совещании меньшевиков в Москве (4-10  апре­
ля 1 920 г. ) "Мировая социальная революция и зада­
чи социал-демократии" вызвал неоднозначную ре­
акцию. Мартов протестовал против "политики тер­
роризма как метода революционной диктатуры" , 
действий большевистских властей, направленных 
на раСI<ол пролетариата и его отношений с кресть­
янством, угверждения в стране диктатуры мень­
шинства. Он призывал рабочих отказаться от тако­
го "социализма, хотя ты и имеешь мнимую возмож­
ность идти к нему, преодолевая сопротивление час­
ти трудящихся пугем насилия". Вместе с тем Мар­
тов был против вооруженной борьбы с большевика­
ми, ставя им в заслугу радикальную ликвидацию ос­
татков крепостничества, господствовавших ранее 
имущих классов, провозглашение создания проле­
тарского государства32• 

Доклад Мартова вызвал возражения Ленина и 
Аксельрода. Первый требовал от Мартова призна­
ния диктатуры пролетариата по своему подобию, 
второй был недоволен одобрением в докладе неко­
торых положительных результатов прихода боль­
шевиков к власти. Ленин видел в диктатуре проле­
тариата "самую беззаветную и самую беспощадную 
войну нового класса против более могущественно­
го врага, против буржуазии", против "всего мира", 
если мир поддерживает Колчака и Деникина. По­
этому для Ленина выступление Мартова - это ил­
люзия мелкобуржуазного демократа, который не 

видит, что в России может быть только одна из двух 
диктатур - пролетарская либо буржуазная. Ленин 

досадовал, что Мартов, "видимо, умрет с иллюзи­

ей" , предлагая "третье" решение33• 
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Аксельрод был непримиримым противником 
большевистской власти и ее действий. Он ответил 
на выступление Мартова большим письмом, напи­
санным, скорее всего , в сентябре 1 920 г. и в 1921  г. 
опубликованным в виде брошюры и в отрывках в 
"Социалистическом вестнике"34• Своей ярко выра­
женной антибольшевистской направленностью это 
письмо приобрело как сторонников, так и против­
ников. Так или иначе, но работы Аксельрода о боль­
шевистской власти в России следует считать нача­
лом зарубежной социал-демократической историо- ·  
графии с ее все более определенным антисоветиз­
мом и неприятием свершаемого властями совет­
ской России35 . Достаточно ознакомиться с воспо­
минаниями тех, кто был вынужден тогда покинугь 
страну, чтобы убедиться в этом36• Даже те , кто до 
эмиграции померживал Мартова, оказавшись вне 
пределов России ,  стали на точку зрения Аксельро­
да. Изменил свою позицию и сам Мартов. В 1 922 г. 
в своей последней программной статье "Наша плат­
форма" он отметил изменившуюся ситуацию в Рос­
сии и стал на позицию антибольшевизма, отказав­
шись от надежды изменения советской политики. 
Он считал, что меньшевики должны отказаться от 
попыток "революционного свержения" большеви­
ков, но активно участвовать в организации массо­
вой борьбы против красной диктатуры с целью ус­
тановления в стране демократической республики 
и "конституционного режима, основанного на твер­
дых основах права" . Иначе, по его мнению,  из 
большевистского аппарата вырастет контрреволю­
ционный бонапартизм37• Изменение позиции Мар­
това было связано с тем , что нэп , сменивший в 
стране чрезвычайную политику военного комму­
низма, дал некоторые экономические свободы для 

развития хозяйства, но тогда же ужесточились по­
литические репрессии, в том числе и против мень­
шевиков. Это было, вероятно, вызвано тем,  что 
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вожди правящей партии опасались усиления влия­
ния меньшевиков среди рабочих, особенно на 
частных предприятиях. 

По характеристике Д.Далина, Мартов "был рево­
люционером до мозга костей и в то же время анти­
большевиком не только умом, но и чувством", но он 
был сторонником "соглашения" с большевиками,  
считая эту партию неединой и надеясь на ее демо­
кратизацию38. Теперь Мартов от этой надежды от­
казался. Но ни он, ни Аксельрод, ни большинство 
их товарищей, призывая к единству РСДРП в но­
вых условиях и на основе новой программы, не ста­
вили своей задачей вооруженного свержения боль­
шевистской власти в России. Аксельрод в одном из 
писем 1927 г. заявлял, что он всегда занимал "абсо­
лютно отрицательную позицию по отношению к 
большевизму", но никогда не признавал альфой и 
омегой борьбы с ним восстание или путчистскую 
тактику. Д.Далин занял несколько иную позицию 
своим признанием в 1926 г. : "Наша революция -
кровавая и ужасная, но это наша собственная рус­
ская революция, и ее следует не проклинать, а по­
правлять"39. "Линия Мартова" (до 1922 г. ) находила 
свое отражение в работах отдельных меньшевиков­
эмигрантов, как и "линия Аксельрода" .  Они были 
сходны в одном - в стремлении изменить политиче­
ский строй в России демократическим путем. 

Работы Аксельрода, Мартова, Дана и других 
меньшевиков-эмигрантов в 1920-е годы развивали 
дореволюционное направление социал-демократи­
ческой историографии, с течением времени скло­
няясь ко все более непримиримому политическому 
неприятию большевиков и их политики как правя­
щей партии в СССР. В то же время советская офи­
циальная историография продолжала следовать ле­
нинским, большевистским традициям антагонис­
тичного отношения к своим идейным противникам 
и, пользуясь государственными возможностями,  се-
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лекционировала издания по истории российской 
социал-демократии. Наверное, последним актом, 
свидетельствующим о прежнем условном единении 
в РСДРП, стали некрологи на смерть Мартова. 

Мартов умер в ночь с 3 на 4 апреля 1923 г. в сана­
тории Шемберг в горах Шварцвальда, где лечился 
от туберкулеза горла и сердечной недостаточности, 
и был похоронен в Берлине40• На его смерть от­
кликнулась вся мировая пресса. О реакции Ленина 
вспоминала Крупская: "Когда Владимир Ильич был 
уже тяжело болен, он мне как-то грустно сказал: 
"Вот и Мартов тоже, говорят, умирает". Крупская 
рассказала, как незадолго до смерти Ленин "в связи 
с Аксельродом спросил о Мартове. Я сделала вид, 
что не поняла. На следующий день он спустился 
вниз в библиотеку, в эмигрантских газетах разыскал 
сообщение о смерти Мартова и укорительно пока­
зал мне"4 1 . 

На следующий день после смерти Мартова 
"Правда" и "Известия" (5 апреля 1923 г. ) опублико­
вали некрологи. В них высоко оценивались личные 
качества Мартова, его виднейшая роль в револю­
ции. КБ.Радек в "Известиях" особо акцентировал 
внимание на классовой оценке деятельности Мар­
това-меньшевика. Он отмечал, что в "Записках со­
циал-демократа" Мартов предстает "скромной, чис­
той личностью", что личные качества Мартова ха­
рактеризуют его как "убежденного, бескорыстного 
и честного противника". Но это не помешало Раде­
ку тут же назвать Мартова "раввином марксизма", 
не понимающим, что "без разрушения капитализма 
нельзя создать никакой пролетарской культуры". 
Радек вспоминал, как после февраля 1 9 1 7  г. Мартов, 
будучи меньшевиком-интернационалистом, гово­

рил ему: "Надеюсь, что будем бороться за одно де­
ло" , но вскоре перешел "в лагерь контрреволюции". 
Потому, заключал Радек, роль Мартова "в истории 
Советской России отражала все колебания мелко-
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буржуазного строя, к которому он принадлежал". 
В духе большевистской пропаганды той поры Радек 
выражал уверенность, что "никогда уже русский 
пролетариат не пойдет с партией, наиболее талант­
ливым и наиболее преданным вождем которой был 
Мартов". По иронии судьбы сам Радек стал жертвой 
режима, глашатаем которого был. Россия же через 
70 лет после этого вновь оказалась перед мучитель­
ным выбором своего дальнейшего постсоветского 
пути . 

С Радеком солидаризировался А.В.Луначарский , 
просматривая корректуру своего очерка о Мартове 
в день его смерти. Он писал о неразделимой ранее 
троице: Ленин, Мартов, Потресов. Луначарский со­
общал о впечатлениях от встреч с Мартовым, под­
черкивая его силу полемиста, мыслителя, благород­
ность пера и убедительность публициста, аналити­
ка. И сожалел, что Мартов не стал союзником Лени­
на в 1 9 1 7  г. 42 

2 1  мая 1923 г. Политбюро ЦК РКП (б) приняло 
решение: "Признать желательным издать книгу о 
Мартове с его статьями"43• Это решение не было вы­
полнено. Переизданы были лишь его "История рос­
сийской социал-демократии" и "Записки социал-де­
мократа". Последние с пробольшевистским предис­
ловием А.Мартынова, от имени издательства разъ­
яснившего,  что предполагается издать лишь те со­
чинения Мартова, "в которых он выступал как бо­
рец за революционный марксизм. Настоящая кни­
га - первая из этой серии сочинений"44 • Мартынов, 
много лет работавший вместе с Мартовым, не мог 
не знать, что все произведения Мартова, без исклю­
чения, были посвящены революции и ее социал-де­
мократическому пониманию. Но дальнейших изда­
ний трудов Мартова тогда не последовало. 

Некрологи, опубликованные в различных рус­
ских заграничных изданиях и подписанные людь­
ми, хорошо знавшими Мартова, были сходны с не-
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которыми советскими лишь в одном - в высокой 
оценке личных качеств Мартова. Е.Д.Кускова отме­
чала, что Мартов 33 года отдал борьбе с самодержа­
вием царя и "деспотией своего же собрата по пар­
тии, Ленина" . Она заметила, сколь различным было 
понимание марксизма Лениным и Мартовым. Пер­
вый стал вождем "русского якобинизма", "диктату­
ры профессиональных революционеров" , второй -
защитником воли масс. По ее мнению, в "самой ос­
нове мировоззрения этих двух людей лежала глу­
бокая пропасть". Кускова называла Мартова "фана- · 
тиком идеи" и видела странное совпадение в смер­
ти Мартова и предсмертной агонии Ленина. "Дву­
главая русская социал-демократия , - писала она, -
победившая двуглавого орла самодержавия, теря­
ет обе головы, " а потому грядут перемены. Естест­
венно, Кускова критиковала Мартова за сотрудни­
чество с Лениным в Циммервальде и Кинтале45 , то 
есть за то, за что его хвалили большевистские пуб­
лицисты. 

Весьма трогательные некрологи посвятили Мар­
тову "Социалистический вестник" , "Заря" , "Социал­
демократ" , "Современные записки". Не было ни од­
ного сколь-нибудь известного меньшевистского по­
литика, кто бы не отозвался на смерть Мартова. Со­
брания памяти Мартова состоялись в Париже, Же­
неве и других городах. В Берлине на траурном со­
брании 1 О апреля 1923 г. выступил Аксельрод, кото­
рый извинился за то, что пережил Мартова . . .  "Я 
всегда, - говорил он, - да и не только я, всегда с са­
мого начала, ценил Юлия Осиповича значительно 
выше всех из "молодежи" того времени . . .  Но что 
особенно выделяло Мартова, - это исключитель­
ная духовность всего его существа".  9 апреля более 
тысячи человек встречали на вокзале гроб с телом 
Мартова. 1 О апреля в день прощания возле кремато­

рия были М.Горький и Л.Каутская, делегации соци­
алистических партий из разных стран, родственни-



Г Л А В А  1 1  1 6 5  

ки и друзья. Вскоре после смерти Мартова в Берли­
не был открыт социал-демократический клуб его 
имени. Заграничная делегация РСДРП поручила 
Дану написать краткую биографию, а редакции "Со­
циалистического вестника" - издать статьи Марто­
ва и немедленно переиздать его брошюры: "Долой 
смертную казнь! " ,  "Мировой большевизм" и "Речь, 
произнесенную в Галле на съезде Независимой со­
циалистической партии Германии". Тогда же Загра­
ничная делегация РСДРП просила всех владельцев 
писем или рукописей произведений Мартова при­
слать в ее адрес эти материалы, а также воспомина­
ния о нем. Члены Заграничной делегации оговари­
вались: "Издание полного собрания сочинений 
Мартова и написание монументальной биографии 
его с использованием всей сохранившейся перепи­
ски, воспоминаний и пр. есть дело необходимое , 
но требующее значительного времени"46. В резуль­
тате за рубежом так и не вышло полного собрания 
сочинений Мартова. Хотя попытки что-то сделать 
в этом направлении не раз предпринимались сест­
рой Мартова Л.О.Дан и Б.И.Николаевским, а ре­
дакции "Социалистического вестника" и "Социал­
демократа" не раз публиковали статьи памяти Мар­
това47. 

Свое сочувствие РСДРП выразили эсеровские 
"Воля России" ( 1 923. № 8-9) и "Революционная Рос­
сия" ( 1 923. № 26-27) .  Автор одного из некрологов, 
В.М.Чернов, писал о Мартове, сопоставляя его как 
личность с другими известными ему социал-демо­
кратами: "Как мыслитель, Мартов был менее ориги­
нален, чем Плеханов, но превосходил его последо­
вательностью и верностью себе. У него был менее 
"инициативный" и не такой "напроломный" ум, как 
у Ленина, но зато это был ум более тонкий и гиб­
кий. 

Плеханов был пионером и родоначальником 

русской социал-демократии, но он был способен оп-
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ределить лишь некоторое общее ее духовное уст­
ремление; Мартов же был одним из таких людей, 
которые создают направление. Плеханов мог коле­
баться между фракциями, в то время как Мартов и 
меньшевики были синонимы; так же, как синонима­
ми были Ленин и большевизм". 

Чернов подчеркивал, что как памфлетист Мар­
тов уступал Троцкому, но "как политический публи­
цист - был несравненно глубже и серьезнее его.  Ли­
тературная сторона его писания значительно выше 
ленинской и уступает лишь плехановской. Плеха­
нов был более изворотливым, остроумным и наход­
чивым полемистом, но Мартов как полемист произ­
водил впечатление более искреннее." Ленин как 
оратор превосходил Мартова своеобразной сосре­
доточенной силой внушения".  но у него не было ни 
мартовского чувства меры,  ни мартовской интелли­
гентности в споре" . Троцкий как оратор был гораз-
до блестящее Мартова . . .  но он бьт хорош на отдель-
ные парадные выходы . . .  Мартов в споре бьт силь-
нее уже тем,  что в его выступлениях не чувствова­
лось ходульности, фразы и позы" . "  По мнению Чер­
нова, Мартов "не принадлежал к числу тех творя­
щих умов, которые дарят человечество новыми 
синтезами , составляющими эру в истории мысли; 
по типу ума своего он бьт последователем . . .  но он 
не бьт и простым эпигоном. Сила догмы над умом 
его не заглушала в нем голоса критической мыс­
ли . . .  " Это Мартов прогнозировал,  что экономика 
современной Европы даст множество явлений, ко­
торые не предвидел марксизм48• 

Эта длинная цитата из некролога Чернова необ­
ходима для характеристики иной точки зрения, не­
жели та, что долгие годы высказывалась во всех со­
ветских изданиях. В них утверждалось, что Мартов, 
в отличие от Ленина и Плеханова, "никогда не брал­
ся за большие теоретические проблемы,  ограничи­
ваясь, как правило, текущей политической публи-
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цистикой"49• Наличие разных точек зрения на зна­
чение творческого наследия Мартова указывает на 
важность его изучения,  на необходимость отхода 
от установившихся штампов и непредвзятого изуче­
ния проблемы. 

П .Б.Аксельрод умер в Берлине в 1928 г. , А.Н.По­
тресов - в Париже в 1934 г. Их кончина вызвала 
скорбь в зарубежных социал-демократических изда­
ниях и не была замечена в СССР. Изменилось вре­
мя, ушли знавшие их люди, для нового поколения, 
живущего на их родине, они были либо неизвест­
ны, лиоо упоминались в учебниках истории как вра­
ги большевизма. В 1 925 г. Аксельроду было 75 лет. 
Для социал-демократического зарубежья он был 
живущим патриархом. Дан в юбилейной статье объ­
яснял неприятие Аксельродом большевизма тем,  
что ленинцы отводили себе роль героев, а рабочей 
массе - толпы, которая должна им беспрекословно 
подчиняться и помочь "героям" достичь "обетован­
ного социализма". Потресов в некрологе подчерки­
вал, что с именем Аксельрода связана целая эпоха в 
жизни российской социал-демократии, и относил к 
его заслугам решительное неприятие большевиз­
ма50. Некролог памяти Потресова писал Дан, опре­
деливший его роль одного из созидателей РСДРП51 . 

В советской литературе 20-х гг. представители 
"ленинской гвардии" бьши едины в своей отрица­
тельной оценке деятельности меньшевиков и тру­
дов Мартова, Аксельрода и Потресова. "Очерки ис­
тории РКП (б) " Невского - исключение, вскоре ока­
завшееся в спецхране,  а написанные им рецензии 
на книги Мартова и некролог не выходили за рамки 
сформулированного Лениным и пропагандируемо­
го Крупской: Мартов - хороший человек, но не 
вождь, его деятельность положительна, когда он 
был вместе с Лениным, и отрицательна, как только 
стала оппозиционной вождю большевизма. Но он 
отдавал должное Мартову, называя его наряду с Ле-
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ниным вождем российской социал-демократии в 
начале 1900-х гг. , подчеркивая, что Ленин был руко­
водителем движения , а Мартов - Петербургского 
"Союза борьбы". Невский широко использовал ра­
боты Мартова, назвав его книгу "Развитие промыш­
ленности и рабочее движение с 1 893 до 1 903 г. " 
(М.-Пг. ,  1 923) "прекрасным общим очерком"52• Эта 
точка зрения на деятельность Мартова и меньшеви­
ков в основном до 1 905 г. была поддержана неболь­
шевистскими историками и мемуаристами. В Совет­
ской России тех лет ее позволили высказать брату 
Мартова С.О.Цедербауму, его жене - К.И.Захаро­
вой, сподвижникам Мартова по "Искре" Л.И.Гольд­
ману и Л.И.Аксельрод, ограничивая, однако, их вос­
поминания также периодом старой "Искры"53• С ни­
ми были солидарны соратники Мартова по револю­
ционному движению, те, кто по разным обстоятель­
ствам был вынужден покинуть Советскую Россию. 
Ф.И.Дан писал в "Социалистическом вестнике" к 
1 0-летию смерти Мартова, что "меньшевизм, рус­
ская социал-демократия как политическ� партия в 
значительной степени дело его рук" , что меньшеви­
ки видели в Мартове "своего общего идейно-поли­
тического родоначальника , руководителя и вождя" ,  
что под руководством Мартова меньшевизм отли­
чался от большевизма "пафосом свободы и демо­
кратии"54. Еще через десять лет Р.А.Абрамович заме­
тил, что с тех пор, как Мартов писал свои статьи о 
мировом большевизме, прошло почти четверть ве­
ка. За это время большевизм превратился в стали­
низм, и стала еще больше ясна роль Мартова как 
"наиболее выдающегося теоретика пролетарского 
антибольшевизма"55. Так случилось, что после смер­
ти Г.В.Плеханова и В.И.Засулич Мартов был един­
ственным признанным лидером меньшевизма в Со­

ветской России. Подобно тому как зарубежная со­

циал-демократическая эмиграция концентрирова­

лась вокруг П.Б.Аксельрода, российская демократи-
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ческая оппозиция шла за Мартовым. Это одна из ос­
новных причин столь внимательного отношения к 
его наследию. 

В 1920-е годы историческая наука переживала в 
Советской России необычайно сложный процесс. 
В университетах были закрыты исторические фа­
культеты, кадры историков гото�:шлись в педагоги­
ческих институтах, на многочисленных партийных 
курсах и в Институте красной профессуры. Старые 
кадры историков почти не занимались изучением 
современности, к которой тогда относили и исто­
рию социал-демократии. Ее история стала все боль­
ше сводиться к истории большевизма по Ленину, а 
затем - по Сталину. 

С другой стороны, в 1922-1927 гг. было осуще­
ствлено 24-томное издание собрания сочинений 
Плеханова (М.-Л. , 1 922-1927) ,  опубликованы 
6 сборников группы "Освобождение труда" (из ар­
хивов Г.В . Плеханова, В .И.Засулич,  Л.Г.Дейча) 
(М.-Л. ,  1 924-1928) . В журнале "Каторга и ссылка" 
публиковали документы и статьи Б .И .Николаев­
ский, Н.А.Бухбиндер56 и другие. Созданный Д.Б.Ря­
зановым журнал "Летописи марксизма" (с 1926 г. ) 
публиковал тогда неизданные до этого работы Пле­
ханова, воспоминания Аксельрода57 и другие важ­
ные материалы. Они касались истории социал-демо­
кратии до 1 905 г. , но отличались от политизирован­
ных, обвинительных произведений той поры своей 
научной аргументацией. Одновременно созданные 
тогда Институты К.Маркса и Ф.Энгельса (директор ­
Д.Б.Рязанов) , Ленина (директор -- Л.Б.Каменев) ак­
тивно собирали в России и за границей документы 
по истории российской социал-демократии58 . 
Именно они, а также работы Рязанова, Николаев­
ского и других стали основой научного исследова­
ния истории российской социал-демократии. Мож­
но утверждать, что благодаря этим публикациям в 
СССР 1920-х гг. еще сохранялись традиции дорево-
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люционной социал-демократической историогра­
фии. Одновременно набирала силу и становилась 
все более агрессивной ленинская тенденция беспо­
щадной критики меньшевизма как явления, кото­
рая происходила на фоне "самороспуска" и ликви­
дации меныnевистских организаций в стране к се­
редине 20-х гг. 

В России к концу 1 920-х гг. Мартова и меньшеви­
ков забыли, вернее , предали остракизму. Больше­
вистские историки послушно выполняли указания 
своих вождей.  В 1 923 г. был издан сборник статей 
Л.Б .Каменева "Между двумя революциями", где он 
назвал Мартова, Череванина, Потресова и Аксель­
рода "мелкотравчатыми меньшевиками", взявшими 
"курс на приспособление своей меньшевистской 
мысли . . .  к кадетской политической платформе". 
Именно за это сборник расхвалил П .Н.Лепешин­
ский. Через год Каменев назвал меньшевизм "кон­
центрированным выражением влияния буржуазии 
на пролетариат" , а ленинизм - "учением о войне 
против меньшевизма". Не отстал от Каменева в рез­
ких выражениях по адресу Мартова и меньшевиков 
Г.Е.Зиновьев. И.И.Бухарин, в угоду сложившейся 
политической конъюнктуре, рассматривал социал­
демократию как "подпорку буржуазного режима" , 
утверждая, что именно социал-демократическая 
тенденция явилась истоком партийной оппози­
ции59. 

Подобные политические обвинения по адресу 
меньшевиков не имели значения для научного изу­
чения истории РСДРП , а лишь затрудняли исследо­
вание. Можно лишь сожалеть, что они стали основ­
ным для многих большевистских публицистов, ком­
ментировавших и пропагандировавших политичес­
кие обвинения и указания Ленина, а затем Сталина 
и других большевистских вождей по адресу меньше­
виков. Брошюра В.А.Быстрянского с негативной 
оценкой роли меньшевиков и эсеров в революции 
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стала одной из  первых в этом направлении60. Х.Г.Ра­
ковский, большевик и в начале 20-х гг. председатель 
украинского правительства, писал в предисловии к 
материалам судебного процесса над киевскими 
меньшевиками о той "предательской роли" ,  кото­
рую они "играли все время по отношению к проле­
тарской революции".  Заметим,  что во время суда 
все обвиняемые в связях с Деникиным меньшевики 
отказались признать это "преступление"6 1 • 

Для бывшего меньшевика Н.Н.Попова, ставшего 
большевистским функционером,  меньшевизм в 
России ---=-не что иное как "длительная попытка со 
стороны буржуазно-демократической интеллиген­
ции использовать классовое движение рабочего 
класса в своих буржуазных целях, "  восстановить 
"буржуазные" политические права62. Это был поли­
тико-конъюнктурный, а не научный анализ меньше­
визма как общественно-политического явления. 
Меньшевизм невозможно отлучить от марксизма и 
рабочего класса, а интеллигенция действительно 
представляет собой самый образованный слой лю­
бого общества. 

В русле общей критики меньшевизма шли расхо­
жие идеологические штампы в работах сотрудницы 
Истпарта В .Ф.Владимировой и референта ВЧК 
И.Бардина. Книга Владимировой так и называлась -
"Год службы "социалистов" капиталистам: очерки 
по истории контрреволюции в 19 18  г. " (М.-Л . ,  
1927) . Бардин посвятил меньшевизму серию бро­
шюр63. Назовем лишь несколько стереотипов , кото­

рыми тенденциозно и демагогически, без всякой 
аргументации пользовался Бардин. Так, он писал, 
что "меньшевизм хотел утверждения у власти бур­
жуазии",  что характерной чертой этой партии буд­
то бы являлось "лицемерие и двурушничество" и 
это-де проявилось в том, что ,  протестуя против 
красного террора, меньшевики умалчивали о белом 
терроре. Мартов возражал против смертной казни 
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в принципе, но это, по Вардину, было лишь его ли­
тературным "упражнением попа от меньшевизма". 
Или еще: "Именем Карла Маркса и . . .  Льва Толстого 
Мартов призывал русских рабочих подняться на 
борьбу против Советской власти и защиту заговор­
щиков" . Вардин голословно упрекал харьковский 
журнал "Мысль" в поддержке Деникина и делал 
"виртуальное" заключение: "Мартов был постоян­
ным и руководящим сотрудником "Мысли" .  Мартов 
несет полную ответственность за направление это­
го социал-деникинского журнала"64• Подобными ин­
синуациями проникнуты все книги и статьи Варди­
на, но такие штампы тогда все больше заполняли 
большевистскую литературу. Эта голословная кри-. 
тика преследовала политические цели: провозгла­
сить большевиков единственной партией россий­
ского пролетариата, утвердить миф об абсолютной 
истинности марксизма-ленинизма и всесилии 
ВКП (б) и ее вождей. 

Итоговым достижением возникшей в 20-е гг. ис­
торико-партийной "науки" стали четыре тома "Ис­
тории ВКП ( б ) "  ( 1 926- 1 930) под редакцией 
Е .М.Ярославского. Издание многотомника нача­
лось в 1 926 г, и осталось незавершенным. Но имен­
но конец 20-х - начало 30-х гг. стали для советской 
идеологизированной историографии переломны­
ми в переходе к резко отрицательному восприятию 
социал-демократизма в целом и российского мень­
шевизма в частности. Завершающим звеном в этом 
процессе стал инспирированный и сфальсифици­
рованный властями судебный процесс над мифиче­
ским "Союзным бюро ЦК РСДРП меньшевиков" 
( 1 931  г. ) ,  появление серии обвинительно-клеветни­
ческих статей и книг65• Тогда же в связи с так назы­
ваемым "академическим делом" начались аресты 
историков, и развитие исторической науки было 
полностью поставлено под большевистский, госу­
дарственный контроль66• 
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Не повезло тогда и четырем томам "Истории 
ВКП (б) ". После публикации известного письма Ста­
лина в журнал "Пролетарская революция" ( 1 93 1  г. ) 
многотомник стал объектом жесткой, ярлыковой 
(тогда ее называли партийной) критики. Л.М.Кага­
нович назвал многотомник "фальсифицированной 
историей, подкрашенной под цвет троцкизма", а 
более "эрудированные" рецензенты тут же обозва­
ли авторов "школкой троцкистских контрабандис­
тов"67. В угоду руководящим указаниям вождя, под 
угрозой репрессий спешно менялись оценки, фаль­
сифицировались факты, искажалось прошлое , ста­
новилось непредсказуемым будущее участников тех 
трагических событий. 

В первом томе "Истории ВКП (б)" ,  изданном в 
1926 году, говорилось, что Мартов представлял со­
бой "крупную марксистски образованную силу" , что 
ядро Петербургского "Союза борьбы за освобожде­
ние рабочего класса" составили кружки Ленина и 
Мартова, что тогда Ленин и Мартов были вместе, 
что именно Мартов в начале 90-х гг. XIX века выдви­
нул идею отказа от замкнутых кружковых форм ра­
боты и переходе к массовой агитации. Авторы пер­
вого тома в оценке деятельности Мартова исходи­
ли из уже известной к тому времени формулы: хоро­
шо, когда Мартов поддерживал Ленина, и плохо, 
когда он становился оппозиционером. Они доволь­
но неуклюже, без достаточной аргументации поле­
мизировали с Мартовым о том,  кто был автором 
программы РСДРП, предложенной 11 съезду пар­
тии - Ленин или Плеханов? Авторы критиковали 
Мартова, сравнившего партийную дисциплину, на­
саждаемую Лениным, с "режимом осадного положе­
ния". Они цитировали воспоминания П.Лепешин­
ского , рассказавшего, что говорили тогда друг о 
друге Мартов и Ленин. Мартов о Ленине: "Сегодня 
нечаевщина, а завтра дегаевщина". Ленин реагиро­
вал: "Ну, теперь довольно . . .  пора от Мартова отме-
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жеваться . . .  нужен карантин" .  ни в какую полемику я 
с ним больше не вступаю"68• 

Второй и третий тома "Истории ВКП (б) "  публи­
ковались в 1 929-1930 гг. В них Мартов, по "объек­
тивному" мнению авторов, представляется "выра­
зителем интересов империалистической буржуа­
зии''. Но теперь уже считалось, что Мартов посту­
пал "вполне прилично" не только тогда, когда под­
держивал Ленина, но и когда выступал против 
Троцкого. Вот один из примеров такого "нового" 
подхода. Мартов в одном из своих выступлений 
уточнял воспоминания Троцкого о том ,  что он и 
Парвус осенью 1905 г. выпускали вместе с меньше­
виками на договорных условиях газету "Начало" 
( 1 3  ноября - 2 декабря 1 905 г. No 1-16 ) . Мартов воз­
ражал: "На деле газета была поставлена тогдаiп­
ним центральным учреждением меньшевистской 
фракции - Организационным комитетом . . .  "Дого­
ворный" элемент, пожалуй, заключался в том , что 
по соглашению в тесный редакционный комитет 
из трех членов , обладавших широкими правами , 
был введен ,  рядом с А.Н.Потресовым и пишущим 
эти строки , и Парвус , как представитель того осо­
бого оттенка, который его и Троцкого отличал от 
"правоверного" меньшевизма". Конкретизирова­
ние Мартовым частного случая авторами тома вы­
давалось за. . .  разоблачение "фальсификатора" 
Троцкого69• 

9-13  февраля 1930 г. в Коммунистической акаде­
мии состоялось совещание по истории партии, ле­
нинизму и истории Коминтерна. В основном оно 
было посвящено борьбе с наследием Троцкого. 
Д.Я .Кин определил в докладе историю партии 
большевиков как историю политической партии 
пролетариата. Тем самым меньшевикам еще раз бы­
ло отказано в праве представлять рабочий класс. 
Ярославский это положение конкретизировал, от­
метив, что "социальной базой меньшевиков с само-
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го начала была городская мелкая буржуазия , ремес­
ленники, мелкобуржуазная интеллигенция, разоря­
ющееся мещанство"70• 

Абсолютное большинство большевистских авто­
ров 1 920-х гг. следует считать создателями скорее 
политико-обвинительной, нежели исторической 
литературы, связанной с историей меньшевизма в 
России. Ни Ленин, ни следующие за ним политизи­
рованные историки так и не разъяснили, в чем со­
стояла "мелкобуржуазность" меньшевиков. Дела­
лось ли это только для того, чтобы показать боль­
шевиков - единственной пролетарской партией 
страны и убедиться в необходимости ликвидации 
соперников? Тогда эти вопросы оставались без от­
вета. Одни в то время обвиняли меньшевиков в по­
пытках капиталистической реставрации, другие - в 
контрреволюционности, третьи - просто называли 
их "злейшими врагами" и "лакеями буржуазии".  
В.В.Адоратский упрекал меньшевиков в отрицании 
социалистического характера Октябрьской рево­
люции и подводил теоретическое обоснование под 
необходимость ликвидации меньшевиков: внутрен­
няя борьба в партии закономерна, пока партия не 
становится правящей, тогда важно ее единство. 
М.Н.Покровский в докладе памяти Н.А.Рожкова ут­
верждал, что у Ленина не бьuю "домарксистских 
произведений" , а Рожков более похож на Плехано­
ва и имел "свой домарксистский период". По его 
мнению, из-за меньшевизма Рожков не стал "исто­
риком-марксистом по случайности"71 • Видимо, он 
имел в виду марксизм только в большевистском по­
нимании второй половины 1920-х гг. 

После смерти Ленина многие его сподвижники 
опубликовали воспоминания о своей работе под ру­
ководством вождя. Они создавали ему непогреши­
мый культ с надеждой,  что и им удастся воспользо­
ваться отблесками великой славы. Наблюдения не­
которых мемуаристов заслуживают внимания. 
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Троцкий, хорошо знавший Ленина и Мартова, 
передавая впечатления о встречах с ними в начале 
века, подчеркивал, что "политическим руководите­
лем "Искры" был Ленин, но главной публицистиче­
ской силой был Мартов". Он сообщал, что "у Марто­
ва были бесчисленные и нередко блестящие догад­
ки, гипотезы, предложения, о которых он часто сам 
вскоре позабывал, а Ленин брал то, что ему нужно, 
и тогда, когда ему нужно". В "Истории русской рево­
люции" роль меньшевиков Троцкий описал весьма 
своеобразно. Он признавал марксистскую основу 
их мировоззрения, но их "ошибкой" было то , что 
они не столько критиковали капиталистическое об­
щество , сколько обосновывали неизбежность бур­
жуазного развития страны. Для него Н. Чхеидзе был 
провинциалом, И.Церетели - только вьщающимся 
оратором, а фракция Мартова не имела своей поли­
тики, ибо Мартов растерялся. Поэтому "в 1 9 1 7  году, 
как и в 1 905 г. , революция почти не заметила этого 
вьщающегося человека". Понятно, что Троцкий на 
первый план вьщвигал Ленина и себя, ибо ради­
кальная революция только много позже заставляет 
задуматься над тем, кто же тогда были "заметными 
фигурами" и к каким тяжелым последствиям они 
привели общество. Только после такого понимания 
начинают вспоминать и сожалеть об умеренных, де­
мократичных политиках и стараются "забыть" тех, 
кто временно оказался на слуху . . .  Троцкий замечал, 
что после прихода большевиков к власти в РКП(б) 
вступили многие меньшевики, которые и стали "од­
ной из опор сталинского партийного режима".Он 
имел в виду АВышинского, бывшего меньшевика , 
ставшего сталинским прокурором, и не заметил, что 
в ГУЛАГе только в 1937-1941  гг. погибло 97-98% рос­
сийских социалистов72• 

Подобные воспоминания позже не переписыва­
лись в соответствии с политической конъюнкту­
рой. Те же, кто переиздавал свои мемуары в начале 
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30-х гг. , обязательно вносили в них "нужные" кор­
рективы. Среди мемуаров, которые в советское вре­
мя после 20-х гг. более не издавались, назовем вос­
поминания Луначарского о Плеханове, Красина и 
Бонч-Бруевича о технике подпольной работы или 
сборник из воспоминан:ий русских марксистов 
1890-х гг. , посвященный 30-летию Петербургского 
"Союза борьбы". Луначарский назвал Плеханова 
"великим демократом",  фигурой, близко стоящей к 
Герцену. В.Д.Бонч-Бруевич рассказал, как организо­
вывал доставку в Россию изданий группы "Осво­
бождение труда" , а затем транспорты с "Искрой". 
Он утверждал, что после раскола партии весь тех­
нический аппарат остался в руках большевиков, хо­
тя признавал, что официальный адрес экспедиции 
был на Аксельрода (на его имя шла вся , в том числе 
и денежная, корреспонденция) ,  затем адрес был пе­
ренесен в Женеву, где была снята квартира. В сбор­
нике "Старая гвардия" были собраны ранее опуб­
ликованные воспоминания и статьи Г.Кржижа­
новского, Ю.Мартова, М.Балабанова, К.Тахтарева, 
И.Крупской и других о Петербургском "Союзе борь­
бы". И.Ангарский в своей статье подчеркивал, что 
после ареста Ленина группа во главе с Мартовым 
решила оформить организацию, дав ей название 
Петербургский "Союз борьбы за освобождение ра­
бочего класса". Он объяснил отсутствие у "Союза 
борьбы" названия "социал-демократический" жела­
нием его руководителей привлечь в его состав наи­
большее число участников. В. Федорова сообщила 
материалы петербургской охранки о наблюдениях 
за Мартовым, Тахтаревым и другими в 1 890-е годы. 
Крупская тепло вспоминала об А.М.Калмыковой, 
на квартире которой Ленин познакомился с 
П.Струве и А.Потресовым. Она отмечала денежные 
взносы Калмыковой на издание старой "Искры" и 

рассказала о том, как дружила со своей подругой по 
гимназии И.А.Герд, вскоре ставшей женой Струве. 
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Тогда же Николаевский рассказал о пребывании Ле­
нина в Берлине в 1895 г. и были опубликованы от­
дельные биографические данные из жизни и дея­
тельности Плеханова7g. 

Изучение в 1 920-е годы истории российской со­
циал-демократии в СССР происходило в необычай­
но трудной политической обстановке. С одной сто­
роны, репрессии против меньшевиков не прекраща­
лись, пока не вьvхились в судебный процесс 1931  г. 
над фактически уже несуществующей партией. По 
данным Д.А.Волкогонова, Политбюро ЦК РКП(б) в 
1 923 г. разработало целую "программу" по физичес­
кой ликвидации меньшевиков в стране, их ссьvхке в 
Нарымский и Печорский края, исключению из ву­
зов студентов-меньшевиков, запрету на работу в со­
ветских учреждениях и т. д. 74 Результатом этой по­
литики стали агрессивно-обвинительные нападе­
ния на меньшевистские издания, переписывание 
истории российской социал-демократии, где глав­
ными действующими лицами стали выступать Ле­
нин и созданная им партия большевиков. Менялась 
тематика исследований. К концу 1 920-х гг. более 
60% историков-коммунистов занимались историей 
большевизма и ленинизма75. Заметим, что наиболее 
"ретивые" из них даже в трудах членов группы "Ос­
вобождение труда" находили "основы оппортуниз­
ма будущих меньшевиков" или занимались доказа­
тельством происхождения меньшевиков "прямо" из 
"экономизма"76. 

С другой стороны, в те годы издаются воспоми­
нания российских социал-демократов ,  статьи 
Б.И.Николаевского , публикуются очерки по исто­
рии Бунда и других национальных социал-демокра­
тических организаций77• Даже во второй половине 
1920-х годов появляются ценные сборники доку­
ментов по истории российской социал-демокра­
тии78. 

Положение резко изменилось в 1 931  г. , после су-
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дебного процесса над меньшевиками. Письмо Ста­
лина в журнал "Пролетарская революция" ставило 
под сомнение ценность источников как таковых, 
оно было сугубо негативным по отношению к соци­
ал-демократии и ее истории. Тогда же прекратили 
свое существование Институrы К.Маркса и Ф.Эн­
гельса, а до этого Институr Ленина. Они были объ­
единены в единый Институr Маркса - Энгельса -
Ленина при ЦК ВКП(б) . Был арестован Д.Б.Ряза­
нов, вскоре за ним последовали первые руководите­
ли Институrа Ленина Л.Б.Каменев и АЯ.Аросев. 
Б .И.Николаевский был лишен советского граждан­
ства, как и другие эмигрировавшие меньшевики. 
Ни о каких изданиях меньшевистских документов 
теперь не могло быть и речи. Переписывание про­
шлого в угоду политической конъюнктуре приняло 
государственный характер. 

В 1929 г. Крупская, стоявшая на страже культа 
Ленина, замечала историку И.С.Ангарскому, ком­
ментировавшему издание "Докладов с мест 11 съезду 
РСДРП",  что "освещение получилось не очень пол­
ное. Выдвинуты как-то на первый план бундовские 
связи и связи Мартова". И туг же ревниво дополня­
ла: "Мартов бьш в гораздо меньшей степени органи­
затор, чем Ильич". В 1933 г. Крупская в замечаниях 
на макет учебника по истории ВКП(б) , подготов­
ленного в Историко-партийном институrе под ре­
дакцией В.Г.Кнорина, выразила несогласие с тези­
сом о том, будто бы Ленин в 1893-1897 гг. "вскрыл 
оппортунистические ошибки Мартова, пренебре­
жительно относящегося к созданию партии". Она 
по-прежнему положительно относилась к Мартову, 
который вместе с Лениным создал Петербургский 
"Союз борьбы за освобождение рабочего класса"79. 
В результате раскритикованная Крупской фраза бы­
ла изъята из текста книги , увидевшей свет в 1936 г. 
"Подправить" прошлое тогда хотели многие поли­
тики и мемуаристы. Они полагали, что, заново и 
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весьма избирательно излагая историю, вносят свой 
вклад в борьбу за "чистоту" ленинизма. Это был са­
мообман , идеологически способствовавший на­
ступлению Большого террора в стране. 

9 мая 1 934 г. в "Правде" появилась рецензия 
П.Н.Поспелова на воспоминания Крупской о Лени­
не , где в оскорбительном тоне она обвинялась в 
преуменьшении разногласий сторонников и про­
тивников Ленина на 11 съезде партии, в недооценке 
Пражской партийной конференции ( 1 9 1 2  г. ) и роли 
Сталина в жизни большевиков. Крупская, как мог­
ла, оправдывалась80• В то время на историков и в це­
лом на обществоведение была надета сталинская 
смирительная рубашка "марксистско-ленинского" 
единомыслия. Идеи рецензии Поспелова были не­
случайны и знаменовали собой новый виток подде­
лывания прошлого "под Сталина". Они символизи­
ровали завершающийся процесс полного подчине­
ния историков правящим политикам, победы чисто 
политической аргументации над научной. 
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шим их воплощением, и начало коллективизма 
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пейской истории. Здесь же расцветает такой 
"окопно-казарменный" квазисоциализм , основан­
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наркомам было дано указание о том,  чтобы "мень­
шевиков,  работающих в комиссариатах и сколь-ни­
будь способных играть политическую роль, не дер­
жать в Москве, а рассылать по провинции". Поста­
новление Политбюро "О меньшевиках", принятое 
в декабре 1921  года, гласило: "К политической дея­
тельности их не допускать. Самых активных высы­
лать в административном порядке в непролетар­
ские центры,  лишив их права занимать выборные 
должности, вообще должности, связанные с обще­
нием с широкими массами". // Яковлев А. Омут па­
мяти. М . ,  2000. С. 97-100. В интервью американ­
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сопоставить даты особо категорических выступле­
ний Ленина против меньшевиков, то можно заме­
тить усиление их резкости после подавления 
Кронштадтского восстания (март 1921  г. ) и приня­
тия Х.11 Всероссийской конференцией РКП (б) ре­
золюции "Об антисоветских партиях и течениях" 
(август 1 922 г. ) ,  в которой всякое небольшевист­
ское инакомыслие объявлялось антисоветизмом. 
Показательно ,  что властям не удалось установить 
участия меньшевиков, а тем более факт их руко­
водства выступлением матросов в Кронштадте. 
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5 марта 192 1  г. особоуполномоченный ВЧК Я.С.Аг­
ранов писал в Президиум ВЧК, что это восстание 
"возникло стихийным пугем", что ему не удалось 
установить связей между восставшими и действую­
щими на территории Советской России "контрре­
волюционными партиями и организациями". // 
Кронштадтская трагедия 1 92 1  года. Документы в 
2-х книгах. М. ,  1 999. Т. 2 .  С. 42. Но это не помеша­
ло властям усилить политическую кампанию про­
тив меньшевиков и эсеров. Характерной является 
возникшая тогда дискуссия о Кронштадтском вос­
стании между Мартовым и Лениным. Мартов в ста­
тье "Кронштадт" (апрель 1921  г. ) писал, что про­
тив большевиков выступили массы,  которые до то­
го были их опорой. Это стало подтверждением по­
зиции меньшевиков, утверждавших, что , как толь­
ко Советская Россия "освободится от призрака ин­
тервенции, тогда-то именно создадутся политичес­
кие и экономические предпосылки для идейно-ус­
тойчивого и дружного движения пролетариата 
против режима большевистской аракчеевщины, за 
демократизацию созданного революцией строя , за 
восстановление политической свободы". / / Соци­
алистический вестник. 1 92 1 .  № 5. С. 5. Ленин воз­
ражал. Он назвал Мартова "самовлюбленным ме­
щанским Нарциссом" за то, что тот уверовал в пра­
вильность меньшевистских лозунгов, но не обра­
тил внимания на факт одобрения белогвардейцами 
выступления кронштадтцев. / / Ленин В.И. Полн. 
собр. соч. Т. 43. С. 238-239. Ю.Щетинов, автор 
предисловия к документальному сборнику о Крон­
шадтском восстании, согласен с Лениным. / / 
Кронштадтская трагедия 1 92 1  года. Т. 1 .  С. 26. Он 
не обратил внимания на разность предмета обсуж­
дения: Мартов писал о возмущении рабочих и мат­
росов большев1-1стской политикой, а Ленин - что 
подобное "восстание" выгодно белогвардейцам. 
Это были разные подходы политиков к оценке од-
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ного явления. Ф.И.Дан 19  апреля 1 92 1  г. на допро­
се говорил Агранову, что на недовольство тех, кто 
поддерживал революцию, власть ответила не ус­
тупками, а "кровавым подавлением". // Там же. 
Т. 2. С. 442-443. Бюллетень № 2 Информационно­
го отдела ВЧК (июль 1 921  г. ) был посвящен изло­
жению взглядов арестованных Дана и Рожкова на 
кронштадтское восстание с резкими комментария­
ми чекистов. Последние полагали, что 2 марта 
1921  г. против советской власти выступила "анар­
хо-эсеро-меньшевистско-беспартийная контррево­
люция". / / ЦА ФСБ РФ. Д. 1 1 23. Т. 3. С. 10 .  

16  июля 1922 г. Ленин писал Сталину, а затем в 
ГПУ, предлагая ускорить высылку из страны меньше­
виков и представителей других партий.//РГАСПИ. 
Ф. 2. Оп. 2. Д. 1338. Л. 33-35; В.И.Ленин. Неизвест­
ные документы. 1891-1922. М. , 1999. С. 544-545. 
В феврале 1922 г. заместитель председателя ВЧК 
И.С.Уншлихт сообщал Ленину, что меньшевики, 
высьиаемые в отдаленные районы страны, получа­
ют до нахождения работы пособие в 650 тыс. со­
ветских рублей , отправляемые за границу - по 
1 3  долларов. // РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 2. Д. 1 145. Л. 1 .  

9 См. : Ги.мпелъсон Е.Г. Путь к однопартийной дик­
татуре / / Отечественная история. 1994. № 4-5. 
С. 108. Ленин задолго до этого говорил о правя­
щей партии в государстве. / / Ленин В.И. Полн. 
собр. соч. Т. 4 1 .  С. 404; Т. 42. С. 1 66. Сталин в июле 
1921  г. утверждал, что компартия - это "своего ро­
да орден меченосцев внутри государства Советско­
го , направляющий органы последнего и одухотво­
ряющий их деятельность". // Сталин И.В. Соч. 
М . ,  1947. Т. 5 .  С. 7 1 .  Троцкий в статье "Наши разно­
гласия" (ноябрь 1924 г. ) писал, что шел к больше­
визму "ДОЛГИМИ и СЛОЖНЫМИ путями" и не раз пы­
тался объединить большевиков с меньшевиками. 
/ / Троцкий Л.Д. Коммунистическая оппозиция в 
СССР. Benson , 1988. Т. 1 .  С. 1 15 .  
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1 0 Меньшевики в Советской России. Сб. доку­
ментов. С. 78-82 ,  98-1 12 .  

1 8 5  

1 1  Партийное совещание РСДРП (27  декабря 
1918  г. - 1 января 19 19  г. ) .  Резолюции. М . , 1 9 19; 
Сборник резолюций и тезисов ЦК РСДРП и пар­
тийных совещаний. Харьков, 1920; За год. Сбор­
ник статей. Пг. r  1 9 19; Вопросы социал-демократи­
ческой политики. Сборник статей. Под ред. Л.Мар­
това. Пг.-М. ,  1920. Вып. 1 ;  и др. Перечень меньше­
вистской периодики тех лет см. :  Бургина А.М. Со­
циал-демократическая меньшевистская литерату­
ра. Библиографический указатель. С. 345-353. 

1 2 Речь И.Г.Церетели в Учредительном собра­
нии. С предисловием Ю.О.Мартова. Пг. ,  19 18. 

1 3 Третий Всероссийский съезд Советов рабо­
чих ,  солдатских и крестьянских депугатов. Пг. ,  
1 9 18. С .  35 , 75 . П о  свидетельству Бухарина, реше­
ние о разгоне Учредительного собрания было не­
легким и для Ленина. Он рассказывал А.Икрамову 
в 1933 г. , 15ак в ночь разгона собрания пришел к Ле­
нину с бутылкой хорошего вина. "Под утро Ильич 
попросил повторить что-то из рассказанного о раз­
гоне Учредилl\И и вдруг рассмеялся. Смеялся он 
долго , повторял про себя слова рассказчика и все 
смеялся , смеялся. Весело, заразительно, до слез. 
Хохотал. Мы не сразу поняли, что это истерика. 
В ту ночь мы боялись, что мы его потеряем". // 
Ихрамов К. Дело моего отца. Знамя. 1989. № 5. 
с. 78. 

1 4 7-й Всероссийский съезд Советов рабочих,  
крестьянских, красноармейских и казачьих депута­
тов. Стенографич. отчет. 5-9 декабря 1919  г. 
М. , 1920. С. 63; Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 39. 
с. 158, 4 16. 

1 5 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 37. С. 189. По­
сле проведенного Я.М.Свердловым голосования, 
исключившего правых эсеров и меньшевиков из 
Советов, и предложения покинуть зал заседаний 
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ВЦИК ( 14 июня 1 9 1 8  г. ) вскочил Мартов и,  посы­
лая проклятья "диктаторам" ,  "узурпаторам", "за­
хватчикам" ,  пытался надеть свое поношенное 
пальто, но никак не попадал в рукав. Ленин стоял 
бледный и молча смотрел. Сидевший рядом левый 
эсер весело смеялся, тыча пальцем в кашляющего 
и ругающегося Мартова. Тот наконец справился с 
пальто и,  уходя, обернувшись, пророчески бросил 
хохочущему революционеру: "Вы напрасно весе­
литесь, молодой человек. Не пройдет и трех 
месяцев, как вы последуете за нами". // Волкого· 
нов ДА. Ленин. Политический портрет. М . ,  1 994. 
Кн. 1. С. 177. Предложение об исключении пред­
ставителей меньшевиков и эсеров из состава Сове­
тов было внесено чекистом М.И.Лацисом и журна­
листом Л.С.Сосновским. Их судьба была трагична. 
Они были арестованы в середине 30-х гг. и тогда 
же расстреляны. 

Мартов был готов к компромиссу, но не ценой 
смены убеждений. 10 марта 1 9 1 9  г. он писал в Пре­
зидиум Московского Совета: "Наша позиция . . .  
принципиально отлична от позиции правящей 
партии. Члены Президиума должны в качестве ре­
волюционеров и партийных людей признать, что 
социал-демократическая партия не может ни при 
каких обстоятельствах покупать свободу своей пе­
чати ценой изменения своих убеждений или при­
способления в своих высказываниях к желаниям 
власти". Но он обещал ничего больше не писать в 
газете о Красной Армии, если выпуск газеты задер­
жан из-за статьи об этом сюжете. / / РГАСПИ. 
Ф. 275. Оп. 1 .  Д. 6 1 .  Л.  1 . 

1 6 Ф.Э.ДзержJшский 15 июля 19 19  г. приказывал 
всем губернским ЧК учредить "самый строгий кон­
троль" за меньшевиками и левыми эсерами, брать 
из них заложников, предупреждать их, что за анти­
большевистскую агитацию "они отвечают своей го­
ловой". // Приказы ВЧК за 1 9 1 9  год. М . , 1 9 19 .  
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1 7 РГАСПИ. Ф. 2. Д. 15680. Л. 1-2; Д. 16003. Л.  3 1 ;  
Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 5 1 .  С .  150. 

18 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 43. С. 24 1 ;  Волко­
гонов ДА. Указ. соч. С. 156-157. В январе 1 928 г. 
Н.Осинский (В.В.Оболенский) писал Сталину, что 
В.М.Смирнов (член президиума Госплана) за троц­
кизм высылается на три года на Урал. Но он вы­
рвал зубы и болен. "В свое время, - писал Осин­
ский, - Ленин выпроводил Мартова за границу со 
всеми удобствами,  а перед тем заботился о том,  
есть ли у него шуба и галоши. Все это потому, что 
Мартов когда-то был революционером". Осинский 
спрашивал Сталина, нужно ли духовно и физичес­
ки уничтожать бывших революционеров. И пола­
гал, что этого делать не следует. Он предлагал: 
" 1 )  отправить их за границу, как Ленин поступил с 
Мартовым, или 2)  поселить внутри страны, в мес­
тах с теплым климатом, и где Смирнов, например, 
мог бы написать хорошую книгу о кредите". Ста­
лин счел письмо "оскорбительным для партии" и 
возвратил его Осинскому. // Источник, 1994, 
№ 6. с. 88. 

1 9 ЦА ФСБ. Ф. 1. Оп. 5 .  Д. 654. Л.  74-74а. О дей­
ственности работы чекистов свидетельствует резо­
люция бюро ЦК РСДРП ( 1 2  января 1 923 г. ) .  В ней 
говорилось о репрессиях против социал-демокра­
тов и отмечалось, что правящий режим встал на 
путь внедрения агентуры в ряды социал-демокра­
тов ,  осуществляя провокации против ее членов,  
что заканчивается для них тюремным заключени­
ем и ссылкой. Бюро ЦК РСДРП протестовало про­
тив подобных методов воскрешения "мрачных вре­
мен Азефов и Малиновских". // HIA. Boris 
Nicolaevsky collection. Вох 692. Folder 16. Seria 279. 

20 Большевики. Документы по Истории больше­
визма с 1903 по 19 16  год бывшего Московского ох­
ранного отделения. М. , 1 9 18; 1 990. Изд. 3-е. С. 79; 
Санкт-Петербургское охранное отделение в 
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1895-190 1  гг. // Былое. 1921 .  № 16. С.  1 13. В.К.Ага­
фонов рассказал о провокаторах Я.Житомирском, 
М.Брящинском и др. , работавших среди социал­
демократов в начале ХХ века. / / Агафонов В.К. За­
граничная охранка (составлено по секретным до­
кументам заграничной агентуры и департамента 
полиции) . Пг. ,  1 9 1 8. С. 322-323, 343. 

2 1 См. :  Игнатенко Т.А. Указ. соч. С. 7 1 .  
2 2  Мартов Л. Мировой большевизм / / Мысль. 

Харьков. 1 9 19. № 1 0. С.  333-343; № 12 .  С. 462-469; 
№ 13. С. 525-530; № 14. С.  653-657; Он же. Миро­
вой большевизм. Берлин, 1 923. 

23 См. : Мартов Л. Мировой большевизм. С. 5. 
24 Вперед. 1 9 1 8. 25 января. 
25 Каутский К. Диктатура пролетариата. Wien, 

1 9 18; Он же. Терроризм и коммунизм. Берлин, 
1 9 19; Он же. Углубление революции (критика Спар­
така и большевиков) .  Баку, 1 9 19; Он же. От демо­
кратии к государственному рабству (ответ Троцко­
му) . Берлин, 1 922; Он же. Пролетарская революция 
и ее программа. Берлин, 1 922; Ленин В.И. Проле­
тарская революция и ренегат Каутский / / Полн. 
собр. соч. Т. 37; Троцкий Л.Д. Терроризм и комму­
низм // Соч. М.-Л. , 1 925. Т. ХП. Подробнее ·о 
взглядах Каутского см. :  Кретинин С.В. Русская рево­
люция и Карл Каутский / / Отечественная исто­
рия. 1997. № 6. С. 75-8 1 .  

26 Каутский К. Терроризм и коммунизм. С. 196 ,  
203-204; Он же. От демократии к государственному 
рабству. С. 5, 1 66. 

27 Мартов Ю. О. Мировой большевизм. С. 9-16 ,  
18-19 , 25-26 , 28, 32 , 38-39, 4 1 , 45-48, 57-59, 68-69. 

28 Там же. С. 98,  106 ,  1 08. Статья Мартова 
"Маркс и проблема диктатуры пролетариата" была 
впервые опубликована в журнале "Рабочий Интер­
национал" ( 1 9 18 .  № 1 .  С. 66-76) .  

29 Новая и новейшая история. 1995 . .№ 5. С. 16 1 .  
По  неизвестным причинам Савельев не  упоминает 
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работу Мартова о мировом большевизме в статье о 
нем как историке (Политические партии России. 
Страницы истории. С. 263-283) ,  видимо, не прида­
вая ей значения как части истории российской об­
щественной мысли времени гражданской войны в 
стране. 

30 Абрамови'Ч Р.А. Ю.О.Мартов и мировой мень­
шевизм / / Мартов и его близкие. С. 82. 

3 1 Плеханов Г.В. Год на родине. Париж, 1 92 1 .  Т. 1 .  
С .  1 29 ,  2 1 8; Т. 2 .  С .  43, 83, 85. См. также: Тютю­
кин С.В. Г.В.Плеханов. Судьба русского марксиста. 
с. 331-332, 345. 

32 РГАСПИ. Ф. 275. Оп. 1 .  Д. 62. Л. 8 ,  40, 54; 
Сборник резолюций и тезисов ЦК РСДРП и пар­
тийных совещаний. Харьков, 1 920. С. 2, 15-16 ,  
27-28, 3 1-32; Николаевский Б.И. Меньшевизм в пе­
риод военного коммунизма ( 1 9 1 8-1921  гг. ) / / 
Меньшевики после Октябрьской революции. 
Benson , 1990. С. 83-92; Меньшевики в 19 19-1920 гг. 
М. ,  2000. С. 424-432. 

33 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 39. С. 60-6 1 ;  
т. 4 1 .  с .  6; т. 44. с .  1 63. 

34 Акселърод П.Б. О большевизме и борьбе с ним. 
(Из письма к Ю.О.Мартову. 6 сентября 1920 г. ) 
//Социалистический вестник. 1 92 1 .  № 6. С. 3-7; 
№ 7. С. 3-5; Observations sur la tactique des social­
istes dans la lutte contre le bolchevisme. (Extrait 
d 'une lettre а Martov) .  Paris, 192 1 .  Наиболее пол­
ный и выверенный вариант этого письма, по заве­
рению авторов введения (А.Ненароков, Д.Павлов, 
У.Розенберг) к сборнику документов "Меньшевики 
в 1 9 19-1920 гг. "  (М. , 2000) , опубликован ими (С. 67, 
656-675) .  Они публикуют текст, переведенный кем­
то из меньшевиков, заключенных в начале 20-х гг. 
в Таганскую тюрьму в Москве , с учетом замечаний, 
сделанных Аксельродом при подготовке издания 
на французском языке (С. 67) . Во введении они 
рассказывают и об истории написания Аксельро-
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дом этого письма (С. 32-33) . Этот сюжет нуждает­
ся в дополнении. Судя по переписке Аксельрода с 
И.Г.Церетели и В.С.Войтинским, именно с ними 
он советовался по поводу текста письма. Войтин­
ский был активным сторонником скорейшей пуб­
ликации этого письма, считая , что "его должны 
знать все". Он взял на себя его издание на француз­
ском языке отдельным номером "RepuЫique Russe" 
к Турскому конгрессу. 1 О декабря Войтинский сооб­
щал Аксельроду, что рукопись его письма напечата­
на на машинке в 4-х экземплярах, но "пока мы ни­
кому ее не даем, хотя спрос на нее большой". Ак­
сельрод медлил с публикацией. 12 марта Войтин­
ский вновь напоминал ему о важности публикации 
письма. 18 марта 1921  г. Аксельрод разрешил Вой­
тинскому перевести его на французский язык и 
опубликовать. 6 апреля 1 922 г. Войтинский писал 
Аксельроду о реакции неизвестного автора в "По­
следних новостях" на его письмо. По мнению это­
го автора, Мартов приносит интересы России в 
жертву интересам Интернационала, а Аксельрод 
жертвует Интернационалом ради сохранения по­
литических завоеваний Февральской ( 1 9 1 7) рево­
люции. / / IISH. П.Б.Аксельрод. Коллекция. П. 43. 

Переписка Аксельрода с Церетели свидетельст­
вует о более осторожном отношении последнего к 
высказываниям Мартова. Возможно, оно было в 
числе других причин, из-за которых Аксельрод за­
держивал публикацию письма. 6 января 1920 г. Це­
ретели писал Аксельроду, что не может быть тол­
кователем взглядов Мартова, т. к. оторван от Рос­
сии. 1 2  ноября 1920 г. он писал, что радуется при­
езду Мартова, потому что положение в Европе и 
беседы с Аксельродом убедят его в необходимости 
изменить отношение к большевизму. / / IISH. 
П.БАксельрод. Коллекция. П. 10. Наверное, на же­
лание Аксельрода написать это письмо и опублико­
вать его повлияли и получаемые им письма. 28 июня 
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1920 г. С.М.Зарецкая писала Аксельроду о разложе­
нии РСДРП из-за уступок ЦК большевикам. / / 
HIA. Boris Nicolaevsky collection. Вох 44. Folder 24. 
Ser. 16; Меньшевики в 1 9 1 9-1920 гг. С. 558. С.М.Ин­
герман 3 января 1921  г. в письме Аксельроду из 
Нью-Йорка отмечал, что он против выражаемых 
Мартовым тенденций среди социал-демократов, 
которые в какой-то степени поддерживают боль­
шевиков, критикуя его методы, а не существо. / / 
IISH. П.Б.Аксельрод. Коллекция. П. 22. В Совет­
ской России письмо Аксельрода на русском языке 
распространялось нелегально. Аксельрод в письме 
С.Ивановичу (С.О.Португейсу) 2 1 апреля 1 923 г. 
выражал неудовольствие тем,  что это сделано без 
согласования с ним, что он бы мог сам представить 
русский текст и письмо можно было бы опублико­
вать в совместной брошюре с теми, кто разделяет 
его взгляды,  и сетовал: "Неужели и на таком ма­
леньком практическом деле нельзя было достиг­
нуть соглашения даже с представителями т. н. пра­
вого крыла партии. // HIA. Boris Nicolaevsky collec­
tion. Вох 44. Folder 1 7. Ser. 16. Заметим, что публи­
куемый в сборнике "Меньшевики в 19 19-1920 гг." 
текст письма Аксельрода (С. 656-675) нуждается в 
дополнительной археографической обработке. 
Следовало бы указать, что на обложке рукописного 
перевода письма Аксельрода стоит пометка: "Пере­
вод. Таганская тюрьма. 1 922 г. " ,  что было переведе­
но не только само письмо с французского, но и 
предисловие издателей, в котором сообщалось о 
трех главных вопросах, затронутых в публикации: 
историческая роль большевизма в России; тактика 
российской социал-демократии в борьбе против 
большевиков; положение социал�демократов, нахо­
дящихся между 11 Интернационалом и Москвой. 
В предисловии отмечалось, что письмо Аксельрода 
было ответом на послание Мартова, в котором го­
ворилось о выходе российских социал-демократов 
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из 11 Интернационала и смене лозунга борьбы за 
Учредительное собрание на требование "демокра­
тизации Советов". // ЦА ФСБ. Д. Р-43 224. Па­
кет 2 1 .  Тетрадь. Рукопись. 

35 Аксельрод и до 1921  г. активно выступал про­
тив захвата большевиками власти в России. В бро­
шюре "Кто изменил социализму (Большевизм и со­
циальная демократия в России) "  (Нью-Йорк, 1 9 1 9) 
он рассматривал "большевистскую революцию" 
как "военный заговор" и называл его не иначе как 
"колоссальным пресrуплением" (С. 28, 30) .  

36 См.: Дан Ф. Два года скитаний ( 1 9 19-192 1 ) .  
Берлин , 1922; Далин Д. После войн и революций. 
Берлин, 1922; Аронсон Г. На заре красного террора. 
Берлин, 1929; и др. 

37 Мартов Ю. О. Наша платформа / / Социалис­
тический вестник. 1922. № 19. 

38 Далин Д. Меньшевизм в период советской вла­
сти // Меньшевики. Benson, 1988. С. 1 52 ,  155 .  

3 9  О партийном единстве / / Социалистический 
вестник. 1923. 24 апреля. No 8-9; IISH. П.Б.Аксель­
род. Коллекция. П. 64. Цит. Д.Далина см. :  Истори­
ческий опыт взаимодействия российской и гер­
манской социал-демократии. М. ,  1 998. С. 1 78. 

40 Ф.Дан писал сразу же после кончины Марто­
ва: "Мартов жил последние годы, болел и умирал 
на чужбине. Не по своей воле: его не высылали из 
России; его, быть может, даже не арестовали бы 
при возвращении, ему "только" заткнули рот, вы­
били перо из его рук, отняли всякую возможность 
публицистической и политической работы и сдела­
ли точкой приложения полицейской слежки за об­
щавшимися с ним товарищами . . .  И последние му­
чительные месяцы его жизни были отравлены все 
возрастающей волной террора, направленного 
против партии, во главе которой он стоял , против 
ростков возрождающегося социал-демократическо­
го и рабочего движения". // Дан Ф. У гроба . . .  -
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Социалистический вестник. 1923. 1 О апреля. Экс­
тренный выпуск. С. 4. 

Р.Абрамович так рассказал о последнем свида­
нии с Мартовым, когда он вместе с П.Лапинским 
навестил его в санатории. Это было 2 апреля 1923 г. 
Они говорили о партийных делах. Затем Мартов, 
отказавшись от носилок, превозмогая боль и сла­
бость, пошел в рентгеновский кабинет. "Мне ни­
когда не забыть, - вспоминал Абрамович,  - той 
щемящей боли, которая пронизала сердце , когда я 
увидел эти до ужаса исхудалые руки, которыми он 
держался за служителя, эти тонкие-тонкие ноги с 
дрожащими коленями, которые, повинуясь усилию 
гигантской воли, неслИ больное тело, хрип.ящую 
грудь и большую, все еще гордую откинутую назад 
голову. И стоя, мы с ним попрощались, расцеловав­
шись в последний раз. И лишь по выходе из подь­
емной машины, в дверях рентгеновского кабинета, 
я еще раз увидел его неровные плечи и столь доро­
гой, столь близкий профиль с орлиным носом и 
полузакрытыми,  но все еще горящими через стек­
ла очков глазами". Абрамович уехал, а наутро полу­
чил телеграмму Ф.Дана: "Мартов скончался этой 
ночью от слабости сердца". // Абрамови'Ч Р. По­
следнее свидание. - Социалистический вестник. 
1923. 10 апреля. Экстренный выпуск. С. 5. 

Л.О.Дан позже писала, как осенью 1922 г. состо­
яние здоровья Мартова стало резко ухудшаться, 
как профессор Куттнер признал, что спасения нет, 
и настоял на лечении в санатории в Шварцвальде. 
Дан с мужем его сопровождали. В санатории Мар­
това уложили в постель и до самой смерти, почти 
пять месяцев он не вставал с нее. С ним вместе ле­
жал А.Кабцан, также болевший туберкулезом гор­
ла. Мартов и в санатории много читал и писал для 
"Социалистического вестника". В часы свиданий 
он говорил о своем желании написать второй и 
дальнейшие тома своих воспоминаний. В день на-
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кануне смерти его посетили друзья - Р.Абрамович 
(проездом в Брегенц, на международную конфе­
ренцию) и П.Лапинский. "Ему уже было трудно го­
ворить от слабости, от одышки, но он не терял ин­
тереса ко всему, что делается на свете, в нашей ор­
ганизации и, больше всего , в России. Он требовал 
от Абрамовича сообщений , что он собирается го­
ворить на конференции , от Лапинского - расска­
зов о Москве . . .  будучи другом Радека, он много 
знал о том, что делается за кулисами . . .  Абрамовичу, 
чтобы попасть на поезд, надо было уехать после 
обеда, а Лапинский просидел у Юлия Осиповича 
весь вечер, до 8 часов, рассказывая ему о жизни за 
стенами санатория. После, как всегда, он не мог 
сразу уснуть; его мучило сердцебиение, он попро­
сил врача, ему сделали впрыскивание, сразу стало 
легче , и он заснул, не проснувшись больше . . .  Мож­
но смело сказать, Мартов умер с мыслью о револю­
ции". / / Из архива Л.О.Дан. Amsterdam, С. 84-87. 

Тело Мартова было кремировано в Вильмерс­
дорфском крематории 1 0  апреля 1 923 г. Через два 
месяца, 1 1 июня 1 923 г. , на кладбище Gerichtstrasse 
в Берлине, в присутствии родных и друзей был от­
крыт памятник Мартову с бронзовой урной, заклю­
чающей его прах. На цоколе памятника по-немец­
ки было написано: "Л.Мартов - борец за освобож­
дение рабочего класса". // Социалистический ве­
стник. 1923. 1 2  июня. № 1 1 .  с. 1 9. 

4 1  Воспоминания о В.И.Ленине. М . ,  1 984. Т. 1 .  
с .  270, 578. 

42 Луна'Чарский А. Революционные силуэты. М. ,  
1 923. С. 63-70. 

43 РГАСПИ. Ф. 1 7. Оп. 3. Д. 355. Л.  3. 
44 Марrтwв Ю. Записки социал-демократа. М. ,  

1 924. С. 3 .  
4 5  "Дни",  1 923, 5 апреля; "Последние новости", 

1 923, 12 апреля. "Последние новости" (редактор -
П.Н.Милюков) откликнулись на смерть Мартова 
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6 апреля 1 923 г. в разделе ипоследние новости": 
"На заре марксизма были Ленин, Потресов ,  Струве 
и Мартов. Ленин ушел в сторону примитивного 
коммунизма; Потресов - стал проповедником ле­
гального, парламентского социализма; Струве 
ушел вправо. Один лишь Мартов остался тем ,  чем 
был в ранней юносtи: ортодоксальным марксис­
том героического периода социал-демократии". 

46 Социалистический вестник. 1923. 24 апреля. 
№ 8-9. с. 1 6. 

47 Б.И.Николаевский составил биографические 
даты жизни Мартова, которые содержат, скорее , 
проспект будущеИ, так и не написанной им книги.  
В них он подчеркивал важность виленского перио­
да в становлении Мартова как партийного работ­
ника, именно он способствует превращению соци­
ал-демократических кружков в партию, вместе с 
Лениным и Потресовым создавая иискру". Никола­
евский полагал, что раскол на 11 съезде партии 
( 1 903) имел оrромное значение для судьбы социал­
демократии в России и свидетельствовал не о част­
ных расхождениях, а, скорее, о различном подходе 
к массовому рабоч�му движению. Заметки Никола­
евского заканчиваются 1904 г. / / HIA. Boris 
Nicolaevsky collection. Вох 52. Folder 36. Seria 19 .  
Статьи памяти Мартова см. : Социалистический ве­
стник, 1925. № 6; 1 929. № 7-8; 1 946. № 1 ;  и др. ;  Со­
циал-демократ. 1 923. № 5; 1924. № 4. См. также: Ра­
бочий листок (орган Петроградской организации 
РСДРП) .  1 924. № 3-4. Смерть Мартова стала темой 
переписки многих зарубежных социал-демократов. 
Е.П.Гегечкори ( 1 879-1954) , известный грузинский 
меньшевик, писал 10 мая 1923 г. Аксельроду: иКак 
мучительно, что неумолимая смерть вырвала из ря­
дов социал-демократического движения одного из 
его наиболее талантливых и чутких вождей имен­
но в ту пору, когда нам так необходимо особенное 
напряжение всех наших творческих и интеллекту-
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альных сил, дабы вернугь, вытолкнугое стихией, 
рабочее движение в его нормальное русло для даль­
нейшего его развития в духе славных традиций на­
учного социализма". / / IISH. П .Б.Аксельрод. Кол­
лекция. П. 18 .  

48 В.М.Чернов подчеркивал интеллект Мартова 
и удивлялся: "Есть нечто символическое в том,  
что в самые последние годы Мартов в полном рас­
цвете умственных сил угасал, выброшенный на от­
мель эмигрантского прозябания, в то время, как 
стихию революции возглавлял Ленин - живой 
мертвец, человек с полуразрушенной психикой, в 
чьих выступлениях уже давно сказывается полное 
отсутствие задерживающих центров и максималь­
ная неуравновешенность". Чернов объяснял это 
тем, что человечество меньше ценит интеллект, 
нежели "темные подсознательные силы души". 
Поэтому "более стихийный человек, Ленин, бы­
вал обычно сильнее интеллектуально более тонко­
го и богатого по натуре Мартова" .  Чернов вспоми­
нал, что Мартов подарил ему книгу своих воспоми­
наний с надписью: "многолетнему другу-противни­
ку", а не врагу. Чернов видел в Мартове объедини­
теля социалистического движения России./ /Ре­
волюционная Россия, 1923, № 26-27. С. 1-4.  Чер­
нов В.М. ( 1 873-1952)  - один из лидеров партии 
эсеров, председатель Учредительного собрания. 
В эмиграции с 1 920 г. В .М.Зензинов ( 1880- 1 953) -
член ЦК партии эсеров, сообщал в те траурные 
дни , что считает себя учеником Мартова, который 
был "бесспорным вождем российской социал-демо­
кратии", а затем, после октября 191 7 г. , - лидером 
оппозиции, который страстно сражался за правду, 
как он ее понимал./ /Дни, 1 923,  1 2  апреля. 

49 См. :  Тютюкин С.В. Первая российская револю­
ция и Г.В.Плеханов. Из истории идейной борьбы в 
рабочем движении России в 1905-1907 гг. М . ,  198 1 .  
С. 43. 



Г Л А В А  1 1  1 97 

50 Дан Ф. Патриарх русской социал-демократии 
/ / СоциалисТический вестник. 1 925. 18 августа. 
№ 15-16 .  С. 5; Потресов А.Н. П.Б.Аксельрод / / 
Дни. Париж. 1 928. 19  апреля. 

51 Дан Ф. Памяти А.Н.Потресова / / Социалис­
тический вестник. 1934. 25 июля. № 14. С. 1 .  

52 Невский В. Очерки по истории РКП (б) .  Л . ,  
1924. т. 1 .  с. 388 , 400, 546. 

53 Аксел:ьрод Л.И. (ортодокс). Этюды и воспомина­
ния. Л . ,  1925; Гольдман Л.И. Организация и типо­
графия "Искры" в России (из личных воспомина­
ний) .  М . ,  1 928. 

54 Социалистический вестник. 1933. № 6-7. 
С. 3-4. Дан (Гурвич) Ф.И. ( 1871-1947) - врач, ак­
тивный деятель Петербургского "Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса" и меньшевистской 
партии. Член Президиума ВЦИК в июне 191 7 г. , 
член ВЦИК в 1918  г. , в 1922 г. выслан за границу. 

55 Социалистический вестник. 1943. № 7-8. 
С. 73-74. Абрамович (Рейн) Р.А. ( 1 880-1963) - в ре­
волюционном движении с 1901 г. , бундовец, затем 
меньшевик. С 1920 г. эмигрант. 

56 НиколаевСкий Б.И. РСДРП о соглашениях с оп­
позиционными и революционными партиями в 
1904 г. (Вопрос о межпартийной конференции в 
Совете партии) // Каторга и ссылка. 1 927. Кн. 32. 
С. 57-72; Он же. Из эпохи "Искры" и "Зари" (по не­
изданным материалам) // Каторга и ссылка. 1927. 
Кн. 35. С. 7-35; Кн. 36. С. 83-100; Он же. К истории 
"Партии русских социал-демократов" в 1884-1886 гг. 
(по неизданным документам) // Каторга и ссылка. 
1929. Кн. 54. С. 44-68; Бухбиндер Н.А. Группа "Соци­
ал-демократическая рабочая библиотека" (по неиз­
данным архивным материалам) // Каторга и ссыл­
ка. 1 927. Кн. 3 1 .  С. 49-54; см. также: Равич О. Фев­
ральские дни 19 1 7 г. в Швейцарии / / Каторга и 
ссылка. 1927. Кн. 30; Материалы о И.Рожкове / / 
Каторга и ссылка. 1927. Кн. 32; Эйдел:ьман Б. Пись-
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мо в редакцию// Каторга и ссылка. 1927. Кн. 34; и 
др. Бухбиндер Н.А. ( 1 895- 1940) - автор многих ра­
бот по истории рабочего и социал-демократичес­
кого движения в России. 

57 Плеханов Г.В. Философские и социальные воз­
зрения К.Маркса // Летописи марксизма. 1927. 
Т. IV. С. 18-29; Акселърод П.Б. Группа "Освобожде­
ние труда" (Неопубликованные главы из 2-го тома 
воспоминаний) / / Летописи марксизма. 1928. 
Кн. VI. С. 82-1 1 2; и др. 

511 В 1924-1931  гг. корреспондентом Института 
К.Маркса и Ф.Энгельса в Берлине был Б.Николаев­
ский, в Париже - Б.Суварин, в Вене - Р.Раздоль­
ский. / / Рокитянский Я. , Мюллер Р. Красный дисси­
дент. Академик Рязанов - оппонент Ленина, жерт­
ва Сталина. М. ,  1 996. С. 68. В начале 1920-х гг. кор­
респондентом Института Ленина был И.С.Ангар­
ский. / / Корреспондент Института Ленина (из пе­
реписки И.С.Ангарского с Л.Б.Каменевым о поис­
ке за границей в 20-е годы ленинских рукописей, 
историко-партийных документов и библиотек) / / 
Советские архивы. 1990. № 5. С. 52-62. 

59 Каменев Л.Б. Между двумя революциями. М. ,  
1923; Печать и революция, 1924, № 4. С. 203-204; 
П .Н.Лепешинский ( 1868-1944) - в начале 20-х гг. 
один из руководителей Истпарта, присоединился 
тогда к когорте "критиков", вдруг вспомнив о раз­
говоре с Лениным в середине 1904 г. , когда вождь 
сказал ему: "А знаете ли . . .  Плеханов действительно 
человек колоссального роста, перед которым при­
ходится иногда съеживаться . . .  А все-таки мне поче­
му-то кажется,  что он уже мертвец, а я живой чело­
век". // Лепешинский П. Вокруг Ильича (думы, за­
метки, воспоминания) .  Харьков, 1925. С. 80; Лени­
низм или троцкизм? Речи Каменева, Сталина и Зи­
новьева по поводу предисловия Троцкого "Уроки 
Октября". Саратов, 1924. С. 15-16;  Зиновъев Г.Е. Ис­
тория РКП(б) . Л . ,  1 925. С. 103 ,  1 1 1 ,  1 82-183; Буха-
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рин Н.И. В защиту пролетарской диктатуры. М.-Л" 
1928. С. 5, 1 99.  

60 Бъtстрянский В. Меньшевики и эсеры в рус­
ской революции. Пб" 192 1 .  В.А.Быстрянский (Ва­
тин) ( 1886-1940) - большевик, историк и публи­
цист. Подробнее о нем см. :  Солдатенко В. Ф. Публи­
цист, ученый-историк // Вопросы истории КПСС. 
199 1 .  No 4. с. 127-138. 

61 Партия меньшевиков и деникинщина. Про­
цесс киевских меньшевиков (21-23 марта 1920 г. ) .  
М" 1923. С .  7 ,  1 1 8-1 1 9.  Раковский Х.Г. (К.Станчев) 
( 1 873-1941 )  - политический и советский деятель, 
переводчик работ Плеханова на болгарский язык. 
Подробнее см. :  Гросул ВЯ. Х.Г.Раковский - револю­
ционер, дипломат, публицист / / Новая и новей­
шая история. 1988. № 6. 

62 Попов Н.Н. Мелкобуржуазные антисоветские 
партии (шесть лекций) .  М" 1924. С. 83, 103. 
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Ради культа одного Вождя 

С начала 1930-х годов в советской историографии 
полностью восторжествовала тенденция к мифоло­
гическому восславлению одной партии. С научной 
разработкой истории российской социал-демокра­
тии было, по-существу, покончено на несколько де­
сятков лет. Р.Такер, исследовавший путь Сталина к 
власти, отмечал преклонение Сталина перед Лени­
ным и его ненависть, граничащую с антисемитски­
ми высказываниями по адрес( меньшевиков, осо­
бенно Аксельрода и Мартова . Последнему он не 
мог простить и судебного разбирательства с ним в 
1 9 1  S г. , когда Мартов обвинил Сталина в причастно­
сти к экспроприациям и раскрыл факт его исключе­
ния за это из РСДРП2. 

Сравнение личных библиотек Ленина и Сталина 
показывает, что первый был более внимателен к 
произведениям своих оппонентов по РСДРП. Сре­
ди работ, хранящихся в ленинской библиотеке, бы­
ли доклады и речи Н.Н.Жордания, многие работы 
Аксельрода, Мартова, Плеханова, Потресова и дру­
гих представителей меньшевизма3. Среди 5,5 тыся­
чи книг, которыми пользовался Сталин (они храни­
лись в его библиотеке,  а после смерти примерно 
1 ,5 тысячи переданы в библиотеку Института марк­
сизма-ленинизма при ЦК КПСС) , работ россий­
ских меньшевиков и эсеров было очень мало. На 
полях книги Каутского "Пролетарская революция и 
ее программа" (Берлин, 1922) , где автор писал о со-
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здании пролетариатом демократического государ­
ства, Сталин разразился площадной бранью. Но 
когда Каутский в "Терроризме и коммунизме" (Бер­
лин, 1 9 1 9. С. 38) написал: " . . .  характерным видом 
диктатуры, как правительственной форм;ы, являет­
ся личная диктатура. Классовая диктатура в качест­
ве правительственной формы - бессмыслица" , Ста­
лин подчеркнул эту фразу, оставив ее без коммента­
рия. Судя по описаниям его библиотеки, из социал­
демократической литературы в ней хранилось не­
сколько книг К.Каутского и соч»нения Плеханоuа4. 

В 1931  г. редакция журнала "Большевик" "обнару­
жила" у философа, тогда главного редактора журна­
ла "Под знаменем марксизма" А.М.Деборина, "мень­
шевиствующий идеализм",  и он был заменен вер­
ным Сталину М.Б.Митиным5. Тогда же Сталин лич­
но обрушился на статью А.Слуцкого о германских 
социал-демократах накануне Первой мировой вой­
ны, где были высказаны отдельные критические за­
мечания по адресу Ленина. Смысл высказываний 
Сталина по адресу редакции журнала "Пролетар­
ская революция" ,  опубликовавшего статью Слуцко­
го, хорошо известен, как и последствия этого вы­
ступления6. После этого письма Сталина стало яс­
но, что критиковать большевистских вождей и их 
произведения, также и подписанные ими докумен­
ты нельзя. Наступало время цитат-истин из произ­
ведений освященных властями авторитетов, кото­
рыми тогда были признаны "классики": Маркс , Эн­
гельс , Ленин и Сталин. Обсуждение письма Стали­
на во всех исторических журналах той поры и на со­
браниях историков превратилось в его полное одо­
брение и раскаяние тех, кто попадал под какую-ли­
бо критику со стороны коллег. Даже тяжело боль­
ной М.Н.Покровский в своей последней речи пе­
ред слушателями Института красной профессуры 
1 декабря 1 931 г. занялся самокритикой, призвав к 
разоблачению "троцкистской контрабанды". "Мой 
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завет вам, - говорил Покровский, - обращаясь к со­
бравшимся, - не идти "академическим" пуrем,  ка­
ким шли мы, ибо "академизм" включает в себя как 
непременное условие признание этой самой объек­
тивной науки, каковой не существует. Наука боль­
шевистская должна быть большевистской". Но под­
чинение научной деятельности политической ли­
нии тогдашнего партийного руководства сыграло 
роковую роль в судьбе многих историков-марксис­
тов. Они были среди творцов и пропагандистов 
этой политики, а затем стали ее жертвами7. 

Г.Д.Алексеева, рассуждая о судьбе исторической 
науки в СССР в 20-30-годы , отмечала важность по­
нимания при этом роли историков в качестве идео­
логических слуг режима, выполнявших социальный 
заказ на решение конъюнктурно-политических, а 
не научных проблем. Она же подчеркивала в связи 
с этим известное положение о том, что чем дальше 
ученый и его труды дистанцированы и независимы 
от политики, тем продолжительнее их жизнь в на­
уке. Алексеева полагала, что историки больше, чем 
другие гуманитарии, пострадали от режима, по­
скольку были теснее связаны с политикой и имели 
больше возможностей влиять на общественное со­
знание. Это было связано с новым переписыванием 
истории в 30-е годы, связанным с "внедрением" 
имен Сталина и его соратников в описание истори­
ческого процесса ХХ века. По мнению Алексеевой, 
в начале 30-х гг. утверждается новый тип историче­
ской науки в нашей стране, придавленной полити­
кой,  идеологией, карательным диктатом. Тем более 
что эталон освящения истории партии большеви­
ков и России ХХ столетия был создан в виде "Крат­
кого курса истории ВКП(б)"8. С этими положения­
ми Алексеевой следует согласиться, тем более что 
давно известно: когда дело идет о власти, политики , 
рвущиеся к ней, средств не выбирают. 

"Новые" веяния улавливали чаще всего истори-
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ки, близкие к "верхам". А.С.Бубнов, тогда нарком 
просвещения, в своей книге по истории ВКП (б) от­
метил, что , если в 1 9 1 8-1919  гг. "мелкобуржуазные 
партии имели некоторые зацепки в известных про­
слойках рабочего класса, то в последующие годы 
партия большевиков становится монопольной пар­
тией рабочего класса "9• В духе "нового" курса была 
написана и работа В.Г.Сорина, тогда одного из заме­
стителей директора Инстпrута Маркса - Энгельса -
Ленина при ЦК ВКП (б) . Рассматривая сравнитель­
но короткий период истории российской социал­
демократии (с 1 893 по 1897 г. ) ,  он подверг резкой и 
неаргументированной критике работы Мартова, 
написанные, как сообщал Сорин, "в духе саморекла­
мы". Сор ин пересказывал страницы из Мартова о 
том ,  как "Союз борьбы" начал широкую агитацию 
среди питерских рабочих и заключал: "На самом де­
ле Мартов просто-напросто прихвастнул и прилг­
нул насчет своей действительной роли . . .  " на совеща­
нии руководящей группы "Союза" в октябре 1895 г. 
По Сорину, в деятельности Мартова не было ниче­
го положительного даже тогда, когда он был рядом 
с Лениным. С формулой Крупской было поконче­
но, вдохновителем и организатором "Союза борь­
бы" был объявлен только Ленин1б. 

В журнале "Пролетарская революция" ( 1 934. 
№ 4) была опубликована передовая статья, в кото­
рой историков партии обязывали показывать "во 
весь рост . . .  исполинскую фигуру Сталина". В 1935 г. 
было закрыто Общество старых большевиков и Об­
щество политкаторжан и ссыльно-поселенцеn. Пре­
кратили свое существование многие журналы, бы­
ли арестованы тысячи участников революционно­
го движения в России. Так из истории искусственно 
изымались имена ее творцов. В такой обстановке 
появился "Краткий курс истории ВКП(б)" ,  почт;..� 
на два десятка лет ставший мерилом "исторической 
истины" , отходить от которой было запрещено1 1 • 
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В этой книге, лич�;'- отредактированной и час­
тично написанной Сталиным, деятельность Марто­
ва оценивалась отрицательно и противопоставля­
лась Ленину. Так, об итогах 11 съезда РСДРП говори­
лось: "Таким образом, формулировка Мартова, в от­
личие от ленинской формулировки, широко откры­
вала двери партии неустойчивым непролетарским 
элементам . . .  Эти люди не стали бы входить в орга­
низацию, подчиняться партийной дисциплине, вы­
полнять партийные задания, не стали бы подвер­
гаться опасностям, которые с этим связаны. И та­
ких людей Мартов и другие меньшевики предлага­
ли считать членами партии" 1 2• С этого времени и 
примерно до конца 50-х годов имя Мартова в совет­
ской историографии упоминалось либо мельком, в 
сугубо отрицательном плане, либо замалчивалось. 
Во всяком случае, в историографических обзорах 
тех лет имени Мартова нет13• В выводах "Краткого 
курса" меньшевикам отводилась роль оппортунис­
тов, противников ленинской партии. Так, оказыва­
лось, что уже в 1905-1907 гг. большевики оказались 
единственной революционно-марксистской силой 
в стране, а меньшевики "скатились в болото согла­
шательства". В 1908-1912  гг. меньшевики отходят от 
революции и становятся ликвидаторами. В 19 17  г. 
они завершают свою эволюцию и все больше стано­
вятся буржуазными партиями. Разбитые революци­
ей партии эсеров и меньшевиков поддерживали бе­
логвардейцев и интервентов. Затем в качестве вра­
гов упоминались троцкисты и политические дву­
рушники. В заключение подчеркивалось значение 
партии нового типа, партии большевиков, которая 
может привести рабочий класс к победе социализ­
ма. Для этого нужно бьvю разгромить мелкобуржу­
азные партии эсеров, меньшевиков, анархистов и 
националистов 14 • Эти положения легли в основу 
всей советской исторической литературы о россий­
ской социал-демократии, когда ее историю и дея-
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тельность подвергали критике, не исследуя сам 
предмет критики. Достаточно ознакомиться с вы­
ходившей со второй половины 1930-х и до начала 
1960-х гг. литературой, чтобы убедиться в этом. Да­
же в названиях работ меньшевики не упоминались, 
все сводилось к апологетике большевизма в разные 
годы его существования. Единственным исключе­
нием были работы, посвященные Плеханову15. Ха­
рактерно и другое: в редакционной правке готовив­
шейся к изданию собственной биографии Сталин 
вписал слова "меньшевики и эсеры", без разгрома 
которых, как следовало из текста, невозможна была 
победа социализма в СССР16. 

Среди авторефератов кандидатских диссерта­
ций тогда можно было встретить темы, посвящен­
ные борьбе Ленина и "Искры" с "экономизмом"; Ле­
нина и большевиков с меньшевиками 17. Они были 
полны ленинских цитат, тогда как суть "экономиз­
ма" и меньшевизма в них не исследовалась. 

В 1930-е гг. не появилось серьезных работ по ис­
тории российской социал-демократии и вне СССР, 
где не было цензуры18 и диктата, где была свобода 
слова и не было полицейских преследований за 
инакомыслие. В 1930-е гг. "Социалистический вест­
ник" публиковал материалы с разоблачением несо­
стоятельности процесса над меньшевиками в 1931 г. 
Однако Дан признавал большевистскую диктатуру 
неизбежной формой революционной власти, а 
А.Югов соглашался с тем , что в СССР созданы усло­
вия для построения социализма. На страницах жур­
нала осуждались политические процессы ,  происхо­
дившие в середине 1930-х гг. в Москве, резко крити­
ковался Сталин и сталинизм за террор и репрес­
сии 19. Значимой публикацией тех лет стало издание 
"Письма старого большевика" , в котором анализи­
ровалась система подготовки внутрипартийного 
террора в СССР20• 

В.П .Данилов назвал 1930-е годы "роковым деся-
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тилетием": с ним связаны индустриализация , кол­
лективизация, голод и массовые репрессии. Это бы­
ло и время введения единомыслия по Сталину. Бы­
ло покончено с бурными дискуссиями историков. 
В 1936 г. была закрыта Коммунистическая академия 
и создан Институг истории АН СССР. По мысли 
Л.Шапиро, до 1931 г. издание трудов по истории 
партии было в руках ученых, которые еще относи­
лись к фактам с уважением. Позже ситуация изме­
нилась, и самым важным достижением Сталина тог­
да "был захват историографии партии"2 1 • По наблю­
дениям Д.Б.Павлова, в 1930-е годы тенденция к объ­
ективному изучению и освещению политической 
истории России была прервана. В упадок пришло и 
издание документов небольшевистских партий.  
Произошло это не только в СССР, но и за рубе­
жом22. 

Число документальных изданий в СССР в 
1950-е гг. увеличилось. Но по действующим тогда 
правилам публикации материалы небольшевист­
ских партий могли быть использованы только "в ка­
честве материала для их разоблачения". Мало что 
изменилось в этом отношении и к 1960 г. , когда в 
"Правилах издания документов советского перио­
да" отмечалось, что "подобные документы следует 
сопровождать политически заостренными коммен­
тариями" и публиковать лишь в том случае , если 
"они разоблачают преступную политику враждеб­
ных классов, показывают их истинные цели"23• 

В годы Второй мировой войны усилились дис­
куссии между различными группами меньшевиков­
эмигрантов. Ф.И.Дан был за демократизацию боль­
шевизма и верил в это, его противники ни о каком 
соглашении с большевиками не· желали и слышать. 
В Заграничной делегации меньшевиков произошел 
очередной раскол , что не могло не сказаться на пуб­
ликациях "Социалистического вестника". В журна­
ле появилось значительное число некрологов памя-
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ти М.С.Кефали (Камермахер,  1881-1943) - меньше­
вика и профсоюзного активиста в дореволюцион­
ной и Советской России; П.А.Гарви (Бронштейн. 
1 881-1944) - активного деятеля РСДРП, участника 
восстания рабочих Москвы в 1 905 г. , с 1 9 1 7  г. непри­
миримого противника большевиков. В 1946 г. ре­
дакция отмечала 25 лет со времени выхода первого 
номера "Социалистического вестника". Р.Абрамо­
вич по этому поводу писал, что первый номер жур­
нала вышел накануне Кронштадтского мятежа 
( 1 92 1 ) ,  а 58 1-й - в обстановке окончания Второй 
мировой войны, из которой Россия вышла главной 
победительницей. В 1921  г. Советская Россия была 
страной "угопической революции", а в 1946 г. в ней 
господствовал тоталитаризм и бонапартизм24• Дан 
еще в 1 940 г. ушел из "Социалистического вестника" 
и начал издание журнала "Новый пугь" ( 1941-1947) . 

Наиболее крупной работой той поры стала мо­
нография Ф.И Дана о происхождении большевиз­
ма, изданная в 1 946 г.25 Вскоре после ее выхода в 
свет Дан писал Б.Б.Меринг 24 апреля 1946 г. , что хо­
тел бы видеть свою книгу переведенной с русского 
на другие языки, т. к. в ней оценивается Jie только 
политическое прошлое большевизма, но и его соб­
ственное26. Он писал книгу под влиянием разгрома 
фашизма и победы СССР в войне и полагал, что в 
стране произойдет демократизация режима и та­
ким образом меньшевизм (демократический социа­
лизм) и большевизм перестануг быть антиподами. 
Именно это суждение и легло в основу написанной 
им книги. Разумеется , многих его коллег не устраи­
вали подобные выводы. Это касалось его угвержде­
ния о том,  что "каков бы ни был облик современно­
го большевизма, история сделала его носителем 
"ключевой" идеи нашей эпохи - эпохи социализма, 
а поставив его во главе гигантского государства, 
сделала одновременно фактором гигантской силы в 
сложном и катастрофическом процессе практичес-
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кого воплощения этой идеи в жизнь"27. Б.Л.Двинов 
в биографическом очерке о Дане писал, что если в 
начале Второй мировой войны его взгляды на "ста­
линское единодержавие" не отличались от взглядов 
его товарищей, то к концу войны он создал концеп­
цию "синтеза" социализма и коммунизма, который 
якобы поможет объединить усилия во имя победы 
социализма28• 

В соответствии с этой концепцией Дан изучал 
историю демократической мысли в России, считая 
большевизм "исторически неизбежным" явлени­
ем29. Этой задаче способствовал и подбор фактиче­
ского материала. В книге 9 глав, последняя из кото­
рых завершается появлением на политической аре­
не большевиков и меньшевиков ( 1 903) и характери­
стикой их дальнейшей деятельности. Работа Дана 
основывалась на изучении российской периодики, 
трудов Плеханова, Мартова, Ленина и других вид­
ных социал-демократов,  на собственных воспоми­
наниях. Она носила скорее публицистический, чем 
научный характер,  поскольку автор изначально 
провозглашал определенную концепцию и затем 
пытался убедить читателей в ее правильности. Дан 
называл Мартова наряду с Лениным организатором 
Петербургского "Союза борьбы" ,  а Бунд - одним из 
организаторов 1 съезда РСДРП. На него теперь про­
изводила хорошее впечатление книга Ленина "Что 
делать?" ,  а Мартов будто бы и не выражал особой 
тревоги по поводу "гипертрофии централизма", 
предложенной Лениным. Однако из-за противоре­
чий между Лениным и Мартовым (большевиками и 
меньшевиками) партийная организация стала ру­
шиться. Меньшевики не признали ни факта созыва 
большевиками 111 съезда РСДРП, ни его решений. 
Так продолжалось до объединительного съезда в 
1906 г. По мнению Дана, приход большевиков к вла­
сти не разрешил проблемы "сочетания демократии 
и социализма" , и поэтому Мартов и его сторонники 
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в течение четверти века не смогли ни "слиться с 
большевизмом, ни раствориться в нем".  Дан оправ­
дывал политику Сталина вплоть до заключения со­
ветско-германского пакта 1939 г. и считал, что Евро­
па после войны будет социалистической30• 

Эта книга не стала вехой в изучении истории 
российской социал-демократии,  и отношение к 
ней историков и политиков оказалось разноречи­
вым. 24 апреля 1 946 г. Дан писал Б.Б.Меринг, что 
книгу он посвятил России, " но в русских рамках 
она трактует тему высокомирового значения и по­
тому, кажется . . .  может быть весьма полезной для 
всего мирового рабочего движения". Его надежды 
не оправдались: коммунисты с социал-демократа­
ми не объединились. Сотрудник газеты "Форвертс" 
Д.Н.Шуб тогда же отрицательно отозвался об этой 
книге. Лишь на закате советской "перестройки" 
журнал "Коммунист" опубликовал в сокращении за­
ключительную часть книги Дана под заголовком: 
"Демократизация станет исторически возмож­
ной"3 1 . 

Вторая половина 1 940-х - начало 1 950-х гг. были 
неблагоприятны для развития советской историче­
ской науки. Возобновление новых массовых поли­
тических процессов (депортация народов, "борьба 
с космополитизмом" ( 1949) , закрытие Ленинград­
ского отделения Института истории АН СССР 
( 1 953) и др. )  не способствовали развитию творчес­
кого мышления. В качестве примера "исследова­
ния" той поры можно назвать книгу ленинградско­
го философа Б. Чагина о начале марксизма в Рос­
сии, в которой он пытался "доказать",  что русские 
мыслители в разработках социологических теорий 
намного превосходили своих западных коллег и по­
тому создали возможность в России освоить учение 
Маркса раньше и более полно, чем это произошло в 
других странах32• В 1946-1951 гг. были опубликова­
ны 1 3  томов сочинений Сталина, ставших основой 
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исторических трудов советских историков той по­
ры. Эти работы квалифицировались как часть 
"идеологического фронта", для которых статус те­
кущего партийного документа был необычайно вы­
сок. Нельзя не отметить характерного для того вре­
мени проявления со стороны властей стремления 
реализовать идеи "имперского сознания" и антисе­
митизма. 

После смерти Сталина ( 1 953) наступившая "от­
тепель" мало что изменила в изучении интересую­
щей нас проблемы. В 1954 г. в докладной записке от­
дела науки ЦК КПСС ошибочной была названа ста­
тья Ю.З.Полевого "Об исторических взглядах 
Г.В.Плеханова" , в которой была сделана попытка 
разграничить два периода в его деятельности -
марксистский и меньшевистский33• В предисловии к 
первому тому документов о революции 1905-1907 гг. 
в России меньшевики "разоблачались" как "агенты 
буржуазии" и сообщалось, что составители ставили 
своей задачей показать "усиление влияния больше­
вистской партии в руководстве революционным 
движением-'f>, не касаясь проблем внутрипартийной 
борьбы с меньшевиками34• 

Со второй половины 50-х годов, под влиянием 
начавшейся реабилитации политических узников 
ГУЛАГа и развенчания Н.С.Хрущевым культа лич­
ности Сталина на ХХ съезде КПСС ( 1 956 г. ) совет­
ские историки начали постепенно отходить от 
догм "Краткого курса". Вначале это проявилось в 
разделении советской истории на "хорошую" при 
Ленине и "плохую" при Сталине, хотя от "социали­
стического выбора по-большевистски" КПСС ни­
когда не отходила. Новый поворот к небывалой 
апологетике Ленина осуществляли те же идеологи 
исторической науки, которые до этого имели опыт 
создания культа личности Сталина. По иронии судь­
бы главную редакцию шеститомной "Истории 
КПСС" возглавил академик П.Н.Поспелов, один из 
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авторов "Краткого курса" и рецензент воспомина­
ний Крупской о Ленине. Теперь он воссоздавал 
культ Ленина, намного превосходя все до этого на­
писанное в славословии по адресу вождя больше­
визма. Он и его коллеги по многотомной истории 
КПСС в 60-е годы возвратились к формуле Круп­
ской в оценке деятельности Мартова, видя в ней по­
ложительное только тогда, когда она была направ­
лена на. поддержку Ленина и не противоречила его 
взглядам и поступкам35• 

Авторы первого тома "Истории КПСС" исходи­

ли из того , что создателем "Союза борьбы" был Ле­
нин, а Мартов вошел в его руководящий центр толь­
ко после того, как Ленин был арестован. Они не 

учитывали при этом ни первого варианта воспоми­
наний Крупской о "Союзе борьбы" ( 1 920 г. ) ,  где 
Мартов, наряду с Лениным , назывался одним из ор­

ганизаторов "Союза борьбы" , ни замечаний Марто­

ва о роли Ленина в ту пору. "В то время, - писал 

Мартов, - В.И.Ульянов производил при первом зна­

комстве несколько иное впечатление, чем то, какое 
неизменно производил в позднейшую эпоху. В нем 

еще не было или ,  по меньшей мере, не сквозило той 

уверенности в своей силе, - не говорю уже: в своем 

историческом призвании, - которая заметно высту­

пала в более зрелый период его жизни . . .  Вращаясь в 

среде серьезных и образованных товарищей, среди 

�оторых он играл роль "первого между равными", 

В.И.Ульянов еще не пропитался тем презрением и 

недоверием к людям, которое, сдается мне, больше 

всего способствовало выработке из него опреде­

ленного типа политического вождя".  В томе публи­

ковалось сатирическое стихотворение Мартова, в 

котором высмеивались взгляды "экономистов" ,  

подчеркивалось, что Мартов был среди тех, кто 

подписал написанный Лениным "Протест россий­

ских социал-демократов" против предложенного 

Е.Д.Кусковой "Credo" - программного документа, 
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провозглашавшего выполнение экономических 
требований' рабочих главной задачей социал-демо­
кратов. Но это не помешало М.Г.Суслову заявить, 
что Мартов и Аксельрод в своих работах "пытались 
доказать" связь большевизма со всем предшествую­
щим периодом развития партии и оправдывали 
"экономизм", иногда вуалируя свою связь с ним. 

Авторы первого тома цитировали статью Марто­
ва "Патриотизм и правящая клика" (Искра. 1 902. 
1 апреля. № 19) ,  в которой разъяснялось, что имен­
но стремление социал-демократов избавить народы 
страны от царского самодержавия является их пат­
риотической и интернациональной задачей. Они 
признавали, что принципы "Искры" наиболее по­
следовательно и энергично защищались Лениным, 
Плехановым и "до известного момента Мартовым". 
Описывая ход работы 11 съезда РСДРП,  авторы от­
мечали признание Мартова о том,  что борьба на 
съезде по первому параграфу устава приняла "наи­
более принципиальное направление". По данному 
вопросу авторы тома защищали позицию Ленина. 
Голосование на съезде в пользу предложения Мар­
това они относили на счет колебаний оппортунис­
тов. Ярлык "оппортуниста" с этого времени начина­
ет сопровождать имя Мартова на страницах много­
томника. Негативно авторы тома оценили и соли­
дарность К.Каутского с Мартовым. "Если бы на ва­
шем съезде мне пришлось выбирать между Марто­
вым и Лениным, - писал Каутский в "Искре",  - то, 
на основании всего опьrга нашей деятельности в 
Германии, я решительно высказался бы за Марто­
ва "36. 

Авторы первого и последующих томов "Истории 
КПСС" исходили из того , что Ленин был всегда 
прав. Остальным же оставалось либо его поддержи­
вать, либо переходить в разряд оппортунистов. Ав­
торы многих работ об отдельных периодах исто­
рии большевизма доводили эту идею до абсурда. 
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Так, по мнению Н.Н.Маслова, Ленин "полностью 
побивает" Мартова и Троцкого, пытавшихся изоб­
разить разногласия между большевизмом и меньше­
визмом как результат борьбы за влияние на полити­
чески незрелый пролетариат. Для него книга Мар­
това по истории российской социал-демократии -
"характерный пример оппортунистической" , мень­
шевистской историографии, а сам он догматик, из­
вращающий Маркса37• Позднее Маслов пересмот­
рел свои прежние позиции. 

1970-1 980-е годы были временем дряхления ре­
жима, постепенного освобождения российского об­
щества от тоталитарных методов правления. Но 
КПСС продолжала еще яростно защищать социали­
стический выбор для страны,  который был напря­
мую увязан с апологией Ленина и большевизма. 
Многие советские историки в то время стали актив­
ными участниками и пропагандистами партийной 
политики. Одни сознательно, другие - в силу недо­
статочного профессионализма шли на искажение 
источников, их тенденциозное толкование. Успехи 
западной социал-демократии,  идеал социализма "с 
человеческим лицом" (Прага, 1 968 г. ) ,  кризис совет­
ской модели большевистского социализма привели 
к появлению среди его защитников в советской ис­
ториографии большого числа работ, посвященных 
"краху" , "банкротству" , "ликвидации" "мелкобуржу­
азных" партий, в том числе российского меньше­
визма. 

В июне 1956 г. заместитель редактора журнала 
"Вопросы истории" Э.Н.Бурджалов выступил с до­
кладом о состоянии советской исторической науки 
перед ленинградскими читателями журнала. Отве­
чая на вопросы, он оценил как ошибочное положе­
ние Сталина о направлении главного удара в 19 1 7 г. 
не против буржуазии, а против меньшевиков и эсе­
ров, а в послеоктябрьский пеЕ�иод - против между­
народной социал-демократии . К сожалению, в по-
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следующие годы победила н е  точка зрения Бурджа­
лова, а устаревшее, проникнутое личной неприяз­
нью к меньшевикам положение Сталина, считавше­
го главным врагом большевиков социал-демокра­
тов. 

Рассматривая российскую историографию дея­
тельности Мартова и меньшевиков до 1905 г. , обра­
тим внимание на следующее. В 20-е гг. и позже пуб­
ликовались и издавались работы Мартова, датиро­
ванные концом XIX - началом ХХ века,  когда Мар­
тов еще не выступал критиком создаваемой больше­
виками советской системы. И только в 2000 г. увиде­
ли свет избранные произведения Мартова, в кото­
рых содержалась и данная им критика большевиз­
ма39. Советские историки, особенно в 70-80-е гг. , ис­
ходили из заранее принятой формулы о непогре­
шимости всех высказываний Ленина и неправиль­
ности всего, что им как-то противоречит. Авторы 
полагали, что написанное Лениным не нуждается в 
аргументации. Вопрос о возможности правоты 
Мартова и других ленинских оппонентов даже не 
ставился. Разумеется, жизненные реалии определя­
ют смысл и ценность теории. К чему привело по­
клонение Ленину и большевистское правление Рос­
сию, теперь общеизвестно. Альтернативный путь, 
предложенный меньшевиками,  остался в свое вре­
мя невостребованным и может быть рассмотрен по­
литологами лишь весьма предположительно40• 

Заключение Д.Б.Павлова о том, что и в 1980-е го­
ды историографическая ситуация не претерпела 
качественных изменений, что базовые оценки и 
суждения, заданные еще в 1920-1930-е годы, не бы­
ли пересмотрены4' , нуждается в корректировке. 
Прежде всего потому, что без таких изменений бы­
ло бы непонятно, каким образом российские исто­
рики оказались профессионально подготовленны­
ми для создания работ и участия в совместных про­
ектах с западными учеными по истории меньшевиз-
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ма в начале 1990-х гг. Думается, что важную роль в 
разработке истории российской социал-демокра­
тии имели многолетние симпозиумы, как они тогда 
назывались, по истории мелкобуржуазных партий,  
проводимые в Калининском (сейчас - Тверском) 
государственном университете с 1975 года 42• Разуме­
ется , в те годы издавались работы разного качества 
и содержания. Тогда публиковались работы А.М.Ма­
лашко с оправданием любых расправ с небольше­
вистскими партиями, брошюры и даже моногра­
фии , где среди членов Петербургского "Союза 
борьбы" имя Мартова не называлось, а изданная 
под его редакцией написанная А.Кремером брошю­
ра "Об агитации" ( 1 894) объявлялась «исходной по­
зицией "экономизма"»43• Но наряду с ними . издава­
лись работы К.В.Гусева, Л.М.Спирина, К.Н.Тарнов­
ского,  в которых часто за общепринятым тогда за­
головком "о крахе" и "банкротстве" скрывались 
важные сведения по истории российских социалис­
тических партий44• Наличие подобных работ пока­
зывает, что в те годы, конечно, историки подверга­
лись сильному идеологическому давлению, но науч­
ные знания, профессионализм части из них позво­
ляли ослаблять эту зависимость, находить возмож­
ность хотя бы отчасти высказать самостоятельное 
мнение. Именно эти труды позволили историкам 
1990-х годов в новых бесцензурных условиях быст­
ро и достойно войти в мировую историографию. 
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создание РСДРП. М . ,  1 950; Захаров Ф. Ф. Ленинская 
"Искра" в борьбе с "экономизмом" за создание пар­
тии нового типа. М. ,  1950; Игошин И.А. Борьба 
большевиков против меньшевиков за революцион­
ную марксистскую партию ( 1906-1907) . М. , 1950; 
Борисов Г.Е. Разоблачение В.И.Лениным софисти­
ки меньшевиков в борьбе за создание тактических 
основ партии в 1905 г. М . ,  1 953; и др. 
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� н  В СССР в 1 935-1940 гг. штаты органов облает-­
ной цензуры (облкрайлитов) увеличились в не­
сколько раз. В 1 939 г. их было 1 1 9  (6027 сотрудни­
ков) . Среди книг, отправленных в спецхран, были 
"Записки о революции" Н.Суханова, работы Д.Ря­
занова. / / Блюм А.В. Советская цензура в эпоху то­
тального террора. 1929-1953. СПб, 2000. С. 49-50 , 
97, 99. В спецхране находились работы Мартова, 
Струве, "Социалистический вестник" , а также про­
изведения многих арестованных в СССР политиче• 
ских деятелей. / / Зеленов М.В. Спецхран и исто­
рическая наука Советской России в 1 920-1 930-е го­
ды. - Отечественная история. 2000. № 2.  
с. 1 3 1 ,  1 36. 

1 9  Социалистический вестник. 1 936. № 2 ,  9; 1 938. 
№ 1-2; Дан Ф. Двадцатилетие диктатуры / / Социа­
листический вестник. 1 937. № 20. С. 3; Югов А. 
Предпосылки построения социализма // Социа­
листический вестник. 1937. № 2 1 .  С. 6, 8; Социали­
стический вестник. 1 939. № 1-2. С. 1 7. Сталин в то 
время подвергся критике многих вынужденных 
эмигрантов. Троцкий в дневнике 4 апреля 1 935 г. 
записал, вспоминая слова Каменева, что самое 
большое наслаждение для Сталина "наметить вра­
га, подготовиться , отомстить как следует, а потом 
пойти спать" . Подобными замечаниями полна и 
его книга о Сталине. / / Троцкий Л. Дневники и 
нисьма. М. , 1 994. С. 1 1 2; Он же. Сталин. М . ,  1 990. 
Т. 1-2. Л.О.Дан вспоминала о том , как Бухарин при 
встрече с Ф.И.Даном в 1936 г. в Париже сказал о 
Сталине: " . . .  это маленький, злобный человек, нет, 
не человек, а дьявол". // Дан Л. О. Неожиданный 
визит. - Из архива Л.О.Дан. С. 1 1 1 . 

20 Социалистическяй вестник. 1936. N� 23-24; 
1937. № 1-2. См. также: Фелъштинский Ю.Г. Разго­
воры с Бухариным. М. ,  1993. С. 106-14 1 .  В то время 
утвердилось мнение , что автором "Письма старого 
большевика" являлся Н.И.Бухарин. Но в 1959 г. 



Г Л A B A l l l  225 

Б.И.Николаевский признал, что он сам написал 
его, используя записи своих разговоров с Бухари­
ным, а также информацию, полученную из дру­
гих источников. См. :  Николаевский Б.И. Четверть 
века назад / / Новое русское слово. 1959. б де­
кабря. 

Возмущение старых большевиков и меньшеви­
ков вызывало участие бывшего меньшевика Вы­
шинского в качестве главного государственного об­
винителя на процессах, его теория о том, что 
осужденный сам должен был доказывать свою не­
виновность. / / Ваксберг А. Царица доказательств. 
Вышинский и его жертвы. М. ,  1 992. В 1937 г. по­
мощником Вышинского в прокуратуре работал 
А.АСольц ( 1 872-1 945) , большевик с 1903 г. Он не 
поверил в то, что большевик В.Трифонов аресто­
ван как "враг народа", и сказал Вышинскому, что 
знает Трифонова как большевика 30 лет, а Вышин­
ского знает как меньшевика. / / трифонов Ю. От­
блеск костра. М. ,  1 966. С. 25-27. 

2 1  "Круглый'стол": Советский Союз в 30-е годы 
// Вопросы истории. 1988. № 1 2. С. 10 .  Л.Шапиро 
писал: "Никто не понимал до Сталина, что подлин­
ная цель пропаганды состояла не в том, чтобы убе­
дить или хотя бы уговорить людей, а в том, чтобы 
снабдить их однородной системой официальных 
формул,  в рамках которых малейший признак не­
ортодоксальной мысли сразу же обнаруживается 
как режущий ухо диссонанс. По-видимому, тотали­
тарной власти легче контролировать речь и пове­
дение людей, чем добиться контроля над их созна­
нием". // Шапиро Л. Коммунистическая партия 
Советского Союза. 2-е доп. издание. Edizioni 
Aurora. Firenze, 1 97-5. С. 657-659. Л.Шапиро 
( 1908-1983) - один из самых известных западных 
специалистов-советологов. Работал в Лондонской 
школе экономических наук. Его основной труд -
"Коммунистическая партия Советского Союза" вы-
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держал несколько изданий и опубликован на мно­
гих языках. См. :  Яи�сон К. Выдающиеся советологи: 
Леонард Шапиро ( 1 908-1983) и Алек Ноув 
( 19 1 5-1994) // Русские евреи в Великобритании. 
Иерусалим, 2000. С. 443-449. Первое издание кни­
ги Шапиро в 1 960 г. вызвало неоднозначную реак­
цию. Л.О.Дан высоко оценила его первую книгу 
"The Origin of Communist Autocracy. Political 
Opposition iц the Soviet Union. First Phase. 
1 9 1 7-1922. Cambridge, 1955. // Из архива 
Л.О.Дан. С. 152.  Книгу Шапиро "КПС(;" назвала 
отличной, хотя и высказала ряд замечаний. / / 
IISH. Л.О.Дан. Коллекция. П . 1 7. Письмо Л.О.Дан 
профессору Л.Шапиро 27 мая 1960 г. Английский 
коммунист и историк А.Ротштейн в рецензии на 
книгу Шапиро (История СССР. 196 1 .  № 3) назвал 
ее "попьrгкой оживления меньшевистских концеп­
ций". 

22 Павлов Д.Б. Отечественные и зарубежные пуб­
ликац�и документов российских партий / / Исто­
рический архив. 1997. № 4. С. 206 , 207. 

2!1 Правила издания исторических документов. 
М . ,  1 955. С. 8-9; Правила издания документов со­
ветского периода. М . ,  1960. С. 1 3; Павлов ДБ. Оте­
чественные и зарубежные публикации документов 
российских партий. Автореф. дис. д-ра ист. наук. 
М . ,  1998. С. 25. 

24 Социалистический вестник. 1 943. № 21-22; 
1 944. № 7-8; Абрамович Р. Четверть века // Социа­
листический вестник. 1946. № 1 (58 1 ) .  С. 2-3. 

25 Дан Ф.И. Происхождение большевизма. К ис­
тории демократических и социалистических идей 
в России после освобождения крестьян. Нью­
Йорк, 1946. Судя по письмам Дана, он усиленно ра­
ботал над книгой весь 1945 год. // Ф.И.Дан. Пись­
ма ( 1 899-1946) . С. 552 и др. 1 1 февраля 1 946 г. Дан 
писал Б.Б.Меринг: "Исследовательскую часть сво­
ей книги я уже совершенно закончил,  а в течение 
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месяца рассчитываю справиться и с тем послесло­
вием, над которым теперь работаю". 2 1  февраля 
1 946 г. он писал, что до окончания работы над 
книгой осталось не больше 8-1 О дней и что на это 
ему придется употребить "остатки работоспособ­
ности" (31 марта 1946 г. ) .  1 2  апреля 1946 г. Дан пи­
сал о первых оттисках своей книги. / / Там же. 
С .  556, 558-560. В переплете книга вышла в мае 
1 946 г. 

26 Ф.И.Дан. Письма ( 1 899-1946) .  С. 563. Книга 
Дана была издана на английском языке в 1964 г. , на 
немецком - в 1968-м. Б.Б.Меринг ( 1 885-1970) -
член Бунда и меньшевичка,  эмигрант с 1920 г. , про­
живала в Париже. 

27 Дан Ф.И. Происхождение большевизма. 
С. 486. Б.Сапир, написавший предисловие к изда­
нию писем Дана, отмечал, что многие бывшие 
меньшевики-эмигранты тогда же продолжали ви­
деть в СССР тоталитарный строй, со временем все 
менее отличный от национал-социалистического в 
Германии или фашистского в Италии. / / Ф.И.Дан. 
Письма ( 1 899-1946) . С.  LVII. Дан завершал книгу 
тяжело больным 'lеловеком и сам назвал ее своей 
"лебединой песнью". // Там же. С. 567. 

28 Двинов Б.Л. Ф.И.Дан //. Мартов и его близкие. 
С. 134,  1 35.  Двинов (Гуревич) Б.Л. ( 1886-1968) -
меньшевик, активно сотрудничал с редакцией 
"Социалистического вестника", автор воспомина­
ний о работе РСДРП в первые годы советской 
власти. 

29 Дан Ф.И. Происхождение большевизма. С. 9-10. 
30  Там же. С. 226-227, 235 , 268, 269 , 279 ,  458, 

482. 
3 1  Ф.И.Дан. Письма ( 1 899-1946) .  С. 563; IISH. 

Л.О.Дан. Коллекция. П .  2 1 ;  Коммунис'f. 1990. № 7. 
с. 72-78. 

32 Подробнее об этом времени см. :  Панеях В.М. 
Упразднение Ленинградского отделения Институ-
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та истории АН СССР в 1953 году / / Вопросы исто­
рии. 1993. № 10 .  С. 19-27; Поляков Ю.А. Историчес­
кая наука: люди и проблемы. М . ,  1999. С. 307-326. 
См. также: Чагин Б. Проникновение идей марксиз­
ма в Россию. М . ,  1948. 

33 Вопросы истории. 1954. № 8. Редактор журна­
ла А.М.Панкратова была несогласна с выводом за­
писки о том, что "Полевой ревизует ленинские 
взгляды на Плеханова", т. к. "в действительности 
цель статьи Полевого - напомнить ленинскую 
оценку Плеханова, которая была выброшена за 
борт некоторыми упрощенцами и вульгаризатора­
ми". // См. об этом: Сидорова Л.А. Оттепель в исто­
рической науке. Середина 50-х - середина 60-х гг. -

Историческая наука России в ХХ веке. С. 250-251 ;  
Она же. Оттепель в исторической науке. Советская 
историография первого послесталинского десяти­
летия. М. ,  1997. 

34 Революция 1905-1907 гг. в России. Документы 
и материалы. М. , 1955. Т. 1 .  С. XXVII. 

35 Утверждение П.Ю.Савельева о том ,  что "Ис­
тория КПСС" под ред. Б.Н.Пономарева (М. , 1959) 
оказала "не меньшее концептуальное влияние на 
развитие историографии, чем "Краткий курс" 
(Отечественная история , 1993. № 1 .  С. 99. ) ,  некор­
ректно и неверно. В период реабилитации, а не 
Большого террора, начала открьrгого диссидент­
ского движения в стране, знакомства с зарубежной 
историографией ни одна концепция, насаждавшая 
культ Ленина, не могла сравниться с влиянием 
"Краткого курса". Во многих изданиях этого учеб­
ника упоминается об участии Мартова в работе Пе­
тербургского "Союза борьбы" и редакции "Искры" 
без каких-либо политических комментариев, но 
критикуется его деятельность после 11 съезда 
РСДРП. // История КПСС. М . ,  1985. Изд. 7-е. 
с. 34-4 1 .  

36 История КПСС. М. , 1967. Т. 1 .  С .  224, 228, 
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280-281 , 293, 403, 470, 473, 477, 479 , 487, 524 , 525; 
Творчество. 1920. № 7-10.  С. 6; Мартов Ю. Записки 
социал-демократа. С. 270; Сус.лов М.Г. Борьба про­
тив "экономизма" в российской социал-демокра­
тии (историография проблемы) . Иркутск. 1 986. 
С. 25-27. Мартов подчеркивал, что Плеханов и Ак­
сельрод наиболее решительно выступили против 
большинства заграничного "Союза" , которое тяго­
тело к "экономизму". / / Мартов Л. История рос­
сийской социал-демократии. Пг.-М. ,  1 923. С. 47. 

37 Мае.лов Н.Н. Ленин как историк партии. Л . ,  
1969. с. 41 ,  63, 224. 

38 Вопросы истории. 1 989. № 1 1 .  С. 1 25, 1 3 1 .  
39 Ленинский сборник 11, 111 , IV, VIll , Х ,  XV; Со­

циал-демократическое движение в России. Мате­
риалы. М.-Л" 1928. Т. 1 ;  Возвращенная публицис­
тика. М. ,  199 1 .  Кн. 1; Мартов Ю. О. Избранное. 
М . ,  2000. 

40 В 1990 г. В.В.Шелохаев призывал историков 
"вернугься к первоисточникам, непредвзято взгля­
нугь на прежних героев и "демонов" революции, 
отказаться от точки зрения , согласно которой 
большевики, по крайней мере в теории, всегда да­
вали единственно правильное, оптимальное реше­
ние всех вопросов, а их идейные противники все­
гда ошибались и изменяли народу". / /Коммунист. 
1990. № 10 .  с. 1 7. 

4 1  Павлов Д.Б. Большевистская диктатура против 
социалистов и анархистов. 1 9 1 7  - середина 1950-х 
ГОДОВ.  С. 16 .  

42 Организаторами симпозиумов были Научный 
совет АН СССР по комплексной проблеме "Исто­
рия Великой Октябрьской социалистической рево­
люции" (председатель академик И.И.Минц) и Ка­
лининский госуниверситет (ректор профессор 
В.В.Комин) . Первое заседание симпозиума состоя­
лось в декабре 1 975 г. Начиная с 1 977 г. было изда­
но около десятка сборников статей участников его 
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заседаний. С участия в этих симпозиумах начинали 
многие авторы работ 1990-х гг. по истории меньше­
визма: О.В.Волобуев, Г.И.Злоказов, А.А.Корников, 
В.И.Миллер и др. 

4� · Малашко А.М. К вопросу об оформлении 
однопарт-ийной системы в СССР. Минск, 1969. 
С. 1 39-140, 1 82 ,  193-194; Помвой Ю.3. Зарожде­
ние марксизма в России. 1883-1894. М . ,  1 959. 
С. 504-505; Куцентов Д.Г. Деятели Петербургского 
"Союза борьбы за освобождение рабочего класса". · 
М . ,  1 962; и др. 

44 Гусев К.В. Крах партии левых эсеров. М. , 1 963; 
Спирин Л.М. Классы и партии в гражданской войне 
в России ( 1 9 1 7-1 920 гг. ) .  М . ,  1 968; Тарновский К.Н. 
24 декабря 1 900. М . ,  1977. В 1 966 г. была защищена 
докторская диссертация А.Х.Бурганова "Октябрь­
ская революция и мелкобуржуазные партии 
(март-октябрь 1 9 1 7  г. ) " .  В ней усмотрели тогда 
"идеологическую диверсию", и автор ждал утверж­
дения в ВАК четверть века. / / Бурганов А.Х. Затя­
нувшееся дело. - Вопросы истории. 1989. No 1 2. 
С. 1 79-18 1 .  
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Изменились ли Взгляды? 

Известно, что Н.А.Добролюбов и Н.Г. Чернышев­
ский размежевали российскую демократию на рево­
люционную и либеральную. Маркс и Энгельс раз­
граничили саму радикальную демократию. Ленин 
этот принцип распространил на марксистскую сре­
ду: сначала он боролся с "легальными марксистами" 
и "экономистами", потом с Плехановым, Мартовым 
и меньшевиками, затем с колеблющимися больше­
виками ( "отзовистами", примиренцами, оборонца­
ми и пр. ) .  Он вел не аргументированный научный 
спор, а беспощадную борьбу как со многими вче­
рашними единомышленниками, так и со своими по­
литическими противниками, обвиняя их всех "в 
предательстве интересов пролетариата". Поэтому 
неудивительно, что проповедуемая большевиками 
жесткая монополия на истину приобрела после за­
хвата ими масти репрессивный характер. Сначала 
запрет оппозиционной печати и всех политичес­
ких партий, кроме большевистской, затем запрет 
фракций внутри РКП(б) 1 • И все это с опорой на ка­
рательные государственные органы. Это было си­
ловым насаждением ленинского понимания марк­
сизма как "идеологии современности". 

Советские историки занимались пропагандой и 
апологией ленинских цитат, часто не вдаваясь в 
суть проблемы или рассматривая ее только с точки 
зрения Ленина. Так, историки приводили мнение 
Ленина о результатах 11 съезда партии: "Кто не хо-
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чет закрывать глаза на то, что произошло на нашем 
съезде, тот должен понять, что наше новое разделе­
ние на меньшинство и большинство является толь­
ко вариантом старого деления на пролетарски-ре­
волюционное и интеллигентски-оппортунистичес­
кие крылья нашей партии"2• И делали вывод, что 
меньшевики - это в несколько видоизмененном ви­
де "экономисты",  что "экономизм" - это предшест­
венник меньшевизма3. Для них не имело значения, 
что фраза, сказанная Лениным в пылу политичес­
кой полемики, была направлена на оправдание про­
исшедшего размежевания, что эта фраза не разъяс­
няла, почему же Ленин столь длительное время ра­
ботал вместе с Мартовым и вместе с ним выступал 
против "экономистов" , если ему давно было извест­
но, что Мартов принадлежал к другому крылу пар­
тии? В данном случае цитата из Ленина носила 
конъюнктурный характер и не могла помочь найти 
истинную причину размежевания. Большинство со­
ветских историков и не хотело ее искать. Можно 
сказать, что советская историография той поры 
идеи меньшевизма не жаловала. Более того, отвер­
гала напрочь, как оппортунистические, ревизио­
нистские и мелкобуржуазные. В конце 1950-х - на­
чале 1960-х гг. советские историки занимались оче­
редным осмыслением истории большевизма и со­
зданием многотомника по истории КПСС, не ме­
няя негативно-разоблачительного отношения к 
меньшевизму и его лидерам. 

Многим зарубежным историкам, напротив, в то 
время импонировали умеренные социалистичес­
кие взгляды меньшевиков. Они внимательно чита­
ли и изучали книги, воспоминания и статьи 
Ю.О.Мартова, Д.Ю.Далина, Ф.И.Дана, Б.И.Нико­
лаевского, Н.Н.Суханова и других российских мень­
шевиков, чьи работы на их родине находились в 
спецхранах и причислялись к "секретным" за кри­
тику большевизма. Потому неслучайно, что новый 



Г Л А В А I V  233 

этап в изучении российской социал-демократии на­
чался не в СССР, а в CIIIA. Но очевидно и времен­
ное совпадение создания многотомной истории 
КПСС в СССР и активизация работы по истории 
меньшевизма в CIIIA и Англии. 

В 1 958 г. меньшевики-эмигранты (Г.Аронсон , 
Ю.Камермахер, Б.Сапир, С.Эстрин) выступили с 
предложением издать к 80-летию Л.О.Дан книгу, по­
священную выдающимся деятелям семьи Цедерба­
ум под названием "Ю.О.Мартов и его близкие" .  
Этот сборник статей ,  писем и воспоминаний уви­
дел свет в Нью-Йорке в 1 959 г. В обращении к чита­
телям его составители (Г.Аронсон, Л.Дан , Б.Дви­
нов, Б.Сапир) писали: "Меньшевизм еще ждет свое­
го историка. Но этот будущий историк, восстанав­
ливая насильственно прерванную ткань меньшевиз­
ма в России, с особым волнением, а порой и с вос­
хищением отметит замечательный вклад семьи Це­
дербаум на всех путях и перепутьях с.-д. движения в 
России - в полосу подпольного существования, в 
тюремных одиночках и в гиблой ссылке , в борьбе 
за использование скудных легальных возможностей 
призрачного конституционализма, в грозу и бурю 
революций 1905 и 1 9 1 7  года, - с глубокой горечью 
отметит и страдания, и жертвы, и годы изгнания, и 
десятилетия тюрьмы и ссылки , и гибель от пуль 
коммунистического тирана . . .  "4 

За создание истории меньшевизма Л.О.Дан и ее 
товарищи по партии взялись в 1959 году. "Я пребы­
вал в блаженном неведении обо всех обстоятельст­
вах, когда начал сближаться с этими старейшинами 
меньшевизма для того, чтобы руководить задуман­
ным ими делом, - вспоминал профессор Колумбий­
ского университета (CIIIA) Л.Хеймсон. - Они бес­
хитростно сообщили мне , что пришли к выводу, 
что история меньшевизма должна бьггь написана и 
что они обращаются к нам для того , чтобы вопло­
тить эту идею в жизнь"5• Так родился ныне широко 
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известный своими результативными исследования­
ми "Menshevik project" .  

Л.О.Дан вспоминала, как, встретившись в 1958 г. 
с Б.И.Николаевским и Б.М.Сапиром , они задумали 
приступить "к составлению материалов по истории 
РСДРП". По их мнению, сборник должен был со­
стоять из 4-х разделов: меньшевизм и большевизм; 
история РСДРП ( 1 .  "Экономизм" и "Искра";  2. Ле­
гальное рабочее движение; 3. "Ликвидаторство"; 
4. Рабочие и интеллигенция; 5 .  Социал-демократи" 
ческая эмиграция между двумя революциями; 6. Со­
циал-демократия и война. 19 14-1917  гг. ; 7. Союз со­
циал-демократической молодежи; 8. Меньшевики и 
Государственные думы; 9. Создание Зарубежной де­
легации РСДРП и "Социалистический вестник"; 
10. Социал-демократические издания в большевист­
ский период) , воспоминания П . Б.Аксельрода, 
Р.А.Абрамовича, В.С.Войтинского, И.Г.Церетели и 
др" документы (письма Ю.О.Мартова, отношение 
меньшевиков к процессу над эсерами в 1 922 г. , спи­
сок социал-демократов, находившихся в советских 
тюрьмах,  и др. ) .  Они хотели,  чтобы сборник был 
посвящен памяти "ушедших товарищей" ,  чтобы 
"хоть таким образом помешать тому забвению, ко­
торое все больше сгущается вокруг их имен''6. К со­
жалению, сборник по этому плану не был создан. 
Также не были осуществлены и планы написания 
истории меньшевизма, предложенные Л.О.Дан и 
Б.М.Сапиром. Они интересны тем , какой представ­
ляли эту историю представители партии разных 
поколений. Л.О.Дан стала заниматься революци­
онной деятельностью в конце XIX в" а Сапир ро­
дился в 1902 году. Но оба проекта исходили из не­
обходимости создать полноценную историю мень­
шевизма 7. 

Эти планы не были реализованы в полной мере. 
Вероятно, план Л.О.Дан, судя по ее оживленной пе­
реписке в то время, представлял не только ее мне-
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ние, но и мнение ее корреспондентов, т. е. был в из­
вестной мере коллективным. В плане работы по ис­
тории меньшевизма, представленном Л.О.Дан, бы­
ло много общего с уже изданными книгами по исто­
рии большевизма. Это была одна российская исто­
рия для всех действующих в определенных хроно­
логических рамках политических партий. Этот 
план и изданные к тому времени книги по истории 
большевизма, в том числе и "Краткий курс" ,  каса­
лись не столько истории самих партий, сколько их 
роли в событиях российской политической исто­
рии. Разница была в том ,  что большевики рассмат­
ривали себя как руководители всех революцион­
ных потрясений, а меньшевики - как участников. 
Большевистские историки считали, что меньшеви­
ки являлись продолжателями дела "экономистов" , 
Дан же писала о борьбе с последними из меньшеви­
ков, не усматривая между ними большого родства. 

Результатом бесед Л .Хеймсона с Л.О.Дан , 
Б.И.Ниfюлаевским и другими стали его "Proposals 
for the project on the history of menshevism" и 
"Memorandum on а project for the study of the history 
of the menshevik party". Для написания истории 
меньшевизма он предлагал привлечь членов этой 
партии Л.О.Дан, Г.Аронсона, Ю.Денике, Д.Далина, 
Б.Двинова, Б.Николаевского, Р.Абрамовича и др. , а 
также историков И.Ясного, А. Коэна и др. Сам он 
предполагал издать совместно с Л.О.Дан материа­
лы к биографии Ю.О.Мартова. Хеймсон предлагал 
включить в качестве членов руководства проектом 
профессоров различных американских университе­
тов: А.Далина, М.Карповича, Д.Тредголда и др. Он 
же предлага:л и подробный план исследования8. 
Сразу заметим,  что не все из этого плана было осу­
ществлено, но исследованиям по этой проблемати­
ке бьи дан импульс , действие которого продолжа­
ется и до сих пор. 

Хеймсону удалось собрать воспоминания многих 
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тогда еще живших меньшевиков, опубликовать ин­
тервью с Л.О.Дан, Б.И.Николаевским и Ю.П.Дени­
ке, отредактировать монографию по истории мень­
шевизма, а в 1990-е годы осуществить совместное с 
российскими исследователями документальное из­
дание по истории меньшевизма в 1 9 1 7  г. 9 В статьях, 
опубликованных в томе по истории меньшевизма 
между 1917  г. и началом Второй мировой войны 
можно выделить статьи Д.Далина ( 1889-1962) и 
Г.Денике ( 1887-1 964) . Первый писал о поддержке 
Мартова в его решении не участвовать в вооружен­
ной борьбе с большевиками; второй признал, что в 
годы гражданской войны большевики пользова­
лись довеf ием части рабочих, а также большинства 
крестьян 1 • 

Хеймсон с неподдельным восторгом вспоминал 
о работе с девятью "пожилыми, но неукротимыми 
мужчинами и женщинами",  которые "в качестве по­
следней крупной акции своего коллективного суще­
ствования" решили написать историю своей пар­
тии 1 1 . Они, эти энтузиасты, не только тогда, в кон­
це 1 950-х - начале 1960-х гг. , занимались написани­
ем воспоминаний и очерков по истории партии,  но 
и активно сотрудничали в выпусках "Социалистиче­
ского вестника". Следует признать, что особенно 
плодотворно тогда работали Р.А.Абрамович, 
И.В.Валентинов, Б.И.Николаевский. 

Р.А.Абрамович (Рейн. 1 880-1 963) был членом 
Бунда и партии меньшевиков, после эмиграции в 
1 920 г. вошел в состав Заграничной делегации,  был 
автором ряда книг и многих статей в различных со­
циалистических журналах. Только в 1 956-1962 гг. в 
"Социалистическом вестнике" было опубликовано 
1 2  его статей. В 1960 г. , отмечая 80-летие Абрамови­
ча, его коллеги Ю.Денике ,  Б. Николаевский и 
С.Шварц назвали его одним из основателей этого 
журнала, его бессменным редактором ,  человеком 
непримиримым к террору и диктатуре. Тогда же Ва-
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лентинов, основываясь на переписке с Абрамови­
чем, отмечал, что он начал писать свою книгу о ре­
волюции в России в 1 957 г. , рассчитывая в ней уде­
лить больше места Ленину и Сталину, нежели Пле­
ханову, потому что первые двое перевернули мир, а 
Плеханов оказался "на периферии событий" 12• Судя 
по переписке Л.О.Дан с Н.В.Валентиновым (Воль­
ским) , Абрамович также принимал участие в осуще­
ствлении проекта по созданию истории меньшевиз­
ма 1 3. Но главной его работой стала книга воспоми­
наний о революции в России. Отдельные главы кни­
ги публиковались в 1960-1 962 гг. в "Социалистичес­
ком вестнике" и были по достоинству оценены чи­
тателями. Английский журналист Э.Крэнкшау глав­
ным ДОСТОИНСТВОМ книги посчитал данную в ней ис­
торию революции как человеческую трагедию, а не 
перечень достижений14• 

И.В.Валентинов (Вольский. 1879-1964) в 1903 г. 
был большевиком, встречался с Лениным, в 1905 г. 
стал меньшевиком, но вскоре порвал с ортодоксаль­
ным марксизмом, в 1922-1928 гг. работал в ВСНХ, 
редактируя "Торгово-промышленную газету". 
С 1930 г. в эмиграции. Написал 6 книг, большая 
часть из .них посвящена Ленину. Ему были посвяще­
ны и многие статьи Валентинова, опубликованные 
в конце 1950-х гг. в "Социалистическом вестнике". 
Судя по переписке Валентинова с Л.О.Дан, он ак­
тивно участвовал в реализации проекта по истории 
меньшевизма 15• 

В.И.Николаевский ( 1887-1966) был одним из на­
иболее крупных зарубежных историков российско­
го революционного движения в 1920-1950-х гг. Он 
собрал огромную архивную коллекцию, издал мно­
гие документы и письма, написал большое число 
книг. Николаевский принял участие в осуществле­
нии проекта по написанию истории меньшевизма 
и, по данным А.М.Бургиной, только в 1955-1963 гг. 
"Социалистический вестник" опубликовал более 
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60 его статей и заметок16• Наиболее плодотворно 
Николаевский работал в биографическом жанре, 
когда воссоздал биографию не только Азефа, но и 
многих российских социал-демократов, прежде все­
го А.Н.Потресова и И.Г.Церетели. Его опыт литера­
турно-политической биографии Потресова, напи­
санный в середине 1930-х гг. , до сих пор остается 
лучшим из написанного об этом меньшевистском 
лидере. Семь статей Николаевского о Церетели, а 
также подробный анализ его воспоминаний о 19 17  г. 
в России давали своеобразный и точный портрет 
этого социал-демократического политика. Первая 
статья Николаевского о Церетели появилась в но­
мере журнала, сообщавшего о его кончине. Поэто­
му Николаевский сразу же характеризовал Ц�рете­
ли как значительного и своеобразного политичес­
кого деятеля. Страницы биографии Церетели, на­
писанные Николаевским, завершаются 1 907 г. Про­
должение он дал в виде размышлений об изданных 
воспоминаниях Церет.ели о 19 1  7 г. , когда он был од­
ним из признанных лидеров российской социал-де­
мократии и занимал руководящие должности в Пе­
троградском Совете, ВЦИКе и Временном прави­
тельстве. Он писал о желании Церетели в то время 
исключить из действий правительства любой экс­
тремизм и важности объединения всех "живых сил 
страны" в единый, общий фронт. Церетели не был 
против того, подчеркивал Николаевский, чтобы в 
этот единый социалистический фронт вошли и уме­
ренные большевики, но Ленин возражал. Заметим, 
что многими материалами Николаевского о дея­
тельности Церетели, его выводами,  со ссылками на 
его статьи, пользуются современные исследователи 
этой темы. Ряд вопросов, например о Большевист­
ском центре ( 1 906-1909) ,  был для Николаевского 
отдельным предметом изучения17• Характеристику 
жизни и особенности воспоминаний старых мень­
шевиков дал Хеймсон в своих статьях о меньшевиз-
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ме и эволюции российской интеллигенции,  преж­
де всего тех, кто имел отношение к руководимому 
им проекту (Л.Дан , Г.Денике , Б.Николаевский и 
др. ) .  Но они были разными и самостоятельными 
людьми,  о которых Плеханов шутя как-то сказал, 
что меньшевики порой "согласны между собой раз­
ве только в том , что меньшевизм лучше больше­
визма" 18. 

В начале 1960-х гг. английские и американские 
историки опубликовали несколько исследований 
по истории российской социал-демократии, сразу 
же вызвавших решительные возражения советских 
специалистов по "критике буржуазной историогра­
фии". Таковыми стали книги Р.Пайпса, Л .Шапиро, 
Д.Кипа, С.Бэрона, И.Гетцлера19 и других, как их тог­
да называли, советологов и специалистов по исто­
рии России. Разумеется , эти работы нельзя при­. 
знать безукоризненными ни по теоретическим по­
строениям, ни по анализу и селекции источников. 
Но это были профессиональные исследования , за­
служивающие научной дискуссии, а не политичес­
ких обвинений и отнесения сразу же к разряду 
"фальсификации". Ныне нет большого смысла раз­
бирать прежние "критические замечания" совет­
ских историков по адресу их зарубежных коллег, да 
многие из них ныне и сами пересмотрели свои 
прежние взгляды и оценки. Сейчас понятно другое: 
книги зарубежных историков стали частью историо­
графии проблемы, а упреки "в классовости и пар­
тийности" научных исследований отходят в про­
шлое. 

В советской историографии той поры были и ис­
ключения. К ним относилась книга К.Н.Тарновско­
го об "Искре". В ней - спокойный, обоснованный 
рассказ о том ,  как Ленин заручился поддержкой 
Мартова и А.Н.Потресова в создании газеты, а за­
тем договорился о ее поддержке с "легальными 
марксистами" П .Б .Струве и М.И.Туган-Баранов-



240 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

ским. В книге говорится о том, как Мартов в 1 901  г. 
основывал опорные пункты "Искры" на юге России 
и как он же организовывал провоз тиража газеты 
через границу. Тарновский раскрыл ход обсужде­
ния аграрной программы РСДРП в 1902 г. , из кото­
рого ясна роль Мартова - теоретика (а не только 
хорошего человека и журналиста - имидж, создава­
емый ему Лениным и его последователями) .  Из до­
кументов, приводимых Тарновским, это выглядело 
так. 1 6  апреля 1 902 г. Аксельрод писал Ленину из 
Цюриха, что обсуждали его статью об аграрной 
программе и что большинство поправок бщо пред­
ложено Мартовым. Наиболее принципиальным 
оказался вопрос о национализации земли. Мартов 
записал: "Надо больше и рельефнее отметить реак­
ционный характер требования национализации 
земли в данный момент в России . . .  Надо сказать, 
что национализацию земли мы принимаем только 
как непосредственный пролог к социализации всех 
средств производства".  

После правки рукописи Лениным Мартов пред­
ложил послать ее на просмотр Аксельроду и Плеха­
нову в Швейцарию. Последний присоединился к за­
мечаниям Мартова, заявив: "Тут именно весь 
"гвоздь" вопроса". Ленин "заметался" и поступил 
как всегда: написал Плеханову резкое письмо, в ко­
тором не стал с ним дискугировать, а просто заявил 
о прекращении деловых и личных отношений. Пле­
ханов предложил компромисс: печатается статья 
Ленина и отдельно Плеханова, где каждый волен 
писать что угодно на заданную тему. Однако Мартов 
стоял на своем. В 27-м номере "Искры" он выступил 
против программы национализации земли: "Мы 
слишком отчетливо представляем себе, какие обще­
ственные классы приобретуr политическое господ­
ство в России на другой день после переворота, за 
который мы боремся, чтобы восторгаться идеей о 
передаче в руки этих буржуазных классов распоря-



Г Л А В А I V  24 1 

жения земельным фондом страны". Мартов пола­
гал, что до буржуазной революции национализация 
земли усилит полицейское государство, а после нее 
может усилить пришедшую к власти буржуазию, 
схватка с которой предстоит20. 

По-разному оценивается расхождение Ленина и 
Мартова на 11 съезде РСДРП и создание двух фрак­
ций в партии.  Троцкий полагал, что "непосредст­
венного практического значения это противоре­
чие не имело" ,  так как "правом решающего голоса 
по обеим формулам наделялись только члены неле­
гальных организаций"2 1 . Троцкий не объяснил, ка­
ким образом противоречие, не имеющее "практи­
ческого значения", привело к тому, что до того 
близкие друзья Ленин и Мартов вдруг разошлись 
навсегда, став непримиримыми политическими 
противниками. На схожей точке зрения стоит и 
АН.Яковлев, утверждая, что причина раскола на 
11 съезде партии "была пустяковой", но сам раскол 
сыграл "гибельную роль" в дальнейшей судьбе стра­
ны2 . Вопрос остался прежний: "пустяковая причи­
на" не могла быть "гибельной" для страны. 

Следует признать, что подоплекой раскола стал 
принципиальный вопрос о том, какой быть партии, 
претендующей на власть - "нового" или западноев­
ропейского типа. Наверное, были причины и лич­
ного характера: Ленин не мог простить Мартову 
своего первого крупного политического пораже­
ния при голосовании спорного параграфа устава23• 
Причем Ленин проиграл в организационном спо­
ре, где по праву считал себя первым среди равных24 . 

Троцкий в своих воспоминаниях писал, что Ле­
нин на 11 съезде партии раскола не предвидел и не 
хотел , а после съезда даже заболел нервной болез­
нью. Но, думается ,  более прав Д.АВолкогонов, ког­
да приводит следующий ответ Мартова на разнос­
ную критику Ленина в книге "Шаг вперед - два ша­
га назад": "Что-то геростратовское видится в его, с 
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лучшими намерениями, конечно, предпринятом де­
ле . . .  Стоит читать эти строки (в брошюре Ленина) , 
дышащие мелкой, подчас бессмысленной,  личной 
злобой ,  этой поразительной самовлюбленностью, 
этой слепой, глухой и вообще какой-то бесчувствен­
ной яростью, это бесчисленное повторение одних 
и тех же бессодержательных "бойких" и "хлестких" 
словечек, чтобы убедиться, что перед нами чело­
век, фатально вынужденный катиться дальше по 
той плоскости, на которую он "стихийно" встал и . 
которая прямехонько ведет его к полному полити­
ческому развращению и раздроблению социал-де­
мократии"25 . Таким образом,  Ленин знал, что делал, 
и шел избранной им дорогой до конца. Что же каса­
ется приступов нервной болезни , то они были 
обычными для него после принятия жестких реше­
ний (например, разгон Учредительного собрания) 
или после политических поражений (от Мартова в 
1 903 г. , Сталина - в 1 922-1923 гг. ) . 

С той поры осталась и еще одна проблема, свя­
занная с именем Мартова. А.Спиридович в своих 
"Записках жандарма" подчеркивал особую роль 
Бунда в создании РСДРП.  По его данным, Бунд -
это "крепкая, хорошо законспирированная органи­
зация, спаянная еврейским фанатизмом, жаргоном 
и ненавистью к русскому правительству. . .  Оттуда 
шла и новая тактика "агитации" для всей русской со­
циал-демократии, обоснованная в брошюре Цедер­
баума и открывшая новый период в истории соци­
ал-демократического движения в России"26. Эта 
мысль о прямом влиянии еврейского революциона­
ризма и Бунда на становление революционного 
движения в России была воспринята многими зару­
бежными историками,  не получила развития в со­
ветских работах и лишь в 1 990-е гг. была подтверж­
дена российскими исследователями27• 

В России революционное движение было много­
национальным, но социал-демократы стремились 
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сделать его интернациональным. Армянская социал­
демократическая партия "Гнчак" возникла в 1887 г. , 
а Бунд десятилетием позже. Евреи были среди руко­
водителей большевиков, меньшевиков, эсеров и ка­
детов. В многотомном исследовании "Обществен­
ное движение в России в начале ХХ века" указыва­
лось, что социал-демократы "искровского" периода 
вели борьбу с эсерами как партией,  стоящей "на 
бланкистской, заговорщической почве",  но по свое­
му "организационному" типу эсеры ничем от 
РСДРП не отличались, т. к. последняя "внешне бы­
ла более совершенной заговорщической организа­
цией, чем эсеры"28. Созданию партий социалисти­
ческого направления в России способствовали мно­
гие обстоятельства, а не только революционная де­
ятельность евреев и Бунда. Прав К.Н.Тарновский, 
квалифицировавший меньшевизм "как социалисти­
ческую партию старого типа" , т. е. партию 11 Интер­
национала29. В такой партии не могло быть нацио­
нального фанатизма, бланкизма или нечаевщины. 
Мартов подчеркивал, что громадным преимущест­
вом социал-демократии является интернациона­
лизм30. 

Деятельность Мартова и меньшевиков в последу­
ющее за революцией ( 1 905-1907 гг. ) десятилетие в 
отечественной историографии изучена недоста­
точно и также тенденциозно. В многотомной "Ис­
тории КПСС" работа Мартова в то время называ­
лась "ликвидаторской" и "разрушительной" для пар­
тии, хотя она не была ни тем, ни другим. Более то­
го, Крупская сообщала положительное мнение Ле­
нина о Мартове во время их совместной работы в 
редакции "Социал-демократа" в 19 10  г. Ленин рас­
сказывал ей довольным тоном , что "Мартов берет 
правильную линию, выступает даже против Дана" и 
что с ним "хорошо работать" , он "на редкость та­
лантливый журналист" . Осенью 1914  г. Ленин на­
звал газету Мартова "Голос" лучшей социалистичес-
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кой газетой в Европе. Мартов и его сторонники в ту 
пору были против нового раскола РСДРП, что не 
мешало им резко критиковать большевиков за не­
выполнение партийных решений, экспроприации, 
сохранение фракционной дисциплины и пр. 

В многотомнике необъективно говорилось об 
участии Мартова в работе январского ( 1 9 1 0  г. ) пле­
нума ЦК РСДРП: он назывался в нем не иначе как 
"меньшевиком-ликвидатором",  выступавшим про­
тив предложений Ленина. Деятельность Мартова в 
редакции "Социал-демократа" оценивалась в томе 
только негативно, хотя Ленин видел в ней и нечто 
положительное. 

С началом Первой мировой войны в среде соци­
ал-демократов и лидеров П Интернационала воз­
никли серьезные разногласия. В томе констатиро­
валось, что Мартов "разоблачал царское правитель­
ство и русскую буржуазию, критиковал открытых 
социал-шовинистов", но не выступал против Кауг­
ского. (Заметим в скобках: а почему, собственно, он 
должен был выступать против Каутского?) В томе 
цитировались рассуждения Мартова: "Или остаться 
в положении отщепенцев по отношению к совре­
менному обществу, защищающему в каждой стране 
свое существование перед лицом разразившегося 
империалистического урагана, или же принять все 
последствия "национального перемирия" со всеми 
постыдными компромиссами, со всем позором от­
речения от тех принципов, за которые до тех пор 
велась борьба". Делался и неожиданный, никак не 
вытекающий из текста приведенной цитаты вывод 
о "предательстве" правыми социалистами "интере­
сов социализма"31 • Мартов занимал позицию интер­
националиста, зовущего к мировой антиимпериа­
листической революции и демократической рево­
люции в России и никак "не предавал интересы со­
циализма". Эта позиция привела его в сентябре 
19 15  г. к участию в Циммервальдской международ-
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ной социалистической конференции, ставшей важ­
ным этапом 8 возрождении интернационального 
рабочего движения. 

Столь же странный характер во втором томе 
"Истории КПСС" носила и критика статьи Мартова 
"Война и российский пролетариат" ( 1 9 1 5  г. ) .  Изве­
стно, что она бьта прочитана Лениным с "каранда­
шом в руках" и подвергнуга им критике. Ленин от­
несся одобрительно к выводу Мартова о том, что , 
«пока война носит империалистический характер, 
перед пролетариатом не может встать задача "защи­
ты отечества"» .  Но его возмугил призыв Мартова к 
установлению демократической республики в Рос­
сии во главе с либеральной буржуазией. Авторы то­
ма упрекали Мартова в том, что в статье не упомяну­
то крестьянство32• Но, во-первых, Мартов писал о 
"торжестве общедемократических интересов мел­
кой буржуазии и крестьянства", а во-вторых, статья 
бьmа посвящена не крестьянству, а пролетариату. 

В мног9томной биографической хронике жизни 
и деятельности Ленина отмечалась его борьба с 
Мартовым и Даном ( 1 909-191 1 гг. ) в редакции "Со­
циал-демокра�:а",  полемика Ленина с Мартовым, из 
которой видно, что Ленин выступал против публи­
кации статей последнего. Данные хроники свиде­
тельствовали о внимательном чтении Лениным ста­
тей Мартова, его участии в дискуссии по докладу 
Мартова в Берне ( 19 1 5  г. ) 33• Составители тома под­
бирали материалы с целью показать лишь критиче­
ское отношение Ленина к Мартову, его "победонос­
ную" борьбу с лидером меньшевизма. 

Для С.В.Шестакова, автора историографическо­
го исследования о деятельности большевистской 
партии в годы Первой мировой войны и Февраль­
ской революции,  меньшевики в 1914-19 1 7  гг. не 
разделялись на "оборонцев" , "интернационалис­
тов", "центристов", а бьmи едины как "социал-шови­
нисты". В книге нет ссьmок на меньшевистские ра-
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боты той поры. Для Шестакова главный источник -
это работы Ленина. Из них он цитировал наиболее 
резкие высказывания вождя большевиков по адресу 
политических оппонентов. Работа С.В.Шестакова 
крайне тенденциозна. 

Монография С.В.Тютюкина об идейной борьбе в 
рабочем движении России в 1 9 1 4- 1 9 1 7  гг. также ос­
новывалась на ленинских высказываниях, не под­
вергающихся: сомнению. Но для него меньшевики в 
годы войны не едины: "Плеханов становится с нача­
лом войны ярым оборонцем, ликвидатор Мартов -
главным идеологом меньшевиков-интернационали­
стов , а Коллонтай открьiто порывает с меньшевиз­
мом и уходит к большевикам" .  Он приводил поло­
жительное суждение Ленина о Мартове - редакто­
ре газеты "Голос",  критиковал Мартова за его по­
пытку в годы войны объединить всех интернацио­
налистов и приводил цитаты из работ Мартова 
( 1 9 15  � )  скорее как свидетельство поиска новой 
тактики, нежели как "невольное признание" :  "В тех 
шатаниях и колебаниях, которые проявились в на­
чале нынешней войны среди части "ликвидаторов" 
в России, - писал Мартов, - несомненно сказалась 
и отрыжка тенденций 1909-19 1 1  гг. строить зара­
нее будущее российского пролетариата на истори­
ческой победе российской буржуазии в ее попытке 
через империализм - помимо национальной рево­
люции - идти к европеизации России и решению 
ее внутренних проблем раскрепощения националь­
ных производительных сил". 

С.В.Тютюкин издал книгу в начале 70-х, когда 
культ Ленина в партийной пропаганде достиг апо­
гея и можно было писать лишь о его "подлинно на­
учных открытиях". С.В.Тютюкин и писал, что тако­
вым является ленинская теория империализма, не 
забыв, и это делает ему честь, сообщить, что теори­
ей империализма п�воему занимался и Мартов. 
Он отмечал, что в годы войны Мартов не раз указы-
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вал, что капитализм вступил в свою высшую ста­
дию, в основе которой лежали такие экономичес­
кие явления, как создание мирового хозяйства, пре­
обладание финансового капитала над промышлен­
ным и торговым, рост могущества и влияния наибо­
лее консервативных слоев имущих классов. Мартов 
подчеркивал, что в ходе войны в Европе возникали 
новые элементы революционного положения, ко­
торых не было со времен Парижской коммуны. 

В настоящее время стало ясно, что в видении 
империализма в качестве кануна социалистичес­
кой революции ошибались и Мартов, и Ленин. Вы­
яснилось, что большевики пришли к власти в стра­
не в условиях не нисходящего , а восходящего раз­
вития капитализма. Оказалось, что капитализм 
свою роль еще не сыграл, а индустриальное обще­
ство не обязательно должно стать социалистичес­
ким34. Об этом теперь пишет в своих работах и сам 
С.В.Тютюкин. 

В книге "Война, мир, революция" ( 1 972) он пока­
зал, что в отличие от большевиков, ставивших сво­
ей основной задачей завоевание политической вла­
сти путем превращения империалистической вой­
ны в гражданскую, Мартов выдвигал формулу: "Мир 
во что бы то ни стало" - и бьш против всякой вой­
ны. Мартов расходился с большевиками и в вопро­
се о поражении "своего" правительства как мень­
шем зле для рабочих каждой воюющей стороны. 
С.В.Тютюкин, разумеется, защищал в книге больше­
вистскую позицию, но, излагая точку зрения Мар­
това, указывал и альтернативу. Мартов в серии га­
зетных статей "Против метафизики и идеализма" 
( 19 1 5  г. ) признавал, что пролетариат заинтересо­
ван в "неуспехе империалистических планов своего 
правительства" .  Однако лозунг поражения, по его 
мнению, должен бьш привести к оправданию гер­
манских социал-патриотов, ибо "содействие пора­
жению одного из правительств будет тем самым со-



248 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

действием империалистическим целям враждеб­
ных правительств". С.В.Тютюкин передавал рассуж­
дения Мартова о том, что на первый взгляд лозунги 
большевиков и меньшевиков мало чем отличаются 
друг от друга: первые - "панпораженцы" и, значит, 
никому не желают победы. Вся разница, иронизи­
ровал Мартов, перефразируя слова тургеневского 
героя, состоит только в том ,  что у большевиков 
"дважды два тоже четыре, но только бойчее выхо­
дит" . Основное различие, по Мартову, заключалось 
в наличии у большевиков тезиса о поражении ца­
ризма как меньшем зле,  основанного на вере в то , 
что "военный разгром нынешней России поведет к 
взрыву демократической революции, которая вы­
зовет пролетарскую революцию в Европе". В этом 
Мартов видел "национальную узость и ограничен­
ность" ленинцев, потому что еще никто не доказал, 
что "Россия более созрела для буржуазно-демокра­
тического переворота, чем Запад - для социалисти­
ческого". С.В.Тютюкин рассказал о борьбе Ленина с 
Мартовым на международных конференциях и в 
печати, но в подстрочнике счел нужным дать эво­
люцию взглядов Мартова в то время. 

В изложении С.В.Тютюкина это выглядит так. 
В ноябре 19 15  г. Мартов еще считал , что гегемоном 
начинающейся борьбы за власть является торгово­
промышленная буржуазия. В апреле 19 16  г. Мартов 
пришел к выводу, что либеральная буржуазия абсо­
лютно неспособна вести решительную борьбу с бю­
рократией, а к началу 1 9 17  г. ему стало окончатель­
но ясно, что "страна оказалась бы поистине в безна­
дежном тупике, если бы она связала все свои надеж­
ды с тактикой все еще стоящего лицом к царизму и 
спиной к народу думского блока". Сразу же после 
февраля 19 17  г. Мартов признал, что "буржуазия за­
держивает русскую революцию и держит в резерве 
против пролетариата реакционные элементы". Он 
считал, что революция в России не может остано-
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виться на создании буржуазно-империалистическо­
го правительства, а должна идти дальше, к прави­
тельству мелкобуржуазной и крестьянской демокра­
тии (при поддержке пролетариата или даже при 
участии его в органах власти) .  Это правительство 
должно было, по мысли Мартова, осуществить ряд 
революционных вторжений в частную собствен­
ность, по крайней мере в области дворянского зем­
левладения, аннулировать все государственные дол­
ги, дать свободу угнетенным народам России35• 

1917  год стал годом торжества Ленина, а не Мар­
това. Наверное, поэтому так немного отводится мес­
та Мартову в третьем томе "Истории КПСС", посвя­
щенном той поре, и в биогр;-.фической хронике Ле­
нина. В томе отмечалось, что после февраля 191  7 г. 
функционировала немногочисленная группа мень­
шевиков-интернационалистов во главе с Марто­
вым. Их интернационализм был отнесен авторами 
тома к пацифизму без всяких доказательств. В томе 
говорилось о приезде Мартова в Россию через Гер­
манию вслед за Лениным, о том,  что к осени 1 9 1 7  г. 
Мартов выступал против коалиции с буржуазией, 
за создание однородного социалистического пра­
вительства. Авторы тома сообщали о требова­
нии Мартова на 11 Всероссийском съезде Советов 
(25 октября 1 9 1 7  г. ) создать единую демократичес-

. кую власть, о его выступлениях на 111 и IV съездах 
Советов ( 1918  г. ) ,  "чернивших советскую власть". 
И все. Биографическая хроника Ленина столь же ка­
тегорична. В ней сообщается о поддержке Лениным 
плана Мартова о проезде через Германию в Россию 
весной 1917  г. , о критике им статей Мартова. 

Мартов не был пацифистом, хотя и выступал в 
той ситуации против мировой и гражданской войн. 
Вряд ли можно назвать и его выступления на съез­
дах Советов "антисоветскими". 1 2  января 1918  г. 
Мартов выступил на 111 съезде Советов с требовани­
ем соблюдать права человека, не лишать права уча-
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стия в избирательных кампаниях всех граждан 
страны. Он подчеркнул, что "методы террора не 
нужны той партии, которая осуществляет желания 
большинства против корысти меньшинства" , кри­
тиковал жесткую, дискриминационную политику 
властей,  которая никак не совмещалась с его поня­
тиями о демократии и социализме. Но Мартов ни­
когда не выступал против Советов как организации 
рабочей власти. Он предлагал не насаждать всюду 
на территории бывшей Российской империи совет­
ские республики, отстаивая право народов на само­
определение. По его мнению, сложившаяся форма 
советских организаций была "ниже демократизма 
во всех отношениях". 1 5  марта 1 9 1 8  г. , в первый 
день заседания IV чрезвычайного съезда Советов, 
Мартов потребовал, чтобы в мандатной комиссии 
были представлены все , даже самые малочислен­
ные фракции съезда. Это важно потому, говорил 
он, что на "съезде решается вопрос о первом разде­
ле России и продаже русской революции герман­
скому империализму". Мартов призвал съезд не ра­
тифицировать Брестский договор, потому что 
текст самого договора неизвестен, а то , что извест­
но , есть раздел России и ее разграбление. Мартова 
подцержали правые и левые эсеры, анархисты, ле­
вые коммунисты, выступившие против утвержде­
ния условий договора36• Что касается высказыва­
ния Мартова о результатах Брестского мира, то по 
существу он был прав: в результате его реализации 
Россия теряла треть территории и населения, уси­
ливала свою зависимость от Германии, а надеждам 
на мировую революцию наносился ощутимый 
удар. 

В 70-80-х гг. советская историография отзыва­
лась о Мартове и меньшевиках, как правило, отри­
цательно либо умалчивала о них вовсе. Мартов не 
упоминался ни среди соfатников Ленина, ни среди 
тех, о ком писал Ленин3 • 
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В 70-х годах наиболее крупной работой о б  Ок­
тябрьской революции было трехтомное моногра­
фическое исследование академика И .И . Минца. 
И.И.Минц не выходил в оценках деятельности Мар­
това и меньшевиков за пределы ленинских характе­
ристик и выводов многотомника по истории 
КПСС. Конечно, были и различия: И.И.Минц ис­
пользовал более широкий круг "нужных" для дока­
зательства источников, в том числе и отличных от 
канонически-официозных, например воспомина­
ния Н.Н.Суханова. 

Апологетическое отношение к высказываниям 
Ленина приводило исследователей к странной кри­
тике его оппонентов. В годы Первой мировой вой­
ны Ленин неодобрительно отзывался о К.Каугском. 
Авторы многотомника по истории КПСС ставили в 
вину Мартову, что в этом плане он не последовал за 
Лениным. В этом же упрекал Мартова и И.И.Минц. 
Единомыслие, свойственное ленинцам и воспитан­
никам советской системы, таким образом, экстра­
полировалось на всех, кто был "в чем-то против" и 
не делал "как все". У Минца это звучало так: Мартов 
"выступал с разоблачением царского правительст­
ва, "своей" буржуазии, критиковал открытых соци­
ал-шовинистов, критиковал Плеханова за то , что 
тот "именем Маркса" .  затыкает все трещины, обра­
зовавшиеся в официальном миросозерцании социа­
листического Интернационала". Ленин с удовле­
творением отмечал это. Но Мартов не рискнул объ­
явить войну всему международному оппортунизму, а 
тем более выступить против Каугского, идеолога 
центризма". Минц не ставил вопроса о том,  с какой 
целью Мартову нужно было "рисковать" и объяв­
лять "войну" своим коллегам по Интернационалу? 
Мартов хотел их понять, так как социалистическое 
движение в связи с войной оказалось в необычайно 
сложном положении. Он был интернационалистом 
и убежденно формулировал в 1 9 1 6  г. : "Социал-демо-
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кратия будет решительно и последовательно интер­
националистской в своем мышлении и в своей по­
литике, или сойдет бе.сславно с исторической сце­
ны". Он считал, что "основное империалистичес­
кое содержание войны делает ее для каждой сторо­
ны актом подлинной- борьбы за существование". 

Столь же "странным" выглядел и друГой упрек 
Минца Мартову вслед за авторами "Истории 
КПСС". "Ю.Мартов, - писал он, - тоже прикрывав­
шийся личиной интернационалиста, доказывал, 
что гегемоном грядущей революции является тор­
гово-промышленная буржуазия, и выдвигал в каче­
стве главного лозунга созыв Учредительного собра­
ния. Мы говорим о позиции, которую занимал Мар­
тов,  вовсе не для полноты меньшевистского "буке­
та" ,  а потому что она вскрывает корни будущей под­
держки меньшевиками буржуазного Временного 
правительства". Далее следовал силлогизм: если бы 
в России, по Мартову, победила буржуазная респуб­
лика, то война не перестала бы быть империалисти­
ческой38. Но разве тогда большевики были против 
созыва Учредительного собрания? И какой харак­
тер носила война после того, как большевики при­
шли к власти, вплоть до заключения Брестского ми­
ра, т. е. до марта 1918  г. ? В связи с утверждением 
Минца возникали и другие вопросы ,  в том числе и 
такой. Весной 1917  г. меньшевики продолжали оста­
ваться рабочей партией, ее лидеры - марксистами,  
они стали самой многочисленной политической 
партией России и имели не менее 100 тысяч чле­
нов, в то время как большевиков было не более 
50 тыс. ,  а рост эсеровской партии пришелся только 
на лето 1917  г. Если Мартов и другие лидеры мень­
шевизма все время ошибались, почему же их тогда 
поддерживали рабочие и интеллигенция? Разумеет­
ся, можно говорить о спорности подобной аргумен­
тации: более поздняя история знает и иные приме­
ры - приход Гитлера ц власти в Германии 1933 г. пу-
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тем демократических выборов был поддержан 
большинством населения этой страны. Но Герма­
ния тех лет не была Россией 1 9 1 7  г. , и потому подоб­
ные сравнения вряд ли можно полагать корректны­
ми. Поэтому и отказываться от рейтинга общест­
венного доверия в каждом случае нельзя. 

Что касается позиции Мартова по вопросу о вой­
не, то она была достаточно четкой: 1 )  война являет­
ся империалистической по своим причинам и ха­
рактеру; 2) социалисты не должны принимать в ней 
участия даже под лозунгом обороны; 3) европей­
ское социалистическое движение должно оказы­
вать давление на правительства всех воюющих 
стран, требуя от них заключения всеобщего спра­
ведливого мира39• 

В этой связи Минц упрекал Мартова в том , что в 
критике "оборонцев" он не шел "дальше обычных 
пацифистских заявлений, так как не связывал во­
прос о борьбе за мир с задачами свержения капита­
лизма "40. Но разве борьба за мир - это задача толь­
ко для пацифистов? Мартов еще в 1905 г. считал рус­
скую буржуазию неспособной без революции сме­
нить "диктатуру помещиков" и полагал, что проле­
тариат одинок в своем стремлении к демократичес­
ким свободам в России4 1 • В годы Первой мировой 
войны Мартов стоял на интернационалистских, ан­
тиоборонческих позициях. Он не принял ленин­
ского лозунга поражения "своего" правительства и 
был против раскола социалистического движения. 
Мартов был и против ленинского плана форсиро­
ванного перехода к социалистической революции, 
но всячески приветствовал свержение самодержа­
вия в России. 

Позиция Мартова после приезда в Россию 9 мая 
1 9 1 7  г. была особой, отличной от призывов и дейст­
вий многих его товарищей по партии. Рассуждения 
руководства меньшевистской партии (Ф.И.Дан , 
И.Г.Церетели, И.С.Чхеидзе и др. ) весной 1 9 1 7  г. 
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сводились к тому, что в России свершилась буржуаз­
ная революция, а потому нужно заключить соглаше­
ние с буржуазией и войти в состав коалиционного 
правительства с тем,  чтобы вынудить буржуазию 
учитывать интересы пролетариата. Чугь позже вы­
яснилось, что этот пугь оказался для меньшевиков 
ошибочным и 'I)'ПИКовым, так как альянса с буржуа­
зией не произошло, поскольку она и ее партии ока­
зались неспособными пойти на серьезные социаль­
ные ус'I)'ПКИ трудящимся , конструктивно ответить 
на их требования начать переговоры о прекраще-· 
нии войны, дать крестьянам землю и т. д. Войдя в 
состав Временного правительства, меньшевики ста­
ли проводить непопулярную тактику "революцион­
ного оборончества". 

Мартов был против подобной тактики и считал 
участие меньшевиков в работе Временного прави­
тельства "немыслимым". Но он не был услышан сво­
ими товарищами, дорвавшимися до власти и не же­
лавшими понять, что буржуазия не будет "завер­
шать" демократическую революцию, а они лишатся 
поддержки рабочих. После июльских собьrгий 1 9 1 7  г. 
Мартов еще раз отверг возможность участия мень­
шевиков в коалиционном Временном прави­
тельстве и передачи власти Советам, считая, что со­
циалисты не должны брать политическую власть в 
условиях, когда страна не готова к социалистичес­
ким преобразованиям. Мартов призывал создать 
чисто демократическое правительство под руковод­
ством Совета с целью проведения целого ряда ре­
форм: заключения перемирия и демократизации 
армии; чистки правительственных учреждений от 
контрреволюционеров; проведения аграрной ре­
формы ВПЛОТЬ ДО конфискации И rаздела крупных 
земельных владений , но при условии одобрения 
этих мер будущим Учредительным собранием. Он 
предлагал важные экономические преобразования: 
налоговые реформы, планирование и регулирова-
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ние экономики, конфискацию предприятий, закры­
ваемых владельцами. Это была программа "однород­
ного социалистического правительства", создание 
1юторого стало политическим кредо для Мартова и 
его единомышленников во второй половине 1 9 1 7  г. 42 

Мартов расходился во взглядах на происходящее 
и будущее развитие революции в России с Лениным 
и многими своими товарищами по партии. Он был 
не согласен с Лениным по основным принципиаль­
ным вопросам. В то время Ленин считал, что един­
ственным средством скорейшего прекращения вой­
ны и осуществления социалистической революции 
может быть лишь гражданская война мирового про­
летариата против империализма. Россия, по его 
мнению, была наиболее слабым звеном в цепи ми­
рового империализма, поэтому в ней и должен был 
начаться процесс международной гражданской вой­
ны. Таким образом, Ленин предлагал силовое реше­
ние всех проблем. Для Мартова этот сценарий был 
крайне нежелателен. Он полагал, что предложение 
Ленина воспринималось как пораженческое и по­
тому затрудняло объединение всех антивоенных 
сил в странах, вовлеченных в мировой конфликт, а 
это не способствовало окончанию войны. Мировая 
гражданская война наверняка разрушила бы циви­
лизацию и уничтожила массу мирного населения. 
Мартов был за мир без аннексий и контрибуций, за 
переход к социалистической революции без граж­
данской войны43• Осенью 1 9 1 7  г. Мартов предложил 
альтернативу - "однородное социалистическое 
правительство" вместо предлагаемого Лениным со­
ветского правительства под эгидой большевиков. 

В своем исследовании И.И.Минц писал об осо­
бой позиции Мартова, отличавшейся от позиции 
других меньшевистских лидеров. Он цитировал от­
рывок из выступления Мартова на заседании 
ВЦИК Советов после июльских событий 1 9 1 7  г. в 
Петрограде , когда большевики открыто были обви-
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иены в государственной измене и сотрудничестве с 
немецкой разведкой. На заседании обсуждался во­
прос об их исключении из ВЦИК Советов. Мартов 
был против: "Исключая товарищей большевиков, 
вы исключаете из рядов демократии часть того ра­
бочего класса, который идет за ними". Но идеоло­
гические установки 70-х годов требовали утвержде­
ния правильности политики большевиков и Лени­
на, резкой критики их противников. И И.И.Минц, 
как и другие историки-профессионалы, оказался в 
сложном положении, когда нужно было так отби­
рать факты, чтобы они были только

.
"за" Ленина и 

"против" его оппонентов. Отсюда стремление 
И.И.Минца и других советских историков рассмат­
ривать деятельность Мартова вкупе с другими мень­
шевиками, которые являются "оборонцами" и "со­
глашателями". В книгах И.И.Минца таких приме­
ров более чем достаточно. Вот один из них. 

И.И.Минц, характеризуя позицию Мартова по­
сле июльских событий 1 9 1 7  г. , говорил о его пред­
ложении сформировать правительство "революци­
онной демократии".  И тут же следовал "неожидан­
ный вывод" о том,  что "предложение Мартова о пе­
реходе власти к Советам означало только то, что 
большинство Временного правительства должны 
были составлять меньшевики и эсеры. Что касается 
самой идеи коалиции с буржуазией, то даже самые 
левые из меньшевиков не подвергали ее сомне­
нию". Мартов последовательно выступал против 
коалиции с буржуазией, он был за "однородное со­
циалистическое правительство" ,  но не утверждал, 
что большинство в нем должны составлять меньше­
вики и эсеры. Явная тенденциозность в трактовке 
фактов использовалась И.И.Минцем для иллюстра­
ции того, что и Мартов был "как все меньшевики". 

В аналогичном духе И.И.Минц описывал выступ­
ление Мартова на 11 Всероссийском съезде Советов 
25 октября 1 9 1 7  г. В его интерпретации Мартов об-
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винял большевиков в организации "военного заго­
вора", призывал съезд к мирному выходу из кризиса 
"для создания власти, которая была бы признана 
всей демократией". Мартов предлагал также сфор­
мировать делегацию для переговоров с другими со­
циалистическими организациями, дабы "прекра­
тить начавшееся столкновение". Его предложения 
были поддержаны большевиком А.В.Луначарским и 
левым эсером С.Д.Мстиславским. Делегаты съезда 
проголосовали за них единогласно. И.И. Минц 
предложения Мартова комментировал так: "Хотя 
реализация предложения Мартова таила в себе 
риск того, что контрреволюция воспользуется от­
срочкой в своих целях, большевики настолько ве­
рили в силу победившей революции , что согласи­
лись в интересах сотрудничества с левыми течения­
ми соглашательских партий на предложенный ком­
промисс". Дальше события развивались не по пла­
ну, предложенному Мартовым, но в этом был вино­
ват не он, а те, кто тут же отказался от "единоглас­
ного голосования". Сама мысль, что необычайно 
щепетильный в вопросах морали Мартов мог дейст­
вовать в интересах "контрреволюции",  не имеет 
под собой никаких оснований. 

И.И.Минц подчеркивал, что и уйдя с заседаний 
11 съезда Советов, Мартов предлагал создать прави­
тельство, опирающееся не только на Советы, но и 
на "учреждения, вышедшие из всеобщего избира­
тельного права", т. е. прежде всего на городские са­
моуправления44. 

Мартов был среди тех, кто пытался предотвра­
тить начинавшуюся гражданскую войну в стране. 
Его не хотели понять ни Керенский, ни Корнилов,  
ни Ленин. Для них важнее всего бьmа власть, для 
Мартова - невозможность ее утверждения при по­
мощи гражданской войны. И.И.Минц критиковал 
позицию Мартова и относился к нему по-ленински, 
уничижительно за то, что он бьm против всякой же-
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стокости и не мог подняться до уровня "все сметаю­
щей на своем пуги" большевистской революции. 

Немногим отличались от характеристик Марто­
ва и меньшевиков, данных в многотомной "Исто­
рии КПСС" и книгах И.И.Минца, другие исследова­
ния той поры. Х.М.Астрахан писал о том,  что Мар­
тов в 1 9 1 7  г. хотел установить в стране при помо­
щи Учредительного собрания "мелкобуржуазную 
власть". Но не будем забывать, что борцом за соци­
ализм , по мнению Мартова, оставался "только про­
летариат" . Задачу меньшевиков Мартов видел в "ор- · 

ганизации революционного давления мелкобуржу­
азной демократии на буржуазную власть" с целью 
проведения демократических преобразований вну­
три страны и достижения мира. Х.М.Астрахан под­
черкивал, что Мартов был противником раскола 
среди меньшевиков. В связи с этим обвинение Мар­
това в беспринципности лишено оснований. На­
против, Мартов принципиально выступал за един­
ство всего социалистического движения в стране и 
предполагал, что в "однородное социалистическое 
правительство" войдут представители всех направ­
лений, в том числе и большевики. Л .М.Спирин об­
ращал внимание на существовавшие в 1 9 1  7 г. объе­
динительные тенденции: переход межрайонцев к 
большевикам и предложение ЦК большевиков сто­
ронникам Мартова об объединении, если послед­
ние порвут с оборонцами. Но Мартов ни с кем по­
рывать не хотел. От имени фракции меньшевиков­
интернационалистов Мартов и И.С.Астров обрати­
лись к VI съезду большевистской партии с привет­
ствием , в котором, отмечая разногласия, выражали 
солидарность в борьбе против коалиции и протест 
против преследования большевиков как одной из 
фракций РСДРП45• 

В 1 963-1987 гг. было опубликовано 5 моногра­
фий и 25 статей,  посвященных российским меньше­
викам. Среди них - традиционные исследования о 
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борьбе большевиков с непролетарскими партиями 
и те работы, в которых объектом изучения стали са­
ми непролетарские партии46• Это деление в значи­
тельной степени условно, т. к. меньшевики не были 
"непролетарской" партией, да и работы, посвящен­
ные им, сообщали в основном об их крахе в резуль­
тате победы большевиков. Показательны в этом 
плане книга И.В .Рубана и коллективная работа о не­
пролетарских партиях страны47. 

По И.В.Рубану, Мартов критиковал российских 
"оборонцев" с "пацифистских позиций", стремясь 
занять в 1 9 1 7  г. место где-то посредине между "рево­
люционными оборонцами и большевиками; ругал 
первых. . .  с еще большей силой обрушивался на 
большевиков, на Ленина", словом, был "оппортуни­
стом". Позиция И.В.Рубана была частью тогдашней 
идеологической модели: победители во всем и все­
гда правы. Мартов был,  по И.В.Рубану, вместе с "со­
глашателями",  которые потерпели поражение и 
уже потому были не правы. Х.М.Астрахан, автор 
раздела о меньшевиках в 1 9 1 7  г. в коллективном ис­
следовании о непролетарских партиях, писал о них 
как о партии, "изменившей демократии и социализ­
му" . Для него Мартов, "подобно другим меньше­
вистским деятелям,  признавал власть буржуазии 
единственно возможной для России перспекти­
вой". Непонятным при этом оставалось противоре­
чие: предложение Мартова о создании "однородно­
го социалистического правительства" исключало 
из него все буржуазные партии. Как же буржуазия 
могла править, если бы, по Мартову, она не имела 
своих представителей в правительстве? Х.М.Астра­
хан вменял Мартову в вину то , что он "революцион­
ной фразеологией пытался сдерживать переход к 
большевикам быстро левевшие рабочие массы", 
что все меньшевики отрицательно отнеслись к по­
беде большевиков в октябре 1 9 1 7  г. В.И.Миллер, ав­
тор раздела о послеоктябрьской истории меньше-
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визма в этой же книге,  исправлял своего коллегу ци­
татой Мартова из "Рабочей газеты" (26 октября 
1 9 1 7  г. ) .  Мартов писал: " . . .  несомненно, среди чле­
нов ЦИК нет ни одного, который бы отрицал пра­
во пролетариата на восстание. Но в настоящий мо­
мент условия этому не благоприятствуют. И хотя 
меньшевики-иIПернационалисты не противятся пе­
реходу власти в руки демократии, но они высказы­
ваются решительно против тех методов, которыми 
большевики стремятся к власти"48• 

Многие советские историки той поры вели изу­
чение проблемы в двухцветном измерении: за крас­
ных или за белых. Если кто-то был не полностью за: 
красных, его причисляли к белым. Главным бьш во­
прос: за Ленина и большевиков или против, каково 
отношение не столько к социализму, сколько к его 
немедленному воплощению опять-таки по-ленин­
ски. Согласно программе РСДРП , принятой на 
П съезде в 1 903 г. , предполагалось, что после свер­
жения царского самодержавия сначала будет демо­
кратическая республика и только потом начнется 
постепенный переход к социалистической респуб­
лике. За это бьши тогда и Ленин, и Плеханов, и 
Мартов. На большевистской конференции в апреле 
1 9 1  7 г. Ленин предложил сразу перейти к социалис­
тической республике, минуя демократическую. 
В этом бьшо основное расхождение между Лени­
ным и Мартовым. Ориентация Лениным больше­
вистской партии на захват власти либо мирным пу­
тем через завоевание большинства в Советах , либо 
вооруженным путем и вызвала неприятие Мартова, 
полагавшего, что социалисты всех направлений, а 
не только большевистского должны участвовать в 
социалистической революции, без насилия и тер­
рора одних по отношению к другим. Но такой демо­
кратический подход к решению проблемы расцени­
вался как враждебный по отношению к большеви­
кам. 
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Конец социалистических партий в стране, про­
возгласившей себя социалистической, нашел наи­
более полное для тех лет изложение в коллектив­
ной работе о непролетарских партиях и книге 
П.А.Подболотова и Л.М.Спирина о крахе меньше­
визма в Советской России49• В разделах книги о не­
пролетарских партиях в России , посвященных 
меньшевизму после октября 1917 г. , имя Мартова 
встречается лишь как имя человека, "клеветничес­
ки" обвинявшего советское правительство в нару­
шении Конституции РСФСР (декабрь 1919  г. ) ,  а за­
тем эмигрировавшего в связи с отказом принять 
большевистскую программу. 

Мартов пытался, как мог, сопротивляться на­
рождавшемуся тоталитарному режиму. В конце мар­
та-апреле 1918  г. Мартов выступил в защиту дейст­
вий грузинских меньшевиков и обвинил Сталина, 
инициатора нападок на них, в организации в свое 
время разбойных экспроприаций, повлекших за со­
бой исключение его из рядов РСДРП. Сталин подал 
заявление в Ревтрибунал, обвиняя Мартова в "кле­
вете" и требуя привлечь его к ответственности. Но 
Ревтрибунал нашел "дело по обвинению Мартова в 
клевете неподсудным Революционному трибуналу и 
постановил жалобу гражданина Сталина оставить 
без дальнейшего рассмотрения"50• В июне 1918  г. 
Мартов пишет брошюру "Долой смертную казнь! " ,  
в которой обличались большевики: "Как только ста­
ли они у власти, с первого же дня, объявив об отме­
не смертной казни, они начали убивать" . Полити­
ческий террор, введенный с октября большевика­
ми, насытил кровавыми испарениями воздух рус­
ских полей. Гражданская война все больше ожесто­
чается, все больше дичают в ней и звереют люди, 
все более забываются великие заветы истинной че­
ловечности, которым всегда учил социализм". Мар­
тов выступал на заседаниях ВЦИК, требуя давать 
слово оппозиционным фракциям, он был против 
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создания армии, "отделенной от народа",  в присяге 
которой нет указаний "не выполнять приказаний 
командира, идущих против основ свободы и воль­
ности гражданина или против существа самой рес­
публики". 

29 апреля 1 9 1 8  г. Мартов полемизировал с Лени­
ным на заседании ВЦИК. Ленин говорил об основ­
ных идеях своей статьи "Очередные задачи Совет­
ской власти".  Он подчеркивал единство антиболь­
шевистского фронта "от Милюкова до Мартова", 
колебания левых эсеров,  резко критиковал пози­
цию левых коммунистов по вопросам внугренней и 
внешней политики. Мартов выступил от фракции 
меньшевиков. По мнению Мартова, прозвучавшая 
из уст Ленина критика Бухарина и Радека была не 
борьбой с "какой-то левее его стоящей группой, -
это внугренняя борьба двух душ , из которых состо­
ит современный большевизм. Это внугренняя борь­
ба между утопистом Дон-Кихотом и трезвым кула­
кообразным Санчо-Панса". 

Мартов подчеркивал, что за периодом разруше­
ния всякая революция должна переходить к созида­
нию. Ленин прав в том , что социализм невозможен 
без учета и контроля. Но ввести их в российских ус­
ловиях того времени было невозможно. "Когда мы 
с гражданином Ленйным были марксистами в оди­
наковом смысле этого слова, тогда гражданин Ле­
нин это понимал". Мартов аргументировал: дисцип­
линарные меры методом диктатуры насадить труд­
но. Он говорил , ссылаясь на опыт истории, что, 
"когда до диктатуры известный класс,  взявший 
власть, еще не созрел , он оказывается неспособным 
выполнять эту власть или легко передает ее дикта­
тору, но этот диктатор, в силу того, что создается 
объективное направление, именно в силу этого , -
этот диктатор стано1штся проводником классовых 
интересов не того класса, который выдвинул его, а 
другого , противоположного класса". Мартов делал 
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вывод: "Всякая диктатура, в этих условиях создан­
ная, превратится в диктатуру контрреволюции, лик­
видирующую все завоевания демократической рево­
люции". Мартов вспомнил закон Древней Греции, 
по которому из страны высылались те , кто говорил 
о личной диктатуре. "Опыт истории показал, - за­
ключал он, - что никакими мерами тут не помо­
жешь, но высылать из пределов, как было в Афин­
ской республике, я бы посоветовал всех, и левых, и 
правых коммунистов". 

Мартов не раз выступал как член ВЦИК на его 
заседаниях, протестуя против закрытия оппозици­
онных властям газет, против бюрократической цен­
трализации продовольственного дела. На заседа­
нии ВЦИК 14  июня 1 9 1 8  г. он решительно отверг 
домыслы сотрудника "Правды" Л.С.Сосновского о 
причастности меньшевиков к выступлению чехо­
словацкого корпуса. "Ложь, гнусная ложь, будто 
хоть один член нашей партии приложил к погро­
мам Советов свою руку" , - повторял Мартов. Имен­
но в этот день изгнания меньшевиков и правых эсе­
ров из ВЦИК Мартов изложил четко и ясно свое 
кредо социал-демократа, резко отличающееся от 
большевистской морали. Он вспомнил июльские 
дни 1 9 1  7 г. , когда выступал против преследования 
бщ1ьшевиков. "Мы исполняли свой долг и будем его 
исполнять и тогда, когда вас , вешателей сегодняш­
него дня, будут преследовать ваши враги . . .  Наш ста­
рый девиз, с которым мы вступили в первые ряды 
русского пролетариата . . .  остается прежним. Ниче­
го с нами не поделаешь. Вы можете нас брать залож­
никами, и мы предупреждаем, что мы не только не 
готовим вооруженного восстания, но ходим нево­
оруженными. . .  и . . .  эти ваши наемные люди могут 
каждую минуту, в любой момент убить каждого из 
нас . . .  Мы идем одним путем, - путем организации 
рабочих масс . . .  Мы счастливы констатировать, что 
нет места вокруг Москвы и на всем пространстве 
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Великороссии, где бы большевистский демагог мог 
свободно выступить на свободном рабочем собра­
нии, где бы ему не предъявили счета в том зле и уни­
жении, которое ваше правительство принесло ра­
бочему классу. После каждого из нас восстанут тыся­
чи, и горе вам ! "5 1 

Можно лишь сожалеть, что из книг советских ав­
торов выпала начальная история советского парла­
ментаризма, когда силой и страхом устанавлива­
лось единомыслие, угодное властям. Выпали теоре­
тические и практические рекомендации Мартова и 
других российских социалистов, их прогнозы. Ос­
талось лишь весьма обедненное представление о со­
циалистической мысли той поры и "победоносная" 
борьба большевиков и Ленина с оппозицией, оста­
лась апологетика победителей. 

Книга П.А.Подболотова и Л.М.Спирина о после­
октябрьской истории меньшевизма в Советской 
России написана также с ленинских позиций. Но ее 
особенностью является использование источни­
ков, позволяющих уяснить мнение Мартова по от­
дельным вопросам и выяснить реакцию Ленина на 
них. Авторы сообщали, что Мартов в сентябре-де­
кабре 1 9 1  7 г. редактировал газету своей фракции 
"Искра" , что когда Ленин узнал о выходе в июле 
1 9 1 8  г. в Берлине статьи Мартова "Маркс и пробле­
ма диктатуры пролетариата", то потребовал от пол­
преда А.А.Иоффе: "Такие вещи надо посылать тот­
час". Подболотов и Спирин вслед за Лениным под­
черкивали необходимость диктатуры пролетариа­
та, но тут же передавали сомнения Мартова, выска­
занные им в статьях 19 1 8- 1 9 1 9  гг. , о том ,  что Сове­
ты стали для рабочих мнимым всевластием и поэто­
му от них следует отказаться, что существующая 
диктатура не приведет к социализму, а "объективно 
явится тем хирургическим ножом, при помощи ко­
торого история . . .  извлекает из недр старой сослов­
ной монархии современное буржуазное общество". 
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Они показали, как Ленин защищал и оправдывал 
политику красного террора и как Мартов последо­
вательно выступал против него. 

Авторы книги убеждали читателя в правильнос­
ти высказываний Ленина, но ныне ясно, что во 
многом оправдались прогнозы Мартова (как он и 
предполагал, Советы стали прикрытием диктатуры 
большевиков в партократическом государстве , 
хлебная монополия и продразверстка не обеспечи­
ли население продовольствием, красный террор 
привел к гибели тысяч невиновных людей и т. д. ) .  
Авторы сообщали о докладе Мартова на апрель­
ском ( 1920 г. ) совещании меньшевиков "Мировая 
социальная революция и задачи социал-демокра­
тии". Они пересказали суть доклада Мартова, отме­
тившего, что власть рабочих возможна лишь в раз­
витых странах с достаточной численностью и орга­
низованностью пролетариата. В других странах, по 
мнению Мартова, после победы революции неизбе­
жен будет ваздел власти между пролетариатом и 
мелкой буржуазией, особенно "мелким самостоя­
тельным и полусамостоятельным крестьянством". 
Авторы делали .вывод, что Мартов отвергал воз­
можность существования диктатуры пролетариата 
в России. Он действительно отвергал это. Но свой 
вывод Мартов как-то аргументировал, а авторы ог­
раничились указанием на высказывания Ленина. 
Деятельность Мартова в эмиграции оценивалась, 
тоже по Ленину, как "антисоветская" и "клеветниче­
ская"52. 

Эта и другие работы, написанные профессио­
нальными историками,  свидетельствовали о том,  
что проблема исследования деятельности Мартова 
и истории российского меньшевизма упиралась в 
необходимость отказа от канонизации Ленина, пе­
ресмотра его концепции о насилии и диктатуре. 
Ведь, по существу, научная критика кончалась там, 
где начиналась биография Ленина и история 
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КПСС. Если историк встречал противоречие между 
позициями Ленина и Мартова, РКП (б) и РСДРП,  то 
он -.уг же вынужден был без особой аргументации и 
размышлений признать правоту первых и ошибоч­
ность вторых. С 1 99 1  г. ситуация изменилась: КПСС 
перестала бьrгь правящей партией в стране, появи­
лась возможность критики ранее "освященных" 
партийных документов, в том числе и ленинских 
текстов. 
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тернационала ( 1 889) . 3. Голод в России в 1 89 1  г. 
Общественное оживление. Экономический подъ­
ем и деятельность Витте. Речи рабочих Афанасье­
ва и других по делу 1-го мая на суде. Брусневская 
с .-д. организация. От пропаганды в кружках к мас­
совой агитации в районе деятельности Бунда и в 
других пунктах. 4. Союзы борьбы за освобождение 
рабочего класса в Петербурге, Киеве и других го­
родах ( 1 895) .  Петербургские стачки ( 1 896) . Учас­
тие в Социалистическом конгрессе в Лондоне 
( 1 896) . Полицейский разгром. 11 .  Рождение соци­
ал-демократической партии: 1 .  Так называемый ле­
гальный марксизм. Книга Петра Струве. Книга 
Плеханова. Широкий захват марксизмом социали-



268 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

стической интеллигенции. Журналы "Новое сло­
во" ,  "Начало". Рост студенческого движения. 
2 .  Первый съезд Бунда ( 1897) . Первый съезд 
РСДРП ( 1 898) .  Манифест с.-д. партии. "Союз рус­
ских с .-д. за границей". Экономизм "Рабочей мыс­
ли" и "Рабочего дела".  "Кредо" Кусковой и Проко­
повича. Борьба ортодоксальных марксистов с ре­
визионистами ( 1 899) .  3. План создания общерус­
ской с.-д. газеты "Искра". Ленин, Мартов и Потре­
сов. Псковское совещание ( 1 900) . Переговоры с 
П.Струве в России и за границей. Выход в свет 
"Искры (декабрь 1900) на основе договора с груп­
пой "Освобождение труда". 111. Происхождение 
меньшевизма: 1. Политическая линия "Искры". 
Размежевание с ревизионистами, социалистами­
революционерами,  либералами, экономистами, 
Бундом. Повсеместный рост партийных организа­
ций. Студенческое движение - резервуар партии. 
Заграничные группы. Книга Ленина "Что делать?".  
Плеханов против Ленина. Белостокская конферен­
ция РСДРП ( 1 902) .  Рабочее стачечное движение 
на юге России ( 1 903) . Крестьянские волнения. Ев­
рейские погромы в Кишиневе и Гомеле. Политиче­
ские демонстрации. Подготовка 11 съезда партии. 
Полемика "Искры" с Бундом. РСДРП и националь­
ные с.-д. партии. 2. Второй съезд партии. Органи­
зационный комитет. Программа партии. Аграрный 
вопрос. Вопрос о диктатуре пролетариата. Органи­
зационные вопросы. Дискуссия о Бунде и уход Бун­
да из партии. Борьба по первому пункту устава: ши­
рокая с.-д. организация или господство профессио­
нальных революционеров. Борьба вокруг редак­
ции Центрального органа и Центрального комите­
та. Разделение на фракции большевиков и меньше­
виков. Колебания Плеханова. Оформление мень­
шевистского ядра: Мартов, Аксельрод, Потресов, 
Засулич, Троцкий. 3 .  Русско-японская война ( 1 904) . 
Подъем рабочего и революционного движения. 
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Террористическая деятельность эсеров. Меньше­
вистская "Искра". Плеханов примыкает к меньше­
викам. Партийный раскол развивается по всей ли­
нии. Самостоятельное, раздельное существование 
фракций. Меньшевики и большевики в борьбе так­
тик. Ленин - "русский якобинец". Поражение в 
войне стимулирует революционную стихию. П.Ак­
сельрод в "Искре" - против большевизма. 
IV. Меньшевизм в революции 1 905- 1 907 гг. :  1 .  Со­
бытия 1 905 г. и роль меньшевиков в них. Девятое 
января и Гапон. Политические забастовки. Комис­
сия Шидловского и рабочие. Третий съезд партии 
большевиков и меньшевистская конференция. Вос­
стание на броненосце "Потемкин" и меньшевики. 
Возникновение явочным порядком профессио­
нальных союзов. Советы рабочих депутатов под ру­
ководством меньшевиков. Вопрос о характере ре­
волюции и гегемонии пролетариата. Газета "Нача­
ло". Ленинская диктатура пролетариата и кресть­
янства. Троцкий за перманентную революцию. Ок­
тябрьская всеобщая стачка. Манифест 1 7  октября. 
Дни свободы. Растерянность правительства и раз­
лив движения по всей стране. Бойкот Булыгин­
ской думы. Использование университетских ауди­
торий под митинги. 2. Реванш правительства. По­
громы против евреев, студентов, интеллигенции. 
Рост объединительных тенденций в с.-д. партии. 
Поиски новых решений в аграрном вопросе. 
П.Маслов и муниципализация земли. Московское 
вооруженное восстание и его уроки. Арест Совета 
рабочих депутатов. Струве против меньшевизма. 
Вопрос о бойкоте Государственной думы. Объеди­
нительный съезд в Стокгольме (апрель 1 906) и по­
беда меньшевиков. С.-д. фракция первой Государст­
венной думы во главе с Ноем Жордания. Возвра­
щение Бунда в РСДРП. Объединенный ЦК. 3. Рос­
пуск 1 Государственной думы и выборы во 11 думу. 
Легальная с.-д. печать. Борьба и раскол вокруг вы-
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боров во 11 Государственную думу. Идея "рабочего 
съезда" ,  выдвинутая П.Аксельродом. С.-д. фракция 
11 Государственной думы. Партийный суд над Лени­
ным. Роспуск 11 Государственной думы. Съезд 
РСДРП, польских, латвийских и еврейских органи­
заций в Лондоне (май 1907) и победа большевиков. 
V. Меньшевизм становится самостоятельной пар­
тией: 1 .  Подведение итогов первой русской рево­
люции у меньшевиков и большевиков. Формальное 
единство , фактический раскол. Так называемое 
"ликвидаторство" как ответ на создание больше­
вистского фракционного центра. Пленумы ЦК 
( 1 909 , 19 10 ) .  Отказ меньшевиков-практиков в Рос­
сии Гарви , Ермолаева, Исува вступить в Бюро ЦК. 
"Голос социал-демократа" за границей, "Наша заря" 
в Петербурге с А.Н.Потресовым во главе. Борьба 
за легальность и ставка на массовую самодеятель­
ность рабочих. От кружков "послушных", руково­
димых профессиональными революционерами,  к 
широкой рабочей партии с рабочими во главе. 
Рост принципиальных и тактических разногласий 
с большевиками. Оживление в 1 9 1 1 - 1 9 1 2  гг. 2.  Ор­
ганизационное оформление большевизма. Раскол 
с.-д. фракций IV Государственной думы и партий­
ных центров. Ленин изолирован в большевистской 
среде. Ус!Iешные акции меньшевиков на съездах 
фабричных врачей , кооперации, по народному об­
разованию, по борьбе с алкоголизмом, по борьбе 
за женское равноправие, на ремесленном съезде и 
съезде торгово-промышленных служащих. Новая 
стратегия меньшевизма: борьба за права коалиции , 
петиционная кампания по страхованию рабочих 
через Государственную думу. Деятельность с.-д. 
фракции IV Государственной думы. 3.  Образование 
"инициативных" с.-д. групп меньшевиков. Конфе­
ренция в августе 1 9 1 2  г. в Вене. Создание т. н. "авгу­
стовского блока" при участии "ликвидаторов" , 
группы Троцкого, группы "Голос социал-демокра-
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та", Бунда, латвийских с.-д . ,  а также отошедших от 
Ленина группы "Вперед" и большевиков-партий­
цев, "левицы" ППС. Возникновение легальной 
меньшевистской газеты "Луч" и др. Вандервельде -
от Социалистического Интернационала в Петер­
бурге (май 1 9 14) . Конференция русских с .-д. при 
социалистическом международном Бюро в Брюссе­
ле ( 1 7  мая 1 9 14) против раскольнических тенден­
ций Ленина из представителей "августовского бло­
ка" (Аксельрод, Мартов, Троцкий, Батурский, Ро­
манов и др. ) , Плеханова, Розы Люксембург, пред­
ставителей Бунда, латышской с.-д. партии, группы 
"Вперед". VI. В Первую мировую войну: 1. Состоя­
ние меньшевистских организаций к началу войны. 
Организационный комитет. Отношение к войне. 
Декларация с.-д. фракции IV Государственной ду­
мы. Нарастание разногласий. Оборонцы и интер­
националисты в России и в эмиграции. 2. Меньше­
визм в эмиграции. Оборонческий блок меньшеви­
ков и эсеров. Плеханов - Авксентьев. Газеты "По­
чин", "Призыв" и др. Объединение интернациона­
листов вокруг Мартова-Аксельрода (Секретари-
ат ОК) . Газеты "Голос" ,  "Наше слово". Сближение с 
Троцким и большевиками-примиренцами, которых 
Ленин оттолкнул своим пораженчеством. Циммер­
вальдская конференция: правая фракция (Мартов) 
и левая (Ленин) .  Кинталь. 3. Меньшевики в Рос­
сии. Оборонцы вокруг Потресова, Маслова, Ле­
вицкого. Сборник "Самозащита". Рабочая группа 
Военно-промышленного комитета во главе с 
К.Гвоздевым и Б.Богдановым. Рост циммервальд­
ских настроений в с .-д. фракции Государственной 
думы, в ОК, в сибирской ссылке: Ф;Дан, И.Церете­
ли и др. Сибирские меньшевистские журналы. "Са­
марский голос". Съезд по борьбе с дороговизной 
( 1 9 15 ) .  Съезд рабочих групп ( 1 9 16 ) .  4 .  Военные по­
ражения. Нарастание внутренних сложностей. Де­
морализация старого режима. Рост недовольства. 
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Иллюзии в отношении Государственной думы. Под­
готовка выступлений, организуемых Рабочей груп­
пой Военно-промьпnленного комитета. Кануны ре­
волюции. VII. Демократическая революция 1 9 1 7  г. : 
1 .  Рабочее движение в Петербурге 27 февраля ор­
ганизуется вокруг двух центров: с.-д. фракции Госу­
дарственной думы и Рабочей группы Военно-про­
мышленного комитета. Совет рабочих депутатов в 
руках меньшевиков. Чхеидзе, Скобелев. Рост поли­
тического влияния во всей стране. Объединитель­
ные настроения среди большевиков и меньшеви­
ков,  сорванные Лениным, прибывшим 3 апреля. 
2. Возвращение из ссылки лидеров меньшевизма: 
Ф.Дана, И. Церетели, М.Либера и др. Первое сове­
щание меньшевиков, Новый ОК. "Рабочая газета" 
и ее редакция. Оформление фракции "революци­
онных оборонцев" и создание в Совете и других 
органах революционной демократии блоков мень­
шевиков и эсеров. Меньшевики в профсоюзах. 
3. Прибытие из эмиграции П.Аксельрода, Ю.Мар­
това, Р.Абрамовича - представителей интернацио­
налистов. Обострение разногласий в партии. Ост­
рая борьба по вопросу о войне и мире, о коалиции 
во Временном правительстве с цензовыми элемен­
тами. Партийные совещания в мае и августе. Боль­
шинство в партии остается за революционными 
оборонцами. Группы Плеханова ("Единство") и По­
тресова выступают справа и против Мартова, и 
против Церетели-Дана. 4. Позиция меньшевиков 
на 1 съезде Советов, в июльские дни, на москов­
ском Государственном совещании, на Демократи­
ческом совещании, в Предпарламенте. Усиление 
влияния интернационалистов после корниловских 
дней. "Искра" Мартова. VIII. Октябрьский перево­
рот и меньшевики: 1 .  После захвата власти больше­
виками. Меньшевики покидают второй съезд Сове­
тов. "Викжель" и переговоры об "однородной со­
циалистической власти" от энесов до большеви-
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ков. Раскол в ЦК меньшевиков, уход из него пра­
вой фракции (Ермолаев, Скобелев и др. ) .  Оформ­
ление блока "центр" (Дан) и интернационалистов 
(Мартов) .  Съезд партии в декабре: победы интер­
националистов. Бойкот правыми меньшевиками 
партийных учреждений. 2. Меньшевики под удара­
ми большевистского террора. Внуrренние разно­
гласия по вопросу об отношении к новой власти 
усиливаются. Проблема о характере революции. 
Меньшевики в Учредительном собрании. Движение 
уполномоченных от рабочих фабрик и заводов (ян­
варь - июнь 1918  г. ) .  Арест конференции уполномо­
ченных. Меньшевики против Брест-Литовского ми­
ра. Исключение меньшевиков и эсеров из ВЦИКа 
Советов. Меньшевики в профессиональных сою­
зах печатников, служащих, химиков; в борьбе за 
единство и независимость рабочих организаций 
от власти и партии. 3. Сближение правых меньше­
виков с партией. Конференция в мае 1 9 1 8  г. Усиле­
ние левых настроений в связи с революциями в 
Германии и Австрии. В гражданскую войну ЦК про­
водит мобилизацию меньшевиков в ряды Красной 
Армии. Газета "Всегда вперед". Внуrрипартийная 
борьба обостряется. Отход от партии Потресова и 
его сторонников. Документы большинства: "Что 
делать?" ( 19 1 9 ) ,  "Апрельские тезисы" ( 1 920) .  Ко: r­
ференция (март - апрель 1 920) . Разрыв со 11 Ин­
тернационалом и отзыв П.Аксельрода. Мартов и 
Абрамович делегируются за границу для участия в 
Венском социалистическом Интернационале. 
IX. Меньшевики в эмиграции: 1. Террор в совет­
ской России усиливается после победы большеви­
ков в гражданской войне. Разгром меньшевист­
ской организации. Переход от военного коммуниз­
ма к нэпу ( 1 92 1 )  только усиливает репрессии. С ле­
та 1922 г. меньшевики переходят в подполье. 
В 1923-1924 гг. создают нелегальную типографию, 
выпускают листки и журнал "Социал-демократ". 
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Разгром меньшевистской организации в России 
переносит центр тяжести деятельности за границу. 
Создается Заграничная делегация, которая нахо­
дится в контакте с нелегальным Бюро ЦК, оказы­
вает материальную помощь заключенным и ссыль­
ным, издает "Социалистический вестник" (с фев­
раля 1 92 1 ) ,  пересылает его подпольным пугем в 
Советскую Россию, организует представительство 
партии в Социалистическом Интернационале и на 
интернациональных конгрессах (Мартов, Абрамо­
вич, Дан) . 2. Позиции меньшевизма на основных 
этапах коммунистической революции: нэп, коллек­
тивизация сельского хозяйства, генеральная ли­
ния; борьба фракций в коммунизме; сталинизм; 
внешняя политика коммунизма; проблема единого 
фронта; кровавые процессы; проблема концлаге­
рей и террора. Борьба течений в меньшевизме: 
большинство Заграничной делегации с левым, так 
называемым мартовским течением во главе с Да­
ном и Р.Абрамовичем до начала 30-х годов; внутри­
партийная оппозиция представлена правыми 
меньшевиками (Гарви и др. ) ,  имеется и крайне ле­
вое крыло. Раскол большинства приводит к обра­
зованию "центра" во главе с Абрамовичем. Накану­
не Второй мировой войны. / / llSH. Л .О.Дан. Кол­
лекция. П. 33. 

План Б.М.Сапира: 1. 1. Предшественники (от на­
родничества к марксизму; от первых марксистских 
кружков к 11 съезду) . 2. Раскол на 11 съезде и фор­
мирование меньшевизма. 3. Революция 1905 г. 
4. Период конституции: 1 906- 1 9 1 4-1 9 1 7  гг. Пар­
тийная организация ( 1 903- 1 9 1 7) ;  легальное рабо­
чее движение; Государственная дума. 5. Первая ми­
ровая война. 6. Революция 1 9 1 7  г. 7. Под диктату­
рой коммунистической партии. Политическая ли­
ния с .-д. ;  борьба за легальность; партийная органи­
зация и разгром с.-д. 11. 1 .  Аграрный вопрос. 2. На­
циональный вопрос . 3. Меньшевизм и международ-
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ное рабочее движение. 4. Проблемы идеологии. 
Сапир рекомендовал авторам "уделять внимание" 
следующим вопросам: 1 .  Меньшевизм и больше­
визм; 2. Новаторская роль меньшевиков в рабочем 
движении в России; 3. Эволюция меньшевизма; 
4. Воспитание рабочей интеллигенции; 5.  Взаимо­
отношения с другими общественными группами 
(партии с .-р. , кадеты и т. д. ) ;  6. Верно ли, чтu сти­
хия рабочего движения была против нас ; 7. Евро­
пейская миссия меньшевизма в России. / / IISH. 
Л.О.Дан. Коллекция. П .  30. Лидия Осиповна Дан, 
урожденная Цедербаум , - сестра Мартова и жена 
Ф.И.Дана ( 1 878- 1 963) . В революционном движе­
нии России с 1897 г. , с 1903 г. в партии меньшеви­
ков. Борис Моисеевич Сапир ( 1 902-1989) - мень­
шевик с 1 9 1 9  г. , член Заграничной делегации, 
представитель союза с.-д. молодежи в Социалисти­
ческом Интернационале молодежи ( 1 936-1 939 ) .  

8 IISH. Л.О.Дан. Коллекция. П. 23. По плану 
Л.Хеймсона nредполагалось осветить следующие 
вопросы: Происхождение марксизма в России. 
1 870-1 880; От группы "Освобождение труда" к 
1 съезду партии; "Легальный марксизм" ,  "эконо­
мизм", "Искра" . 1895-1 902; Раскол на 11 съезде 
РСДРП ( 1 903);  Меньшевизм и большевизм. Идео­
логические и политические расхождения; меньше­
визм в революции 1905- 1907 гг. ;  Меньшевизм в 
первой Думе; Меньшевизм в профсоюзах и других 
организациях; Меньшевизм и крестьянство; Мень­
шинство социал-демократических партий (поль­
ская , латвийская , Бунд, грузинская , украинская) и 
меньшевистская партия; Меньшевизм и Социалис­
тический Интернационал; Меньшевизм и Первая 
мировая война; Меньшевистская партия и Фев­
ральская революция 1 9 1 7  г. ; Меньшевистская пар­
тия и Октябрьская революция 19 17  г. ; Меньшевики 
во время советского правления. 

9 Собранные Л.Хеймсоном воспоминания 
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В.Александровой,  Е.Ананьина, С.Дубновой-Эрлих, 
Ю.Гринфильд и др. хранятся: HIA. Boris 
Nicolaevsky collection. Вох 672. Folder 1 ,  2, 1 3; Вох 
673. Folder 3, 14. Ser. 279; и др. См. также: The 
Mensheviks. From the Revolution of 1 9 1 7  to the 
Second World War. Ed. Ьу L.Haimson. Contributions 
Ьу David Dallin ,  George Denike, Leo Lande, Boris 
Sapir and Simon Wolin. - Chicago-London, 1 974; The 
Making of Three Russian Revolutionaries. Voices from 
the Menshevik Past. Ed. Ьу L.H.Haimson. 
Introduction Ьу L.H.Haiщson. Cambridge, 1 987. 

1 0 The Mensheviks.  Р. 102 ,  1 23,  329. 
1 1  Хейм.сон Л. Меньшевизм и эволюция россий­

ской интеллигенции / / Россия. XXI. 1 995 . .№ 3-4. 
С. 142-143. 

1 2 Социалистический вестник. 1960 . .№ 7. С. 20. 
Валентинов цитировал из письма Абрамовича его 
мнение о Ленине. "Я его считаю . . .  - писал Абрамо­
вич, - человеком с раздвоенной душой. Он одно­
временно был реалистом-марксистом и совершен­
но оголтелым утопистом. Он понимал значение ма­
териальных условий и зрелости общества для осу­
ществления нового социального порядка, но в то 
же время где-то в душе таил надежду, что историю 
можно обмануть, если приняться за дело очень хи­
тро, если не говорить правду, но за то погуще и по­
крепче применять террор". / / Там же. С. 1 28. 

1 3 28 апреля 1 960 г. Вольский писал Дан, что Аб­
рамович по поручению Хеймсона должен участво­
вать в написании истории меньшевизма в 
1 905- 1 9 14 гr. 2 мая 1 960 г. Дан сообщала Вольско­
му, что Абрамович хотел бы написать главу об иде­
ологии, но по структуре книги для таковой нет ме­
ста. / / Из архива Л.О.Дан. С. 1 62 ,  1 67. 

14 Abramovitch R. The Soviet Revolution. 
1 9 1 7-1 939. London, 1 962; Э. Крэнкшау о книге Р.Аб­
рамовича "Советская революция" / / Социалисти­
ческий вестник. 1 963 . .№ 3-4. С. 56-57. 
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1 5  Валентинов Н. Наследники Ленина. М. , 199 1 ;  
Он же. Недорисованный портрет. М . ,  1993; 1 6  апре­
ля 1 960 г. Валентинов писал Л.О.Дан, что получил 
приглашение от Хеймсона участвовать в проекте. 
В письме 28 апреля угочн.я.iI, что хотел бы писать 
не столько о меньшевизме в 1 905-1914  гг. , сколько 
о европеизации России в то время. Из архива 
Л.О.Дан. С. 1 57,  1 63. 

16 Mosely Ph. Boris Nicolaevsky: The American 
Years. / / Revolution and Politics in Russia. Essays in 
memory of B.l.Nicolaevsky. Ed. Ьу Alexander and 
Janet Rablnowitch with Ladis K.D.Кristof. Indiana 
University Press-Bloomington-London , 1972. Р. 38, 
338-340. Николаевский 18  сентября 1965 г. в пись­
ме Хеймсону сообщал, с какими наиболее интерес­
ными материалами следует ему познакомиться в 
архивах Институга марксизма-ленинизма и Доме 
Плеханова. / / HIA. Boris Nicolaevsky collection. 
Вох 550. Folder 13 .  Ser. 253. 

1 7  Николаевский Б.И. История одного предателя. 
М. ,  1 99 1 ;  Он же. А.Н.Потресов. Опыт литературно­
политической биографии / / А.Н. Потресов. По­
смертный сборник произведений. Париж, 1 937. 
С. 9-90; Он же. И.Г.Церетели (страницы биогра­
фии) // Социалистический вестник. 1 959. № 6. 
с. 1 1 9-1 2 1 ;  № 7. с. 141-143; № 8-9. с. 159-1 63; 
No 10. с. 1 96-1 99; № 1 1 . с. 2 1 9-223; № 1 2. 
С. 243-245; 1 960. № 2-3. С. 49-52; Он же. И.Г. Цере­
тели и его воспоминания о 1 9 1 7  годе / / Социалис­
тический вестник. 1 962. № 7-8. С. 1 10-1 14; № 9-10 .  
С. 1 32-1 36. См.  также: Николаевский Б.И. Тайные 
страницы истории. М. ,  1995; Гали.ли Зива. Ираклий 
Церетели в русской революции / / Крайности 
истории и крайности историков. М. ,  1997. 
с. 54, 73 и др. 

18 Россия. XXI. 1995. № 3-4. С. 153; № 5-6. 
С. 1 15-1 26; № 7-8. С. 1 73-176, 1 8 1-186; HIA. Boris 
Nicolaevsky collection. Вох 672. Folder 3. Ser. 279. 
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1 9  Schapiro L. The Communist Party of the Soviet 
Union. London, 1960; Pipes R. Social Democracy and 
the St.Petersburg Labor Movement. 1 885- 1 897. 
Harward University Press. Massachusetts, 1963; Baron S. 
Plekhanov. The Father of Russian Marxism. London, 
1963; Кеер J The Rise of Social Democracy in Russia. 
Oxford, 1 963; Getzl.er /. Martov. А Political Biography 
of а Russian Social-Democrat. Melbourne University 
Press. London and New York, 1 967; и др. Книга 
Р.Пайпса тогда же вызвала ответную критическую 
брошюру: Казакевич Р.А. ,  Суслова Ф.М. Мистер 
Пайпс фальсифицирует историю. Л . ,  1 966. Осталь­
ные книги критиковались в отдельных статьях и 
обзорах. См. :  Критика буржуазной историографии 
советского общества. М . ,  1 972; Мете.лъков П. Ф. , Ро­
маненко А.З. ,  Кулаков А.А. Критика буржуазной ис­
ториографии Петербургского "Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса" в трудах советских 
историков / / Историография Петербургского 
"Союза борьбы за освобождение рабочего класса". 
Пермь, 1974; Романовсхий Н.В. Критика буржуазной 
историографии борьбы большевиков против мень­
шевизма / / Исторический опыт борьбы КПСС 
против меньшевизма. М . ,  1 979; Игнатенко Т.А. 
Борьба прртив меньшевистской историографии 
/ / Советская историография Февральской буржу­
азно-демократической революции. Ленинская кон­
цепция истории Февраля и критика ее фальсифи­
каторов. М. ,  1979; Бушмарин Н.В., Червякова М.М. 
Бунд в освещении современной буржуазной исто­
риографии / / Великий Октябрь и непролетар­
ские партии. Материалы конференции. М. ,  1 982; 
и 

дfо· 0 Тарновсхий К.Н. 24 декабря 1 900 г. М. , 1 977. 
С. 23,  26-27, 30,  68, 8 1 ,  2 1 7-223; Он же. Революци­
онная мысль, революционное дело (Ленинская 
"Искра" в борьбе за создание марксистской пар­
тии в России) . М . ,  1 983; Он же. О предпосылках 
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образования в России марксистской партии ново­
го типа // Вопросы истории КПСС. 1 987. No 1 0. 
с. 35-49. 

2 1 Троцкий Л.Д. Моя жизнь. Опыт автобиогра­
фии. Берлин , 1 930. Т. 1 .  С. 185 ,  1 89. 

22 Яковлев А.Н. Горькая чаша. Большевизм и ре­
фо�мация России. Ярославль, 1994. С. 1 29. 

3 Подробнее см. : Keepj. Ор. cit. Р. 1 29. 
24 А.Н.Потресов писал о Ленине: "Ни Плеханов, 

ни Мартов, ни кто-либо другой не обладали секре­
том излучавшегося Лениным прямо гипнотическо­
го воздействия на людей, я бы сказал - господства 
над ними. Плеханова - почитали, Мартова - люби­
ли, но только за Лениным беспрекословно шли ,  
как за  единственным бесспорным вождем. Ибо 
только Ленин представлял собою, в особенности в 
России, редкостное явление человека железной во­
ли, неукротимой энергии, сливающего фанатичес­
кую веру в движение, в дело, с не меньшей верой в 
себя . . .  Но за этими великими достоинствами скры­
ваются также великие изъяны, отрицательные чер­
ты, которые, может быть, были бы уместны у како­
го-нибудь средневекового или азиатского завоева­
теля"./ /Цит. по: Волкогоиов Д.А. Ленин. М . ,  1 994. 
Кн. 1. С. 142.  

25 Троцкий Л.Д. Моя жизнь. С. 1 86; Волкога-
нов Д.А . Указ. соч. С. 146. Писатель С.Залыгин за­
мечал, что Ленин всегда доказывал то , что хотел , 
используя для этого своеобразный метод. Он изо­
лировал предмет доказательства от остальной дей­
ствительности, от фактов и связей, которые мог­
ли его затруднить. Таким образом, предмет обре­
чен на ленинское истолкование. Ленин также при­
давал процессу истолкования главный смысл , а 
людям обещал счастье. //Новый мир. 1 995. No 3. 
с. 1 62-1 63. 

26 Спиридович А. Записки жандарма. М. ,  199 1 .  
с .  66, 67. 
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27 Кеер] Ор. cit. Р. 44-47; и др. М.И.Смирнова пи­
шет: "Бунд являлся инициатором создания обще­
российской партии. В 1 898 г. , когда было провоз­
глашено образование РСДРП , из 9 делегатов 1 съез­
да 5 имели еврейское происхождение, а 3 были 
представителями Бунда. См. : Смирнова М.И. Нацио­
нальные политические партии России социал-де­
мократического направления (конец Х1Х - начало 
ХХ в.)  / / История национальных политических 
партий России. М. ,  1997. С. 143-144. 

28 Общественное движение в России в начале 
ХХ века. СПб, 1909. Т. 1 .  С. 405. 

29 Тарновский К.Н. О некоторых особенностях 
формирования непролетарских партий в России 
(непролетарские партии России в трех революци­
ях) . М . ,  1989. С. 26. 

30 Общественное движение в России в начале 
ХХ века. СПб, 19 14. Т. 3. Кн. 5. С. 541 .  

3 1 История КПСС. М. , 1 967. Т. 2 .  С .  250, 267, 
298-300, 478-479; Крупская Н.К. Воспоминания о 
Ленине. М. ,  1 989. С. 8 1 ,  1 59; Ленин В.И. Полн. собр. 
соч. т. 26. с. 3 1 .  

32 История КПСС. Т. 2.  С .  526-527; Ленинский 
сборник. М . , 1 985. Т. XL. С. 369-379; Ленин В.И. 
Полн. собр. соч. Т. 27. С. 90-92. 

33 В.И.Ленин. Биографическая хроника. М. , 
1 9 7 1 .  Т. 2. С. 457, 465-466, 537-538; М. , 1 972. Т.3. 
с. 207, 291 , 4 1 7. 

34 Шестаков С.В. Историография деятельности 
большевистской партии в период первой мировой 
войны и Февральской революции. М. ,  1977. С. 27 ; 
Тютюкин С.В. Война, мир, революция. Идейная 
борьба в рабочем движении России 1914-1 9 1 7  гг. 
М . ,  1972. С. 5 1 ,  58-59, 62,  63, 104; Волобуев П.В. К во­
просу о закономерности Октябрьской революции 
//Коммунист. 1990. № 1 0. С. 20. 

35 Тютюкин С.В. Указ. соч. С. 1 16-1 1 7, 125 ,  1 53,  
292-293. 
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36 История КПСС. М. , 1 967. Т. 3. Кн. 1 .  С. 9 ,  42, 
28 1 ,  33 1 ,  50 1 ,  553. В.И.Ленин. Биографическая 
хроника. М . ,  1 973. Т. 4. С. 7 ,  92,  97, 3 1 4-3 15 ;  М . ,  
1 974. Т. 5. С .  4 1 6; Третий Всеросси.dский съезд Со­
ветов рабочих, солдатских и крестьянских депуга­
тов. Пб. , 1 9 1 8. С. 35, 75-76; Стенографический от­
чет 4-го Чрезвычайного съезда Советов рабочих, 
солдатских, крестьянских и казачьих депугатов,  
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заявлением против угверждения Г.Е.Зиновьева о 
том ,  что меньшевики будто бы отказывались защи­
щать Петроград от наступающих немцев. Он при­
вел факты, когда по распоряжению Крыленко от 
желающих идти в Красную Армию меньшевиков 
требовали письменного признания власти больше­
виков, т. е. предлагали защищать не российский го­
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ключения демократического мира, то мы объявим 
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вьев ответил: "Если назначать следственную комис­
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революцию) .// Фелъштинский Ю.Г. Брестский мир. 
М. ,  1992. С. 287, 298-299, 303-304. 

37 См. :  Демиденко Г.Г. Советская историография 
жизни и деятельности соратников В.И.Ленина. 
Харьков, 1985; Иванова Л.В. Биографические очер­
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( 1 903-1917 ) :  формирование менталитетов и поли­
тической культуры // Меньшевики в 1917  году. 
с. 46-47. 
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рии. М . ,  1984; Подболотов П.А. ,  Спирин Л.М. Крах 
меньшевизма в Советской России. Л. ,  1988. 

50 Об этом эпизоде см.: Троцкий Л.Д. Сталин. М. ,  
1 990. Т. 1 .  С. 1 48-149; Антонов-Овсеенко А. Портрет 
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умф и трагедия. М . ,  1 989. Кн. 1 .  Ч. 1 .  С. 46-47; Иоф­
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уличенных в содействии Петросяну-Мирскому при 
ограблении тифлисского банка. В числе этих лиц 
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ских диктаторов". // Социалистический вестник. 
Берлин. 1 922.  No 1 6. С. 8. 

5 1  Мартов и его близкие. С. 149 ,  1 5 1 ;  Протоколы 
заседаний ВЦИК 4-го созыва. Стенографический 
отчет. М. , 1920. С. 1 67-168,  1 80 ,  224-226 , 328-330 , 
425-426. 

5 2  · Подболотов П.А. ,  Спирин Л.М. Указ. соч. С. 19 ,  
28, 37, 58, 144, 147 ,  1 80.  
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Можно ли отказаться 
от стереотипо8? 

В советское время историков в попытке создать 
хотя бы неокарикатуренный образ Мартова опере­
дили писатели и журналисты. Э.l(азакевич и В.Кос­
тиков хотели понять взаимоотношения бывших 
друзей - Ленина и Мартова, ставших затем на исхо­
де жизни врагами. Рассказ "Враги" Э.Казакевич 
опубликовал в "Известиях" еще в 1962 г. и точно пе­
редал основную мысль: Мартов не смог бы уехать за 
границу в сентябре 1920 г. без разрешения Ленина. 
Еще .11етом меньшевистский ЦК обратился в Сов­
нарком с просьбой направить двух своих представи­
телей за границу для организации там представи­
тельства РСДРП. ЦК РКП (б) рассмотрел "Письмо 
ЦК РСДРП в Совет Народных Комиссаров о разре­
шении выехать за границу Ю.О.Мартову и Р.А.Абра­
мовичу". Решили: "Ходатайство ЦК РСДРП - удов­
летворить". Ленин позже говорил: " . . .  мы охотно пу­
стили Мартова за границу". Э.Казакевич опирался 
на воспоминания старой большевички С.С.Штерн­
Михайловой, передавшей Мартову предложение 
Ленина уехать из России. Отсюда легенда о гуман­
ном поступке прежнего друга. 

Отчасти эту версию повторял в своих мемуарах 
и Р.А.Абрамович, когда писал, что вопрос о выдаче 
им паспортов вызвал в ЦК РКП(б) разногласия. 
"Многие члены ЦК настаивали на том, что Мартов 
со своими большими интернациональными связя­
ми может наделать Коминтерну много хлопот за 
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границей. Но другие, и в особенности Ленин, на­
стаивали на том, что выгоднее Мартова выпустить 
за границу для того, чтобы отделаться от него в са­
мой Москве. Некоторые видные большевики потом 
передавали, что в сущности большинство ЦК было 
против выдачи паспортов. Но позиция Ленина бы­
ла истолкована так, что, жалея старого друга Мар­
това, которого он не переставал любить, он хочет 
дать ему возможность уйти от неизбежной тюрьмы 
и ссылки" 1 • 

Рассказ Казакевича вызвал неоднозначную реак­
цию среди советских историков и в кругах меньше­
вистской эмиграции. И.В.Вольский просил Л.О.Дан 
в письме от 1 2  мая 1 962 г. прочесть рассказ , пора­
зивший его тоном , которым обычно коммунистиче­
ская пресса не говорит о меньшевиках. Л.О.Дан 
рассказ не понравился своей недостоверностью2. 
К сожалению, Л.О.Дан не обратила должного вни­
мания на доброжелательный по отношению к Мар­
тову тон Казакевича, на что указал И.В.Вольский. 
Именно эта тональность стала в советской историо­
графии одной из первых ласточек, возвестившей 
о начале разрушения стереотипов в трактовке 
меньшевизма. Публикация рассказа Казакевича 
вызвала гневный окрик историков КПСС, реши­
тельно заявивших, что Мартов уехал за границу не 
по инициативе Ленина и "конечно же решение Со­
ветского правительства, разрешившего Мартову 
выехать в Германию, было продиктовано вовсе не 
тем, что В.И.Ленин якобы хотел спасти его от ка­
кой-то мифической опасности"3• Л.О.Дан и совет­
ские историки той поры по разным причинам от­
метали какую-либо роль Ленина в отьезде Марто­
ва за границу. 

О традиционной силе стереотипного отноше­
ния к Мартову и меньшевикам свидетельствует от­
зыв некоторых советских историков в 1990 г. на 
публикацию очерка В.Костикова "След от шляпы 
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Ю.О." .  В.Костиков, противопоставивший друг дру­
гу Ленина и "революционера с незапятнанной сове­
стью и руками, социал-демократа самой чистой про­
бы - Юлия Осиповича Мартова", тут же был под­
вергнут разнузданной критике, сводящейся к старо­
му советско-большевистскому окрику: "Не сметь 
трогать Ленина! "  Никакой научной аргументации 
обвинения критиков не содержали4• 

В начале 80-х rr. ЦК КПСС решил начать подго­
товку шестого издания собрания сочинений Лени­
на. Предполагалось опубликовать примерно 70 то­
мов, а также 1 О томов воспоминаний. Среди по­
следних вышли в усеченном виде тенденциозно по­
добранные воспоминания оппонентов Ленина -
Мартова, Валентинова, Каутского и др. ,  а также ре­
чи соратников вождя, произнесенные по случаю 
его 50-летия. Из работ Мартова были опубликова­
ны: небольшой отрывок из "Записок социал-демо­
крата" и выступление на заседании ВЦИК 29 апре­
ля 1 9 1 8  г. М.С.Ольминский в юбилейном приветст­
вии вождю (апрель 1 920 г. ) был весьма самокрити­
чен ,  заявив: "Все мы, интеллигенты, действитель­
но хлюпики, кроме товарища Ленина и некоторых 
других"5. Сподвижники Ленина оценивали жесто­
кость и нетерпимость вождя как высшую доблесть, 
способную обеспечить победу, которая оправдыва­
ла примененные для этого самые неразборчивые 
средства. 

В обстановке сдерживающих идеологических ус­
тановок и требований не подвергать критике доку­
менты , исходящие от Ленина и большевистского 
руководства, проблема изучения социал-демократи­
ческого наследия в России не считалась актуаль­
ной. Мартов и другие признанные лидеры социал­
демократического движения , их деятельность и ли­
тературно-публицистическое насл�дие если и явля­
лись предметом исследования, то не сами по себе, а 
только в "связке" с Лениным и другими большевист-
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скими вождями. Об этом подробнее других писал 
Д.А.Волкогонов в книгах о Сталине, Троцком и Ле­
нине, касаясь их взаимоотношений, особенно с 
Мартовым. 

Рассмотрим лишь два вопроса, поставленных 
Д.А.Волкогоновым: 1 )  насколько обоснована под­
держиваемая им традиционная версия , согласно ко­
торой Мартов был "хороший человек" , но "плохой 
политик»? и 2) если Мартов был таким , как о нем 
высказывались в пору своего политического триум­
фа Ленин и Троцкий , то в чем же они ему завидова­
ли , поскольку их оценки содержали и элемент само­
утверждения? На первый вопрос Д.АВолкогонов в 
разное время отвечал неоднозначно , и с ним не все­
гда можно согласиться. Второй лишь ставится в его 
книгах. 

Характеристики Мартова, данные Д.АВолкого­
новым, достаточно известны. В 1989 г. он писал о 
Мартове: "Пожалуй, он был певцом философского 
импрессионизма, испытывавшим удовольствие от 
бесконечной перемены своих взглядов,  колебаний, 
сомнений. Это бьш тот случай , когда утонченность 
личной культуры не опиралась на прочные, миро­
воззренческие устои". Д.АВолкогонов акцентиро­
вал внимание на том,  что Мартов остался на "за­
дворках революции", и соглашался с утверждением 
Троцкого, что Мартов олицетворял "волю безво­
лия, упорство нерешительности". В 1992 г. он по­
вторил это в книге о Троцком , заметив, правда , что 
политические оценки Троцкого часто оскорбитель­
ны: "Для него Мартов, Суханов, Абрамович , любой 
другой политический оппонент - лишь один из "ар­
тистов" исторической сцены, на которой каждый 
играет свою роль. И он - тоже". В 1994 г. в книге о 
Ленине Д.АВолкогонов назвал Мартова "наивным 
романтиком, одержимым мыслью привить социа­
листическим программам и практике демократиче­
ские ценности",  "российским Дон Кихотом". Но он 
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наконец увидел, что "судьба отношений Мартова и 
Ленина - это судьба двух концепций революцион­
ного развития в России: гуманной - демократичес­
кой и силовой - тоталитарной",  что склонный к 
компромиссам Мартов был непреклонен, когда де­
ло касалось нравственных принципов, отсутствия 
гуманистических начал в ленинском плане социали­
стического строительства в России. И тут же не­
ожиданно замечал: "У Мартова были аргументы 
нравственные, у Ленина - аргументы политическо­
го прагматизма". Д.А.Волкогонов подметил главное · 
различие: Мартов и другие интеллигенты-социали­
сты хотели добиться достойной жизни человека без 
применения насилия, с использованием мирового 
демократического опыта. Ленин думал не о челове­
ке, а о "массе" , для которой хотел создать конструк­
цию коммунистической жизни, рожденную в его со­
знании6. 

Д.А.Волкогонов давал в своих книгах разные ха­
рактеристики Мартова. И это естественно, ибо зна­
комство с новыми документами изменяло старые 
оценки. Вначале он говорил о "непрочных миро­
воззренческих устоях" Мартова, через пять лет от­
метил его "непреклонность" в принципиальных во­
просах,  что ближе к истине. Мартов не был "наив­
ным романтиком" ,  его аргументы против многих 
ленинских установок носили не только "нравствен­
ный характер" , у него были необычайно прочные 
мировоззренческие устои. Как политик, в связи с 
новыми обстоятельствами, он менял устаревшие 
тактические лозунги и установки, колебался, думал, 
прежде чем формулировать новые. Такое происхо­
дило и с другими политиками. Только для Ленина 
подобное объяснялось в советской историографии 
"творческим развитием марксизма" , а для Мартова -
"беспринципностью". Мартов был необычайно 
цельной личностью. Д.А.Волкогонов отмечал, что в 
конце прошлого века, попав в ссылку в Шушенское, 
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Ленин счел нормальным "ввиду слабости здоровья" 
выпросить себе место поприятнее. Мартов пола­
гал, что революционер не может просить снисхож­
дения у властей,  с которыми борется, и писать по­
добное отказался. АИ.Ульянова-Е.лизарова вспоми­
нала, что ссылка для Ленина протекала в сравни­
тельно благоприятных условиях. Чтобы не писать о 
"прошении" брата, она выдвинула свою версию: 
"В худшие условия попал - очевидно как еврей -
Ю.О.Цедербаум (позднее Мартов) .  Он был сослан в 
самый северный пункт, в Туруханск, отделенный не­
проходимыми топями и болотами, и был на все вре­
мя ссылки отрезан от товарищей» .  

Мартов не был вождем-диктатором, тип которо­
го брали за образец историки тоталитарного обще­
ства. Он был лидером-интеллектуалом западного 
социал-демократического типа, с которым можно 
спорить и обсуждать различные вопросы ,  не боясь 
поплатиться за несогласие. Мартов, как и Плеха­
нов, не мог быть большевиком. Но никто из них не 
был донкихотствующим политиком. Просто поли­
тика постепенной подготовки перехода России к 
социализму, предлагавшаяся Мартовым, была дале­
ка от маккиавеллизма, от того стремления к захвату 
власти любой ценой, на который были способны 
большевистские вожди. И сожалеть о том, что он 
был "наивным романтиком" в данном случае равно­
сильно признанию, что порядочные, совестливые 
и честные люди в России к власти прийти не могли 
и что она (власть) является "прибежищем только 
негодяев". Но это по крайней мере некорректно. 
Да, после октября 1 9 1 7  г. большевики добили и 
уничтожили российских демократов. Но, как оказа­
лось, насилие и штыки - не лучший способ удержа­
ния власти. В конце концов пророчески прав ока­
зался Мартов. Но в таком случае что это: "наивный 
романтизм" или провидчески точный прогноз ис­
торического развития страны? 
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В книгах Д.А.Волкогонова приводится множест­
во критическо-оскорбительных высказываний 
большевистских вождей о Мартове и меньшевиках. 
Большевистские вожди создавали школу борьбы за 
власть, а не школу демократии.  Им нужна была вера 
в непогрешимость и могущество их партии, в пра­
воту ее вождей. Им не нужен был думающий и со­
мневающийся Мартов и его интеллектуальные кол­
леги. Спорить с ними после того, как власть оказа­
лась у них в руках, большевики считали бессмыс­
ленным. Ведь был более прямой и действенный 
путь "убеждения": расстрелы, тюрьмы и высьшки. 
Брат Мартова, С .И.Цедербаум-Ежов , член ЦК 
РСДРП,  арестовывался в 1 9 19 ,  1920, 1921  гг. , и так 
бьшо вплоть до 1 937 г. Арест грозил и Мартову. Он 
уехал в сентябре 1920 г. в Германию, не предпола­
гая, что это его последняя эмиграция. ЦК РСДРП 
циркулярным письмом сообщал местным организа­
циям 28 сентября 1920 г. , что партийная конферен­
ция должна бьша собраться в середине октября, но 
в связи с отьездом Мартова решено ее открыть 
30 декабря. В письме сообщалось, что поездка Мар­
това продлится около 2-3 месяцев и он вернется к 
Новому году. Р.А.Абрамович вспоминал, что отьезд 
Мартова за границу в тот момент не бьш ни объек­
тивно, ни субъективно эмиграцией. Мартов был 
очень болен (туберкулез горла) и ,  наверное, потому 
назад не поехал. А его ждали. 15  августа 1921  г. пред­
седатель ВЧК Ф.Э.Дзержинский отдал на всякий 
случай распоряжение о розыске и аресте меньшеви­
ков: "Мартова(Цедербаума) , Дана (д-р Гурвич) , Б.Го­
рева (Б.Гольдман) ,  Либера (М.Гольдман) ,  Потресо­
ва и др. У Вас в политическом отделе и бюро печати 
должны быть адреса, по которым (а также по адрес­
ному столу) можно установить и адреса вождей"7. 
Это бьша неминуемая, финальная часть давнего по­
литического диалога, большевистский способ пре­
кратить всякую "полемику". 
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Д.А.Волкогонов в своей книге о Ленине один из 
разделов назвал "Трагедия Мартова". Он это сделал 
вслед за Троцким. Тот видел трагедию лидера мень­
шевизма в том ,  что он не стал большевиком. 
Д.А.Волкогонов объяснЯJJ трагедию Мартова его 
наивной верой в то, что "революция может быть 
чистой, моральной, светлой"8. В таком случае с 
большим основанием можно говорить о трагедии 
большевистских вождей ,  принесших на алтарь со­
зданного ими тоталитарного государства жизни 
миллионов своих сограждан и потерпевших сокру­
шительное поражение после временной реализа­
ции своих жесточайших планов. Возможно , его 
предчувствовали Ленин и Троцкий, яростно поле­
мизируя с Мартовым, всячески оскорбляя его в 
своих выступлениях после захвата власти. Может 
быть, их гнев усиливался оттого, что они натолкну­
лись на сопротивление человека, не желавшего 
вместе с ними быть "повязанным кровью сограж­
дан" и открыто выступавшего против террора и 
гражданской войны? 

По мнению Д.Б.Павлова, в 1940-1980-е годы ар­
хеографическое освоение документов российских 
небольшевистских партий происходило главным 
образом на Западе. В СССР продолжалось игнори­
рование источников, не соответствующих комму­
нистической идеологии9• "К середине 80-х гг. поло­
жение, сложившееся в советской исторической на­
уке ,  не предвещало ничего неожиданного. Прочно 
вписанная в систему и структуру государственных 
отношений и институтов, она последовательно и 
послушно "развивалась" от съезда к съезду КПСС, 
от одного юбилея к другому" , - писал А.П .Логу­
нов 10. Объявленная в те годы "перестройка" потре­
бовала иного освещения истории,. признания "бе­
лых пятен" и "фигур умолчания" ,  отказа от многих 
прежних стереотипов. Для создания новых, не пуб­
лицистическо-разоблачительных работ, необходи-
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мы были неизвестные ранее источники. Читателю 
самому хотелось оценить написанное Мартовым и 
другими меньшевиками, а не судить об их деятель­
ности со слов большевистских критиков. Истори­
ков не устраивал запрет на критику документов, ис­
ходящих от вождей КПСС и утвержденных форума­
ми этой партии, их интересовал не "единственно 
верный путь" человеческого развития, а его воз­
можные альтернативы1 1 • 

В 1988 г. была создана Комиссия ЦК КПСС по 
подготовке новых "Очерков истории КПСС", кото­
рые должны бьvш, как утверждалось в обосновании 
издания, "с максимальной достоверностью воссоз­
дать исторический опыт партии во всей его слож­
ности и противоречивости" .  Редакция журнала 
"Коммунист" в 1990 г. начала тезисную публикацию 
подготовленных очерков. Во вступительной статье 
к "Очеркам" А.И.Яковлев призвал к объективному, 
непредвзятому освещению прошлого, подчеркнув, 
что "не только в годы "Краткого курса" , но и в "под­
правивших" его "Историях КПСС" 60-80-х годов 
историческая наука использовалась как средство 
формирования иллюзорного, а значит, и во мно­
гом иррационального общественного сознания".  
И.К.Пантин и Е.Г.Плимак писали об истоках рос­
сийской революционности и заявляли, что их инте­
ресуют не просто "предшественники научного со­
циализма" , а рождение революционной идеи в рос­
сийском поиске "формулы прогресса". Они датиро­
вали ленинский этап в развитии российского марк­
сизма 1 902-1 905 гг. , а не 1 893 г. , как об этом писа­
лось ранее в советской историографии. В.В.Шело­
хаев призвал при изучении дооктябрьского перио­
да жизни РСДРП подробно проанализировать и 
меньшевистскую литературу, предложения меньше­
виков по будущему устройству страны. В.Т.Логинов 
заявил весьма спорный тезис о том,  что у России в 
19 17  г. не было реформистского выхода. Г.З.Иоффе 
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указал на отсугствие единства социалистических 
партий России в 1 9 17  г. , что и привело к победе 
большевиков. Ю.А.Поляков отметил, что предло­
жение Мартова о создании однородного социалис­
тического правительства не было реализовано, свя­
зав этот факт с нежеланием большевиков корректи­
ровать свою программу. Л.М.Спирин признал от­
ветственность большевиков за развязывание граж­
данской войны в стране 12• Общая направленность 
опубликованных тезисов "Очерков" свидетельство­
вала о намерении более объективно, нежели ранее, 
осветить деятельность меньшевиков и превратить 
историю РСДРП из истории одних только больше­
виков в историю двух составлявших ее фракций. 

П.В.Волобуев ( 1 923-1 997) , один из наиболее 
видных советских историков, в своем последнем 
интервью признал, что "честно заниматься истори­
ей в нашей стране всегда было трудно". После дол­
гих раздумий он пришел к подтверждению выводов 
Плеханова и Мартова о том ,  что одной из причин 
революции 1 9 1 7  г. в России была не зрелость, а от­
сталость страны13• 

Многие проблемы, ставившиеся историками до 
1990-х годов, по разным причинам не были разре­
шены. Приведем лишь несколько примеров. Среди 
них история Учредительного собрания в России. 
Ему посвящена огромная литература. Самые круп­
ные монографии российских историков на эту тему 
увидели свет в 193 1 ,  1976 и 1997 гг. 1 4 Наиболее по­
дробно об участии меньшевиков в выборах гово­
рится в двух последних. По мнению О.Н.Знамен­
ского, одной из причин сравнительно скромных 
для них итогов выборов (2 ,3% голосов) было нали­
чие конкурирующих меньшевистских списков: 
меньшевики-интернационалисты, меньшевики­
оборонцы, группа "Единство".  Иная точка зрения у 
Л.Г.Протасова, полагающего, что в политическом 
поражении меньшевиков во время выборов их раз-
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дробленность не играла большой роли. Он подроб­
но рассказал о формировании меньшевистской 
фракции Учредительного собрания , в составе кото­
рой не было ни Аксельрода, ни Мартова, ни Плеха­
нова. В Учредительное собрание было избрано 
767 депугатов, из них меньшевиков было всего 16 1 5 • 

Другим сюжетом является изучение роли масонст­
ва среди российских социал-демократов. В 1980-х гг. 
между советскими историками вспыхнула дискус­
сия по этому вопросу: В.И.Старцев настаивал на на­
личии влияния масонов , И.И.Минц в таковом им · 
отказывал16. Н.Н.Берберова ( 1 90 1-1993) в 1986 г. 
назвала среди причастных к масонству меньшеви­
ка Г.Я.Аронсона. Сам он в этом не признавался, но 
сообщил о меньшевиках-масонах Н.С. Чхеидзе и 
А.Я.Гальперне. Позже подробно о связях большеви­
ков и меньшевиков с масонами стало известно на­
много больше1 7• 

Мартов в "недописанных главах" своИх воспоми­
наний говорил о судьбах тех, кто был увлечен марк­
сизмом в начале ХХ в. , а затем стал его противни­
ком. Он писал об остроумном и живом В.В.Португа­
лове, который в 1900 г. блистал среди самарских 
марксистов, а затем "отряхнул со своих ног прах 
марксизма" и стал в конце концов редактором са­
винковской газеты "Свобода" в Варшаве. Мартов 
вспоминал, что в конце 1890-х гг. среди студенчес­
кой "повально социал-демократической" молодежи 
произошел "психологический поворот" , создавший 
боевые кадры для возникшей в начале века партии 
социалистов-революционеров. Тогда такие "яркие 
представители революционной студенческой мо­
лодежи, как Б.Савинков, С.Балмашев, П .Карпович 
и И.Каляев стали сомневаться в "марксистской 
ортодоксии". Мартов приходил к заключению, 
что "все . . .  будущие корифеи террора первых лет 
ХХ столетия" до того были социал-демократами. 
Б.В.Савинков ( 1 879-1 925) , будучи студентом юри-
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дического факультета Петербургского университе­
та , действительно увлекался марксизмом , был 
"экономистом" и противником террора. В 1 90 1  г. 
он был выслан в Вологду как социал-демократ, но 
позже стал одним из ведущих эсеровских боеви­
ков. Подобное превращение произошло и со мно­
гими другими его товарищами. Но изучение этой 
проблемы также стало возможным лишь в конце 
1980-х гг. 18 

Во второй половине 1980-х гг. советские истори­
ки уступили "изучение прошлого" публицистам , за­
нятым в основном его "разоблачением" .  В .П .Дани­
лов назвал это время "распадом советской историо­
графии, пронизанной догматизмом и жестко под­
чиненной политике". По мнению Ю.А.Полякова, в 
1987-1992 гг. историческая наука "неуклонно дрей­
фовала в направлении разрушения старых схем и 
концепций, формирования нового видения исто­
рии. К 1994 г. дрейф отнюдь не завершился". Он вы­
ражал надежду, что возрождение исторической на­
уки начнется с документальных публикаций 19. Изда­
ние документов активизировалось после 1 99 1  г. , 
когда была отменена государственная цензура, стал 
возможным доступ ко многим, ранее закрытым для 
исследователей, архивным фондам, необязатель­
ной стала партийно-классовая селекция докумен­
тов. 

В июне 1990 г. в Ленинграде состоялся междуна­
родный коллоквиум "Рабочий класс и революцион­
ные ситуации в России в начале ХХ в." .  С.В.Тютю­
кин и В.В.Шелохаев в совместном докладе "РСДРП 
в годы первой российской революции" характери­
зовали сложившуюся к тому времени ситуацию с 
изучением истории меньшевизма как "достаточно 
оригинальную". И объясняли это тем , что "у нас 
давно уже принято считать настоящими социал-де­
мократами, марксистами, революционерами толь­
ко большевиков, тогда как меньшевики рассматри-
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вались и рассматриваются до сих пор как мелкобур­
жуазная, непролетарская партия, фактически по­
рвавшая с марксизмом. Исходя из этого, все внима­
ние исследователей было обращено только на боль­
шевиков, тогда как на их оппонентов в рядах 
РСДРП смотрели лишь как на идейных противни­
ков большевизма и изучали их только в той мере, в 
какой это было нужно для понимания истории ле­
нинской партии". Они указали и на изменение от-­
ношения советских историков к трудам западных 
"фальсификаторов" по истории РСДРП , в которых 
оказалось "в общем и целом больше правды , чем в 
подавляющем большинстве работ советских авто­
ров, хотя исключения были, разумеется, с обеих 
сторон"20• Это выступление свидетельствовало о на­
чале процесса иного, более объективного отноше­
ния к изучению истории РСДРП в целом,  где боль­
шевизм и меньшевизм должны были стать непред­
взятыми субъектами изучения. Это был решитель­
ный отказ от стереотипов прошлого. 

Разумеется , этот отказ коснулся не всех. В l 98(k гг. 
продолжали защищаться диссертации о борьбе 
большевиков с меньшевиками, традиционно для со­
ветской историографии излагалась истоf�ия ста­
новления Петербургского "Союза борьбы" 1 •  Одно­
временно советские историки занимались и други­
ми сюжетами. Еще в 1 970-е годы М.С. Волин пришел 
к выводу, что среди большевиков в 1 905- 1 907 гг. бы­
ло 64% рабочих, 4% служащих, 32% интеллигентов. 
Поэтому, по мнению Волина, большинство больше­
виков были рабочими. В.В.Ложкин, проанализиро­
вавший 4,5 тыс. карточек с биографическими дан­
ными, сообщал, что среди социал-демократов (не 
только большевиков) в 1 905 г. был 6 1 ,  7% рабочих, 
из них 85% имели начальное образование и 60 ,8% 
были русскими по национальности. Эти данные 
подтвердили И.И.Киселев, А. П.Корелин и В.В.Ше­
лохаев, указав, что в 1 905 г. среди социал-демокра-
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тов бьvю 14 т�IС. большевиков и 12,5 тыс. меньше­
виков, а в 1 906 г. соответственно: 13 тыс. большеви­
ков и 1 8  тыс. меньшевиков22• 

Среди возникших тогда сюжетов отметим не рас­
сматривавшиеся в советской историографии. Мар­
тов не раз в своих работах отмечал, что в годы рус­
ск<rяпонской войны ( 1 904-1905) лидеры ряда пар­
тий рассчитывали на японскую помощь в борьбе с 
царизмом. Он писал: "Лидер финских буржуазных 
"активистов" - впоследствии глава финляндского 
правительства в 1905 году - Кони Циллиакус сделал 
прямые предложения как Г.В. Плеханову, так и за­
граничным представителям Бунда вступить в пере­
говоры с агентами японского правительства о по­
мощи русской революции деньгами и оружием. По­
лучив должный отпор и указание, что социал-демо­
кратия намерена сохранить полную независимость 
по отношению к военным противникам царского 
правительства, Циллиакус , как видно из позднее 
опубликованных разоблачений охранной полиции, 
осведомленной весьма недурно об этих интригах, 
вступил в тесные сношения с различными нацио­
нально-революционными партиями и в той или 
иной форме втянул многие из них в круг своей аван­
тюры". Мартов был решительно против каких-либо 
связей с властями страны, воюющей с Россией. Ра­
бота Д.Б.Павлова и С.А. Петрова на эту тему под­
твердила и дополнила сведения Мартова. Они по­
дробно рассказали о встречах японского военного 
атташе в России полковника М.Акаси с финскими и 
польскими оппозиционерами, во время которых 
обсуждались вопросы организации беспорядков в 
России. Они подчеркнули, что желание больше­
вистского руководства "поучаствовать в дележе 
японского пирога" не увенчалось успехом благода­
ря позиции меньшевиков23• 

Российские историки и публицисты в то же вре­
мя интересовались сюжетами, которые ранее были 



298 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

недостаточно изучены или освещались тенденциоз­
но. К первым следует отнести небольшой рассказ 
Ю.В.Давыдова о создании в России 1 880-х гг. "Тай­
ной антисоциалистической лиги". В нее вошли 
представители столичной аристократии, обеспоко­
енные "безмятежной дремотой общества" , в то вре­
мя как, по их мнению, "адский мир нигилистов, ре­
волюционеров, социалистов, коммунистов - этих 
российских санкюлотов" бурлил в стране. Давыдов 
отмечал отсугствие документальных данных о дея­
тельности этой "Лиги".  Ко вторым - статью Б.П.Ба­
луева об отношении Плеханова к либеральному на­
родничеству и очерки М.И.Боженковой о П.Н.Ле­
пешинском, Н.Г.Козицком, В.А.Шелгунове и других 
"забытых" в советское время деятелях революцион­
ного движения. Авторы последних работ исходили 
из ленинских оценок роли интеллигенции и в очер­
ках акцентировали внимание на связях их героев с 
Лениным. Однако Балуев отмечал эволюцию взгля­
дов Плеханова на роль интеллигенции, отход от 
пренебрежительного , нигилистического отноше­
ния к ней , тогда как, особенно после октября 19 17  г. , 
расправа большевистских властей с интеллигенци­
ей приняла драматический характер24• 

Если к концу 1980-х гг. российские историки 
только ставили перед собой задачу более правдиво­
го исследования истории РСДРП, их западные кол­
леги продолжали изучать самые разные сюжеты 
этой большой проблемы. Профессор Стэнфордско­
го университета (США) Теренс Эммонс в книге По 
истории формирования политических партий в 
России предложил таблицу возрастного состава ру­
ководства российских политических партий и при­
шел к выводу, что лидеры кадетов в большинстве 
своем принадлежали к поколению 80-х гг. , лидеры 
социал-демократов - к поколению 90-х гг. , а во гла­
ве эсеровской партии стояла значительная группа 
людей 70-х гг. По мнению Эммонса, различия в ми-
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ровоззрении руководства этих партий зависели от 
разницы в психологии поколений , к которым отно­
сились лидеры25• 

Профессор Веслеанского университета (США) 
Филип Помпер воспользовался методом психоана­
лиза для изучения взаимоотноll'ений между Троц­
ким и Мартовым. По его мнению, негативные оцен­
ки Троцким деятельности Мартова объясняются 
тем, что Троцкий всю жизнь подавлял в себе те ка­
чества, которые видел в Мартове. Для Троцкого 
Мартов - личность гамлетовского типа, чрезмерно 
совестливая , беспомощная фигура интеллигента. 
Мартов оставался тем , кем он был, не насилуя себя 
и ничего не скрывая о себе. Это раздражало. Поэто­
му Троцкий ставил себе в заслугу то, чего Мартов 
сделать не мог. Троцкий хотел всячески забыть свое 
еврейское происхождение, пребывание в партии 
меньшевиков, он хотел быть как все , "твердокамен­
ным большевиком" , в этом видел свой звездный час 
и готов был за него заплатить. Мартов не хотел ни 
от чего отказываться и ни на какие властные долж­
ности не претендовал26• Он был Мартовым. Отсюда 
зависть и нападки бывших друзей,  их бравирование 
кажущимся превосходством. Троцкий в начале века 
был многим обязан Мартову, но теперь он стал вож­
дем,  работал "под Ленина" и хотел быть, как все , 
беспощадным. 

В эмиграции Троцкий много писал. В "Истории 
русской революции" он не раз возвращался к лич­
ности Мартова, противопоставляя его действия 
своим, дабы выглядеть в лучшем свете. Мартов вы­
играл у Троцкого голосование на Демократическом 
совещании предложением создать "однородное со­
циалистическое правительство" вместо передачи 
власти Советам , на чем настаивал Троцкий. Но по­
следний взял реванш на 11 съезде Советов, отпра­
вив Мартова, как полагал Троцкий,  на "свалку исто­
рии"27. По Ленину и Троцкому, Мартову не хватало 
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"революционной твердости" ,  а это было, по их мне­
нию, "решающим недостатком". 

На 11 съезде Советов после единогласного голо­
сования за предложение Мартова о создании демо­
кратического правительства правые меньшевики 
нарушили хрупкую договоренность категорически­
ми требованиями осудить вооруженный захват вла­
сти большевиками, а затем демонстративно ушли 
из зала заседаний. Тогда и произнес Троцкий свои 
знаменитые проклятья по адресу ушедших: "Тем, 
кто ушли, и тем, кто грозит, что уйдут, мы говорим: 
ваша роль сыграна; отправляйтесь туда, где ваше 
место , - в мусорную яму истории! "  Так предложе­
ние Мартова потерпело поражение, а возможность 
дальнейшего развития событий по демократичес­
кому пути была упущена28• Но Мартов и его едино­
мышленники вопреки зловещим фразам Троцкого 
не сгинули из истории. Они сражались за демокра­
тическую Россию сколько и как могли. Не их вина, 
что тогда они проиграли. Это была общенациональ­
ная беда. Только через семь десятилетий после тех 
памятных событий в стране вновь стала возрож­
даться демократия. 

Зарубежные историки в 1970-1980-е годы тради­
ционно изучали биографии вождей российской со­
циал-демократии: П.Б.Аксельрода, И.Г.Церетели, 
В.И.Ленина29• Все книги о них написаны на основе 
изучения прежде всего материалов, хранящихся в 
зарубежных архивах. Книга А.Ашера, профессора 
Бруклинского колледжа (США) , представляла со­
бой первую и наиболее полную биографию Аксель­
рода с анализом его произведений, но без акценти­
рования внимания на эволюции его политических 
воззрений. Такова же и работа В.Руболя о Церете­
ли, в которой его биография переплетается с поли­
тической деятельностью, особенно в 19 17  г. Р.Сер­
вис , профессор Лондонского университета, рабо­
тал над созданием политической биографии Лени-
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на  не  менее двух десятков лет, и ныне это три тома 
объемом более тысячи страниц - наверное, наибо­
лее полная и обстоятельная биография вождя боль­
шевиков, написанная зарубежным историком . 
Нельзя не согласиться с мнением рецензента книги 
С.И.Тютюкина, посчитавшего ее фундаментальным 
трудом ,  где Ленин представлен и как "великий со­
циальный экспериментатор", и как человек, беспо­
щадный к своим оппонентам. А.Ашер в предисло­
вии к книге об Аксельроде назвал его главным идео­
логом меньшевизма, а потому считал невозможным 
воссоздать его биографию без исследования мень­
шевизма в целом. А.Ашер и И.Гетцлер создали в свО­
их книгах романтизированный образ Аксельрода и 
Мартова, действительно посвятивших себя высо­
кой нравственной идее - созданию такого общест­
ва, где не будет бедных и обездоленных30• 

Среди работ зарубежных историков, посвящен­
ных персоналиям и опубликованных в конце 1980-х -
начале 1990-х гг. , отметим монографическое иссле­
дование профессора Ратгерского университета 
(США) З.Галили "Лидеры меньшевиков в русской 
революции" и статьи о Мартове профессора Иеру­
салимского университета (Израиль) И.Гетцлера. 
Книга З.Галили представляла собой исследование 
деятельности лидеров меньшевизма в 1 9 17  г. , когда 
быстро меняющаяся обстановка заставляла многих 
из них принимать разные решения. Важным для 
российских историков был отход американской ис­
следовательницы от осуждений меньшевиков за их 
участие в коалиционном Временном правительстве 
и более того: раскрытие привлекательности для ча­
сти рабочих принимаемых ими в качестве минист­
ров мер, хотя контраст между большевиками и мень­
шевиками - "как реальный, так и вымышленный -
продолжал оставаться в центре социальной и поли­
тической реальности" .  В последующих работах 
З.Галили развила идеи своей монографии о роли 
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меньшевиков-оборонцев и их участии в работе Вре­
менного правительства. З.Галили вслед за Л.Хейм­
соном угверждала, что Мартов и небольшая группа 
его сторонников по Партии пришли к выводу, что 
только социалистическое движение в более разви­
тых европейских странах может помочь рабочему 
классу России выйти из политического тупика, со­
зданного общей отсталостью страны. Среди мень­
шевиков тогда были и иные точки зрения. В напол­
ненных интересными фактами и наблюдениями ра­
ботах Галили говорится об особой,  отличной от 
многих меньшевистских лидеров позиции Мартова 
в 1 9 1  7 г. В них исследуется и "опыт меньшевистско­
го хождения во власть"3 1 • С.В.Тютюкин , автор ре­
цензии на книгу З.Галили, справедливо упрекал ее в 
недостаточном внимании к Мартову, позиция кото­
рого резко разошлась тогда с мнением Церетели, 
Дана и Чхеидзе, ос�ествлявших официальное ру­
ководство партией 2• Заметим лишь, что разработ­
ка этого сюжета не являлась специальной задачей 
исследований З.Галили. 

Для Гетцлера Мартов 1 9 1 7  г. - "великий неудач­
ник", потерявший "свою партию". С этим трудно со­
гласиться, так же как и с его стремлением предста­
вить Ленина человеком, в чем-то похожим на Mag 
това, с которым он спорил до конца своих дней 3. 
Думается , что Ленин и Мартов были совершенно 
разными людьми и по характеру, и по убеждениям. 
У первого всегда была склонность к диктату, у вто­
рого - к демократии. Мартов не потерял в 1 9 1 7  г. 
своей партии, а обрел ее на декабрьском съезде, 
когда вновь стал признанным лидером РСДРП. Он 
не был и неудачником, поскольку не стремился к 
власти и всегда оставался собой, занимаясь тем,  что 
считал необходимым. 

В те годы отдельные вопросы истории меньше­
визма затрагивали многие зарубежные историки, 
причем в России эти работы становились извест-
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ны, как правило, лишь после их издания на русском 
языке. Так произошло с монографией профессора 
Индианского университета (США) А.Рабиновича о 
приходе большевиков к власти в 1 9 17  г. 34 Главная за­
дача монографии Рабиновича, как писал редактор 
русского издания Г.3.Иоффе, состояла в доказатель­
стве того , что большевики пришли к власти, а не за­
хватили ее. Рабинович затрудняется дать однознач­
ный ответ на вопрос о причинах победы большеви­
ков, объясняя ее слабостью умеренных социалис­
тов и решительностью и организованностью боль­
шевиков. Он назвал Мартова наиболее авторитет­
ной фигурой в меньшевистской партии, хотя и не 
сообщил что-либо новое. Его концепция законо­
мерности победы большевиков и отсутствия в то 
время иной альтернативы была близка советским 
историкам35• Более интересны и обстоятельны ста­
тьи Д.Френкеля о проблемах альтернативности в 
России 1 9 1 7  г. , И .Гетцлера о Советах как носителях 
демократизма, Б .Кни-Паза о теории, практике и по­
следствиях русского марксизма36. В них - стремле­
ние найти новые оценки того, что случилось в Рос­
сии в 1 9 1 7  г. , желание пересмотреть традиционные 
стереотипы, освободиться от набивших оскомину 
ответов, уже давно не удовлетворявших ни исследо­
вателей, ни читателей. 

Работы российских историков начала 90-х годов 
опирались на отличные от прежних источниковед­
ческие и методологические принципы. Г.3.Иоффе 
тогда писал о конце "гражданской войны" с меньше­
виками и о том, что Мартов видел , как перспективы 
крушения капитализма исчезают, а социалистичес­
кие эксперименты обнаруживают tвою несостоя­
тельность. Поэтому борьба за демократию остава­
лась, по убеждению Мартова, главной проблемой37. 

Тогда же появился очерк Г.М.Дейча, в котором 
обобщались ленинские высказывания о Мартове, а 
также статья О.В.Волобуева и Г.И.Ильящук "После-
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октябрьский меньшевизм". В ней рассказывалось о 
предложении Мартова 11 съезду Советов и высказы­
валось предположение, что в любом случае идея 
"однородного социалистического правительства" 
была обречена из-за непримиримости позиций 
большевиков, левых эсеров и почти всех остальных 
социалистов. Ведь Ленин соглашался на объедине­
ние лишь при условии признания его программы. 
Такой трактовкой событий авторы возлагали вину 
за срыв предложения Мартова не только на правых 
социалистов, но и на большевиков. Они пытались 
также рассмотреть эволюцию взглядов Мартова в 
послеоктябрьский период. Этот сюжет изучен не­
достаточно. Однако попытку авторов нельзя при­
знать удачной. Подборка цитат из Мартова с целью 
сблизить его позицию и позицию большевиков не 
представляется убедительной. Свое мнение в то 
время Мартов определил четко: против граждан­
ской войны. Он писал: "В качестве марксистской 
рабочей партии РСДРП отнеслась отрицательно к 
перевороту 25 октября" ,  соглашение меньшевиков 
с эсерами закончилось после разгона Учредитель­
ного собрания, когда эсеры встали на путь воору­
женной борьбы, а меньшевики занялись привыч­
ной политической работой - завоеванием Советов. 
О.В.Волобуев и Г.И.Ильящук, наверное, были пер­
выми в советской историографии, кто вину за от­
сутствие единства действий социалистов в ту пору 
возложил на обе бывшие фракции РСДРП. Они 
писали о взаимном подозрении, неприязни боль­
шевиков и меньшевиков, их недоверии друг другу, 
плохих отношениях, сыгравших немалую роль в 
том, что нормализация взаимоотношений между 
РКП(б) и РСДРП не произошла38• 

В начале 90-х годов историки, еще недавно во 
всех грехах обвиняврше меньшевиков и их лиде­
ров, перешли на позицию возложения равной вины 
за случившееся в стране на большевиков, меньше-
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виков и эсеров. Потому в работах Мартова они ста­
ли искать по "советской привычке" общее , объеди­
няющее его хоть в чем-то с большевиками, стали го­
ворить об ошибочности невосприятия последними 
любых "демократических" программ. 

О.В.Волобуев и Г.И.Ильящук отрицательно от­
неслись к утверждению, что "большевики с нео­
правданным запозданием срисовали" у РСДРП кон­
туры новой экономической политики , отказавшись 
лишь от "политического нэпа", на том основании, 
что "платформа меньшевистского ЦК отнюдь не 
была аналогом решений Х и последующих съездов 
РКП(б)" .  Это верно. Аналогов большевистских ре­
шений, в том числе и Х съезда с его запрещением 
фракций и беспощадным подавлением выступле­
ния матросов Кронштадта, у меньшевиков не было. 
Речь шла об идее свободной торговли крестьян 
продуктами своего труда, отмене продразверстки, 
разгосударствлении части национализированной 
промышленности. По признанию Ленина, больше­
вики "срисовали" в 19 17  г. у эсеров аграрную про­
грамму. Так почему же они не могли сделать нечто 
подобное и с предложениями меньшевиков? 
И.И.Суханов писал в автобиографии, находясь в 
следственном изоляторе О ГПУ ( 1930 г. ) ,  о своем не­
приятии "якобинской диктатуры большевиков". Он 
вспоминал, что в начале 1920 г. был вместе с Троц­
ким на Урале и доказывал ему важность немедлен­
ной отмены продразверстки. "Троцкий оспаривал 
мои положения , - писал Суханов, - и резюмиро­
вал такого рода беседы в смысле, что своей продо­
вольственной политики партия менять не собира­
ется. Впоследствии оказалось, что именно в это 
время Троцкий по телеграфу с Урала выступил с 
проектом введения нэпа и во время кампании про­
тив него, в одном из партийных заседаний, демон­
стрировал соответствующую телеграфную лен­
ту"39. Подробнее о влиянии идей Мартова и других 
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лидеров меньшевизма на выработку новой эконо­
мической политики хотел , но не смог рассказать 
В .Никитин, подменив сугь предложенной темы 
рассмотрением политики РКП(б) по отношению к 
РСДРП в 1 9 1 9  году40• 

В конце 1980-х - начале 1990-х годов в россий­
ской историографии наметилась тенденция к сме­
не стереотипа отрицательного или замалчивающе­
го отношения к истории РСДРП. Этому способство­
вала изменившаяся в целом политическая обстанов­
ка в стране после 1 99 1  г. Но активизация изучения . 
истории меньшевизма явно обозначилась лишь во 
второй половине 1990-х годов. 
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Где же истина? 

Начало 1990-х гг. ознаменовалось -рядом событий, 
способствовавших более успешному изучению ис­
тории меньшевизма, отходу историков от ранее 
принятых штампов и определений. Речь идет о пе­
реиздании находившихся в спецхранах книг, более 
широком и непредвзятом использовании зарубеж­
ной литературы, участии в совместных исследова­
тельских проектах . Отрадным фактом стало пере­
издание "Записок о революции" Н.Н.Суханова, 
мщ>гие строки в которых посвящены Мартову. Это 
Н.Н.Суханов писал о поразительной силе интеллек­
та Мартова: "Я был, правда, совсем неоперившимся 
птенцом, но я чувствовал, что выступления Марто­
ва заливают меня с головой новыми идеями, и, не 
сочувствуя ему, я видел, что он выходит победите­
лем в схватках с народническими генералами". И 
далее: "Мартов - самый умный человек, какого я 
когда-либо знал". По рекомендации Мартова в мае 
19 17  г. Н.Н.Суханов стал членом партии меньшеви­
ков 1 • Ныне без прежних бездоказательных обвине­
ний в "фальсификации" используются книги зару­
бежных авторов о Г.В.Плеханове, Ю.О.Мартове, 
П.Б.Аксельроде, И.Г.Церетели, статьи и воспоми­
нания бывших меньшевиков, исследования об их 
деятельности. Историки перестали утверждать, 
что только Ленин был истинным носителем марк­
сизма в России, и признали за теоретиками меньше­
визма также право на истину. В 1 990 г. Г.3.Иоффе и 
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С.В.Тютюкин высказались по этому поводу так: "Де­
сятки раз осмеянная и ошельмованная меньшевист­
ская концепция , согласно которой царизму должна 
была наследовать буржуазия, во-первых, отнюдь не 
так нелепа, как нам казалось, и, во-вторых, не так 
однозначна и прямолинейна, как нам преподноси­
лась "2. 

В первой половине 1 990-х гг. российские истори­
ки столкнулись с новой общественно-политической 
ситуацией в стране, с открывшимися возможностя­
ми ознакомления и публикации документов, о кото­
рых они что-то знали, но не анализировали ранее. 
Это привело не только к корректировке старых, но 
и выработке новых взглядов и концепций. Многие 
из них не соответствовали академическим пред­
ставлениям на существо проблемы и, естественно, 
были подвергнуты критике специалистов. С.В.Тю­
тюкин в статье о современной отечественной исто­
риографии писал: "После 1991 г. публикации на ис­
торико-партийные темы резко поменяли своих ге­
роев и их оценки: вместо большевиков историки и 
особенно публицисты стали посвящать свои труды 
кадетам и черносотенцам, былые плюсы в одноча­
сье превратились в минусы, триумфы - в трагедии, 
борцы за счастье народа - в его врагов, а "буржуаз­
ные фальсификаторы истории" - в самых объек­
тивных и проницательных ее толкователей". С Тю­
тюкиным следует согласиться и в том, что в это вре­
мя главными направлениями в изучении истории 
РСДРП стали критика большевизма и запоздалая 
реабилитация меньшевизма, хотя обе фракции до 
февраля 1 9 1 7  г. занимались борьбой с самодержави­
ем3. "Радикализм" многих исторических сочинений 
постсоветской поры, разумеется , имел мало общего 
с научным изучением проблемы. Он не разрешал, а 
усугублял конфликтный характер отечественной 
историографии, а главное, был довольно далек от 
созидательной работы по созданию объективной 
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истории РСДРП. Скоро стало ясно, что зарубежные 
исследования не являются "инстанцией истины" и 
их источниковая слабость при создании истории 
российского социал-демократического движения 
очевидна. Это понимали и многие зарубежные ис­
торики , устремившиеся в российские архивы и 
ставшие участниками совместных научных проек­
тов. 

В общей сумятице идеологической борьбы исто­
риков-разоблачителей и реваншистов профессио­
нальные историки к середине 1990-х гг. пришли к 
выводу о необходимости публикации возможно бо­
лее широкого круга источников. Для них было важ­
но создать базу для научного исследования и пони­
мания того , что истина в "споре источников, . а  не 
историков". Известно, что наиболее крупный про­
ект по интересующей нас тематике связан с издани­
ем независимой научной ассоциацией "Российская 
политическая энциклопедия" ("РОССПЭН") мно­
гих томов документов в серии "Политические пар­
тии России. Конец XIX - первая треть ХХ века. До­
кументальное наследие"4• В рамках этого проекта 
были опубликованы несколько документальных 
сборников по истории меньшевизма. Рассмотрим 
лишь вступительные статьи к ним, важные для по­
нимания историографического состояния пробле­
мы во время подготовки сборников к публикации. 

С.В.Тютюкин был составителем, автором ввод­
ной статьи и комментариев к тому, посвященному 
меньшевикам в 1903 - феврале 19 17  г. Его вступи­
тельная статья о меньшевизме как идейно-полити­
ческом феномене содержала и сведения о степени 
его изученности. Он конкретно указал на те пороки 
советской историографии меньшевизма, от кото­
рых следовало отказаться. Это выборочное исполь­
зование источников, стремление представить исто­
рию меньшевизма как цепь просчетов и поражений 
на фоне "правильности" большевиков. Тютюкин на-



Г Л А В А V I  3 1 9  

ходил подобный подход "фальсификацией и исто­
рии большевизма, и истории меньшевизма". Он 
объяснял раскол между социал-демократами на 
11 съезде целым рядом обстоятельств, а не только 
случайностью или "мелкобуржуа.зностью" меньше­
виков. Однако его видение политической драмы 
меньшевизма и его вождей в несоответствии "книж­
ных теоретических построений и реальной россий­
ской действительности"5 , на мой взгляд, не вполне 
корректно. У меньшевиков не было одного вождя. 
И такие деятели, как Плеханов и Мартов, не были 
догматическими сторонниками высказываний 
Маркса. 

Сборники документов по истории меньшевизма 
в 1 9 17-1920 гг. выполнялись в рамках международ­
ного проекта совместно российскими и американ­
скими историками. Издание осуществлялось в 
1 994-2000 гг. и пока не завершено6• Каждому тому 
предпосланы вводные очерки , которые, будучи со­
бранными вместе , представляют собой историю 
меньшевизма в 1917-1920 гг. Авторами очерков к 
томам, посвященным меньшевикам в 1 9 17  г. , были 
З.Галили, В.Миллер, А.Ненароков, Л.Хеймсон. Ха­
рактерным для всех вводных статей к томам являет­
ся отсутствие политических оценок действий мень­
шевиков, данных Лениным и другими большевика­
ми. Они посвящены только меньшевикам, и в этом 
их главное отличие от советской историографии. 
Четкое выделение предмета исследования способ­
ствовало и более объективному, по сравнению с 
прежними советскими изданиями, его изучению. 
Отметим и другое: соединившись вместе, истори­
ки-профессионалы сразу же стали единомышленни­
ками в поиске истины. Их более не разъединяли , 
как оказалось, идеологические шоры. Они вместе , в 
научном поиске создавали историю партии мень­
шевиков. 

Наиболее известным из них бьш профессор Ин-
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стmуга А.Гарримана при Колумбийском универси­
тете (США) Л.Хеймсон ,  научный руководитель 
"Menshevik project" , посвятивший изучению исто­
рии меньшевизма многие годы жизни и написав­
ший на эту тему несколько книг и множество ста­
тей 7. 3 июня 1 997 г. в Институте российской исто­
рии РАН он отметил свое 70-летие докладом "Мень­
шевики и проблема власти в 1 9 1 7  г. " ,  в котором 
сформулировал основные выводы своего исследо­
вания данной темы. Хеймсон предлагал обратить 
внимание на ключевую политическую роль в жизни 
страны той поры Церетели, Дана, Мартова и Лени­
на. Церетели , по его мнению, был сторонником ко­
алиции с кадетами. Его, хотя и с оговорками,  под­
держивал Дан. Мартов после июля 1 9 1 7  г. стал сто­
ронником создания однородного демократическо­
го правительства. Ленин был за приход большеви­
ков к власти при помощи вооруженного восстания. 
Для меньшевиков, подчеркивал Хеймсон, . отличав­
шихся особой политической культурой, захват влас­
ти не имел такого значения, как для большевиков. 
Ленин, напротив, считал, что, только используя 
рычаги власти, можно решить проблемы, вставшие 
тогда перед страной. Меньшевики бьmи согласны 
на роль политической оппозиции, оказывающей 
влияние на правительство. Хеймсон согласился с 
высказанным в 1925 г. мнением Дана о том,  что и 
меньшевикам бы не удалось, будь они у власти, спра­
виться со страной "без тех методов, которые ис­
пользовали большевики"к. Думаю, что мнение Дана 
не бьmо точкой зрения других вождей меньшевиз­
ма. Известно, как Мартов яростно выступал против 
большевистских методов удержания власти, и, ко­
нечно, он бы никогда на них не согласился, если бы 
оказался во главе страны. Другое дело, что больше­
вистскую модель власти никаким другим методом, 
кроме метода тотального террора и насилия над на­
селением, утверждать бьmо нельзя. Но меньшевики 
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в принципе были против тоталитаризма, и сочувст­
вие большевикам звучало иногда разве что в рабо­
тах Дана и его сторонников. 

Л.Хеймсон, подытоживая трехтомное (в 4-х кни­
гах) издание документов о деятельности меньшеви­
ков в 1 9 17  г. , писал о двух существенных выводах , 
связанных с большим влиянием меньшевиков на 
политические решения Советов и на ход революци­
онного процесса в то время9• Все это можно воспри­
нять лишь как часть истории 1 9 1  7 г. , ставшего пере­
ломным для будущего страны. Политики, конечно, 
своими идеями и решениями стоявших за ними 
партийных организаций влияли на ход событий. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к 
дневниковым записям Троцкого, в которых он ут­
верждал, что при отсутствии в Петрограде Ленина 
не было бы и Октябрьской революции 10. Однако, 
как показали многочисленные исследования по ис­
тории революций в России , для их победоносного 
завершения желания только вождей и даже руково­
димых ими партий явно недостаточно . . .  

Вместе с тем издание сборников документов по 
истории меньшевизма в России в 1 994-1 997 гг. , про­
исходившие тогда международные симпозиумы и 
конференции, а также появление новых работ рос­
сийских исследователей позволяют утверждать, 
что с этого времени центр изучения истории мень­
шевизма переместился из зарубежных университе­
тов в Россию. Тогда же появилось "юбилейное" мне­
ние о Хеймсоне как "основоположнике современ­
ной научной истории меньшевизма" 1 1 . Никак не 
умаляя научных заслуг Хеймсона, я все же заметил 
бы, что основоположником научного изучения ис­
тории меньшевизма является Б.И.Николаевский. 
В материалах коллекции Николаевского сохрани­
лось немало свидетельств обращения Хеймсона к 
Николаевскому за советами и консультациями, из­
вестны и его многие работы по истории россий-



322 И С Т О Р И О Г Р А Ф И Я  

ской социал-демократии. Хеймсон на новом уровне 
плодотворно продолжил то, что начал Николаев­
ский, и тем самым сохранил научные традиции в 
изучении истории меньшевизма. 

А.Ненароков, Д.Павлов и У.Розенберг стали ав­
торами вводных очерков к сборникам документов о 
меньшевиках в 19 18  г. и в 19 19-1920 гг. Они писали 
о деятельности меньшевиков в условиях официаль­
ной и полуофициальной легальности и о переходе 
РСДРП на позиции демократической оппозиции1 2 . ·  
Эти сборники документов стали продолжением се­
рии "Меньшевики в 1 9 17  году" и вместе с тем от­
крыли новую серию документальных публикаций о 
меньшевизме в Советской России в первые 5-6 лет 
ее существования. Тематически к этим изданиям 
примыкают вводные статьи, написанные А.Л.Литви­
ным к сборникам документов "Меньшевики в Совет­
ской России" и "Меньшевистский процесс 1931 го­
да" 13. Они неопровержимо свидетельствуют о кара­
тельных действиях советских властей против оппо­
зиционной партии и ее лидеров. Репрессивной по­
литике большевистской диктатуры против социа­
листов посвятил свое исследование Д.Б.Павлов,  
значительное место эта тема занимает и в книге 
АН.Яковлева о жертвах политических репрессий в 
стране 14• 

Существенным упущением названных сборни­
ков документов и вводных очерков к ним, а также 
книг Павлова и Яковлева является, однако, почти 
полное отсутствие сведений о меньшевистских ор­
ганизациях в регионах России и об особенностях 
проведения там репрессивной политики по отно­
шению к ним. Признаем, что изучение этой пробле­
мы в 1990-х гг. только началось1 5. 

1 990� гг. стали свидетелями быстрого создания 
российскими историками новЬiх работ по истории 
меньшевизма в России. В сравнительно короткое 
время появились монографические исследования, 
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посвященные деятельности Мартова, Плеханова, 
Суханова, были изданы два перевода книги 
И.Гетцлера о Мартове,  сделана попытка выяснить 
судьбу его родных и близких 16. С.В.Тютюкин отме­
чал "настоящий прорыв" , который произошел в 
первой половине 1 990-х гг. в области биографичес­
кого жанра. Это, по его мнению, проявилось и в но­
вом, основанном на презумпции "исторической не­
виновности" подходе к деятельности Плеханова и 
Мартова17. Эта тенденция в полной мере проявила 
себя и во второй половине 90-х гг. ,  когда она полу­
чила развитие не только в издании книг и статей, 
посвященных отдельным лидерам российской со­
циал-демократии,  но и в энциклопедических публи­
кациях18. 

В 1990-1994 гг. появились очерки о Мартове 
Г.И.Ильящук и В.И.Миллера, которые, наверное 
впервые в советской историографии, попытались 
создать краткую научную биографию Мартова. 
В прежних советских энциклопедических справоч­
никах Мартов либо не упоминался вовсе,  либо ему 
посвящалось всего несколько негативных строк. 
Ильящук и Миллер со ссылками на архивные доку­
менты показали не только основные вехи биогра­
фии Мартова, но и сообщили подробности его рас­
хождений с Лениным по организационным и поли­
тическим вопросам. Тютюкин писал о Мартове с яв­
ной симпатией и более публицистично. Если совет­
ские историки акцентировали внимание в своих ра­
ботах на критике Лениным Мартова, то Тютюкин 
построил очерк с точностью до "наоборот". Он под­
черкивал, что после раскола РСДРП Мартов раз­
вернул "яростную борьбу с большевизмом и лично 
Лениным, которого он обвинял в стремлении уста­
новить в партии личную диктатуру". Тютюкин ви­
дел в Мартове "совесть меньшевизма", он был, бе­
зусловно, совестью российской социал-демократии 
в целом, поставившим целью своей жизни сохра-
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нить ее демократические устои. По мнению Тютю­
кина, Мартова ужасало, что большевики надолго 
дискредитируют в глазах народа идею социализма, 
которой он сам был предан безраздельно. Недаром 
на его надгробии надпись: "Юлий Мартов - борец 
за освобождение рабочего класса" 19• 

Тютюкин отдавал дань советским традициям, 
когда писал об импрессионализме Мартова или о 
том, что , за исключением Плеханова, меньшевики 
не выдвинули крупных марксистских теоретиков 
национального и тем более международного мас­
штаба, хотя работы Мартова и других социал-демо­
кратов, несомненно, обогатили демократическую 
общественную мысль России начала ХХ века. Мар­
тов был впечатлителен, прислушивался к мнению 
окружающих, но в вопросах чести, своего понима­
ния ситуации был непреклонен. Плеханов был не 
только меньшевиком, он стоял у колыбели и боль­
шевизма, и меньшевизма. Сравнение его в данном 
случае с Мартовым некорректно. Произведения 
Плеханова в советское время за немногим исключе­
нием все же издавались, работы Мартова - почти 
нет. Плеханова упоминали во всех советских учеб­
никах, создавая ему имидж крупного марксиста. 
Мартова знали только как враждебного большеви­
кам меньшевика. Ныне, когда стало осуществляться 
издание ряда трудов Мартова, намного легче судить 
о вкладе каждого в развитие марксистской теории 
и практики революционной борьбы. Тютюкин по­
лагал, что Мартов и меньшевики потеrопели поли­
тическое поражение 26 октября 19 1  7 г. 0 

Содержательная статья Савельева и Тютюкина о 
Мартове полна интересных наблюдений и выводов. 
Авторы правы в главном: исследование деятельнос­
ти Мартова, как и меньшевистской партии в целом,  
десятилетия находилось под влиянием необъектив­
ной политической конъюнктуры. Авторы сделали 
многое, дабы ее преодолеть. К сожалению, и они не 
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смогли отойти от несправедливых обвинений Мар­
това в пропаганде "утопических пацифистских 
идей" в годы Первой мировой войны, указаний на 
его отдельные просчеты (естественные для каждо­
го политика) в оценке конкретных ситуаций. Их 
вывод неутешителен: Мартову, сторонникам поли­
тической честности, принципиальности и демокра­
тизма была уготована в России невостребованность 
и роль людей, сопротивлявшихся грубой силе и не­
вежеству, хотя бы и ценой собственной жизни. Ста­
тья Савельева о П.Б.Аксельроде знакомила с био­
графией мыслителя и революционера, о котором в 
советские времена было известно лишь как о члене 
группы "Освобождение труда"2 1 . Книги и статьи о 
лидерах российской социал-демократии,  написан­
ные в разных странах, показали необходимость ис­
пользования всех документальных данных о них, 
хранящихся в различных архивохранилищах мно­
гих государств. Видимо, только объединенными 
усилиями международного проекта станет возмож­
ным создание их наиболее полных и объективных 
научных биографий. 

В 90-е годы наметилось сотрудничество россий­
ской и заруб€жной историографии в совместном 
изучении одних и тех же проблем. В результате это­
го источники, хранящиеся в различных архивохра­
нилищах многих стран мира, становились доступ­
НJ>I авторскому коллеi<тиву, работавшему над таким 
совместным проектом, а мнения его участников 
корректировались в ходе обсуждения проблемы. 
Заметим,  что наряду с российскими энциклопедия­
ми тогда же был опубликован "Critical companion to 
the Russian revolution. 19 14-192 1 '' ,  в котором со ста­
тьями о меньшевизме и его лидерах (Мартов и Це­
ретели) выступили И.Гетцлер, 3.Галили и А.Нена­
роков22. 

В 1 998 г. в "The Russian Review" , одном из старей­
ших американских исторических журналов, посвя-
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щенных истории России, появилась статья Д.Хоф­
мана "Советская история в сравнительной перспек­
тиве",  в которой он призывал "поместить совет­
скую историю в сравнительную структуру, которая 
исследует как сходство, так и различия между совет­
ским и западным опытом"23. Сравнительное изуче­
ние российской истории и ее видных деятелей в со­
ветской и зарубежной историографии также пред­
ставляется перспективным. Достаточно указать на 
новые статьи и переводы книги Гетцлера о Мартове 
на русский язык и монографии о нем же российских 
историков, появившиеся в 1990-е годы, или книги 
об А.А.Богданове, интерес к которому неизмеримо 
возрос и в России, и за рубежом24. К последней теме 
примыкает и книга О.В.Щелокова, посвященная 
проблеме лидерства в РСДРП в 1 906-191 1 гг. Лиде­
рами , между которыми в то время развернулась 
борьба за влияние на партию, были, по его мнению, 
Ленин, Плеханов, А.А.Богданов и А.В.Луначар­
ский25. 

С начала 1990-х гг. исследование истории меньше­
визма в России активизировалось, а истории боль­
шевизма заметно приостановилось. Особенно это 
коснулось изучения истории этих партий с 19 17  г. 
Наиболее обобщающей работой по истории борь­
бы фракций РСДРП с самодержавием стала книга 
С.В.Тютюкина и В.В.Шелохаева "Марксисты и рус­
ская революция" ,  в которой с существенным отхо­
дом от советских идеологических штампов была 
представлена их деятельность. Они вполне аргу­
ментированно показали, что в 19 17  г. пути этих 
марксистских фракций окончательно разошлись: 
одни стали создателями разновидности тоталитар­
ного государства, другие , став партией демократи­
ческой оппозиции, были физически уничтожены 
первыми26• 

Одновременно историки пытались выяснить 
причины возникновения широкой многопартийно-
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сти в стране (около 280 партий, в том числе 220 -
национальных, из них - 29 партий социал-демокра­
тического направления) .  Шелохаев указал на фено­
мен многопартийности в России, увидев ее причи­
ны в более позднем, по сравнению с Западной Евро­
пой , появлении политических партий в стране 
"второго эшелона" развития капитализма и в фор­
мировании многочисленных партий на периферии 
страны либеральной и в основном инорусской ин­
теллигенцией. Для России было характерно также 
доктринальное расхождение между традиционалис· 
тами и "западниками". Кроме того, подавляющее 
большинство российских партий имело очень не­
большую численность (в 1 9 1 7  г. - примерно 
1 ,2-1 ,5% от общей численности населения стра­
ны)27. 

Наибольшее внимание исследователи 90-х гг. 
уделили событиям 19 1  7 года (основная масса опуб­
ликованных документов также посвящена деятель­
ности меньшевиков в 1 9 1 7  г. ) .  Г.З.Иоффе обозначил 
1 9 1 7  год в России именами Ленина, Керенского и 
Корнилова28, хотя политический спектр лидеров и 
функционировавших тогда политических партий 
был значительно шире. Перед нашей страной были 
тогда два альтернативных пути: демократический и 
тоталитарный (дикт<rгорский) .  В этом смысле Ле­
нин и Корнилов выступали за различные варианты 
диктаторского, а Керенский и Мартов (эсеры и 
меньшевики) - демократического пути развития 
страны. После быстрого и бескровного пресечения 
попытки Корнилова установить военную диктатуру 
демократические силы вновь оказались разобщены 
и не смогли в октябре 19 17  г. так же дружно, как в ав­
густе Корнилову, противостоять установлению ле­
ворадикальной диктатуры большевиков в стране. 

Значительное внимание деятельности меньше­
виков в 1 9 1 7  г. уделяли в своих работах В.И.Миллер, 
А.П.Ненароков и Г.И.Злоказов29• Миллер подробно 
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характеризовал состояние большевистских и мень­
шевистских организаций в 1 9 1 7  г. По его угочнен­
ным данным, к лету 1 9 1 7  г. в стране было не более 
50 тыс. большевиков и не менее 100 тыс. меньшеви­
ков, что красноречиво говорило о степени влияния 
этих партий на различные слои населения страны. 
Летом 19 17  г. стихийный большевизм стал набирать 
силу. В августе большевиков было 200-215  тыс. , а 
меньшевиков - около 200 тыс. К концу 1 9 1 7  г. число 
большевиков выросло до 350 тыс . ,  а количество 
меньшевиков осталось на прежнем уровне. По мне­
нию Миллера, взлет и падение влияния меньшеви­
ков в 19 17  г. были во многом обусловлены их участи­
ем в коалиционном Временном правительстве и не­
верием в возможность победы социалистической 
революции в стране30• С ним в какой-то мере соли­
даризировался Ненароков, подчеркнув, что превра­
щение в 19 1  7 г. демократов в "государственников" 
оставило их без массовой поддержки3 • 

Книга Г.И.Злоказова посвящена ВЦИКу 1 созы­
ва, его деятельности в июне--Qктябре 1 9 1 7  г. По 
мнению автора, после разгрома корниловщины 
ВЦИК имел возможность создать "широкопредста­
вительное революционно-демократическое прави­
тельство, а также режим парламентской демократи­
ческой республики" ,  но не воспользовался ею. По 
подсчетам Злоказова, в исполком ВЦИК в июне 
19 17  г. входило 20 меньшевиков, 1 9  эсеров и 7 боль­
шевиков. Председателем исполкома был меньше­
вик Н.С. Чхеидзе. Фракция меньшевиков во ВЦИКе 
насчитывала 1 24 члена (38 ,3% ) ,  эсеров - 1 1 9 
(36,8%) ,  большевиков - 67 (20 ,7%) , меньшевиков­
интернационалистов - 8 ( 1 ,5%)32• 

Переход ряда отечественных историков от при­
вычных отрицательных оценок деятельности мень­
шевиков и их лидеров к более объективным оказал­
ся необычайно сложным. "Груз прошлых штампов" 
продолжал тяготеть даже над теми, кто хотел бы от 
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них решительно отказаться. В книге В.Х.Тумарин­
сона "Меньшевики и большевики: несостоявшийся 
консенсус" была сделана попьrгка выяснить причи­
ны, по которым прийти к нему большевикам и 
меньшевикам так и не удалось. Среди причин отсуг­
ствия межфракционного согласия Тумаринсон вы­
делял непримиримость Ленина и нерешительность 
Мартова. Думается,  что дело было не в этом. За Ле­
ниным шла организованная политическая партия , 
стремящаяся к захвату власти. Ленину и большеви­
кам власть была нужна не только для удовлетворе­
ния личных амбиций, но и как средство осуществ­
ления задуманных революционных преобразова­
ний в стране. Мартов был против предложенных 
Лениным и его партией методов осушествления их 
планов и честно боролся против них политически­
ми способами. Едва ли следует упрекать Мартова в 
совершенных ошибках, из-за которых он будто бы и 
проиграл Ленину. Тумаринсон пишет, что Мартов 
допустил оплошность, когда в конце 1 903 г. мог, но 
не воспользовался возможностью исключить Лени­
на из партии. Но Мартов тогда перестал бы быть 
Мартовым с его естественным признанием права 
на инакомыслие, если бы позволил себе нечто по­
добное. Тумаринсон характеризовал Мартова по 
Троцкому и Гетцлеру, называя вождя меньшевиков 
"Гамлетом демократического социализма"33• Одна­
ко Мартов не был шекспировским принцем дат­
ским. Он руководствовался в своих действиях твер­
дыми нравственными принципами, его сомнения в 
принятии отдельных решений были свойственны 
многим интеллектуалам, но не имели ничего обще­
го с гамлетовской проблемой: быть или не быть . . .  

Одним из  важных аспектов изучения истории 
российской социал-демократии в последние годы 
стала проблема насилия в программе и политичес­
кой практике большевиков и меньшевиков. Наибо­
лее полно изучен сейчас большевистский террор, 
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начатый ими в 1 9 1 7  г. против сограждан и практи­
чески не прекращавшийся до конца пребывания 
коммунистов у власти34• Российские историки ста­
ли авторами и специальных работ об отношении к 
насилию большевиков и меньшевиков еще в досо­
ветское время35• О.В.Будницкий одну из глав своей 
книги назвал "Социал-демократия и терроризм". 
Он полагал, что отношение Плеханова к террору 
было скорее противоречивым, чем отрицатель­
ным , а Аксельрода - снисходительным. Ленин же 
вообще начал свою революционную деятельность 
как народоволец. Возможность применения терро­
ра при определенных обстоятельствах он призна­
вал. Проблема политического убийства была для 
него вопросом целесообразности. Будницкий счи­
тает, что Ленин был "законным наследником рево­
люционной традиции, достойный вклад в которую 
внесли и полуобразованный фанатик Нечаев и ра­
финированный "европеец" Плеханов"36• 

В работах последних лет вновь проявился инте­
рес к социальному, национальному, возрастному со­
ставам членов РСДРП, их образовательному цензу. 
Н.Д.Ерофеев выяснил, что на рубеже XIX-XX вв. со­
циал-демократы чаще подвергались репрессиям, не­
жели народники (в 1 902 г. было арестовано 1036 со­
циал-демократов и 220 народников, причем сред­
ний возраст социал-демократов, в основном муж­
чин, составлял 25 лет) . По его данным, русские со­
ставляли среди социал-демократов и народников 
более 70% ,  и потому говорить об инородческом ха­
рактере революционного движения нельзя37• 

В 1998 г. было торжественно отмечено 100-летие 
1 съезда РСДРП. Тогда же усилиями российских ис­
ториков и социал-демократов были восстановлены 
разрушенные в годы Второй мировой войны моги­
лы Мартова, Аксельрода и других российских мень­
шевиков в Берлине. В Москве состоялись две кон­
ференции , посвященные этому событшо. Одну 



Г Л А В А V I  3 3 1  

под названием "Век отечественной социал-демокра­
тии" проводили современные российские полити­
ки , другую - "Исторический опыт взаимодействия 
российской и германской социал-демократии" -
ученые-историки России и Германии38• В докладах 
политики говорили о том,  что провал советского 
"социализма" не означает еще провала социалисти­
ческой идеи, поскольку идеи справедливости, ра­
венства и свободы в их социал-демократическом по­
нимании будуг жить всегда39. 

Результатом этой встречи стало издание сборни­
ка материалов российско-германского двусторонне­
го симпозиума 5-7 марта 1998 г. 40 В нем нашли отра­
жение многие важные проблемы историографии и 
взаимовлияния российской и германской социал­
демократии. Рассмотрим подробнее доклад В.В.Жу­
равлева "РСДРП и исторические судьбы социализ­
ма в России" ,  в котором был затронут вопрос об аль­
тернативе демократического развития страны в 
1 9 1 7  году. В советской историографии бытовало 
мнение, что после свержения самодержавия в фев­
рале 19 17  г. Россия оказалась перед выбором: соци­
ализм или капитализм. Далее, по мнению П.В.Воло­
буева, вопрос стал так: социалистическая револю­
ция или буржуазно-реформистское преобразова­
ние. Он полагал, что реформистская , буржуазно-де­
мократическая альтернатива не была реализована в 
1 9 1 7  г. , потому что "ни либеральная буржуазия, ни 
мелкобуржуазные демократии органически не были 
способны ее осуществить". Способными установить 
свою диктатуру оказались только большевики. Рас­
суждения Журавлева выглядят несколько иначе. Вы­
боры в Учредительное собрание 12 ноября 19 17  г. 
выявили, что большинство россиян проголосовало 
за социалистическую будущность страны (39,5% за 
эсеров , 22 ,5% за большевиков, 3 ,2% за меньшеви­
ков, 0 ,9  % за народных социалистов, 14 ,5% за наци­
ональные партии неонароднического и социалис-
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тического толка) , т. е. 80,6% населения, принявше­
го участие в свободных выборах. Эта демократичес­
кая альтернатива не была осуществлена в силу кон­
фронтации партий в борьбе за власть и пренебре­
жения пришедших к власти большевиков волей на­
рода 4 1 . 

Особенностью развития российской историо­
графии 1 990-х гг. является ее тесное взаимодейст­
вие с зарубежными историками (совместные кон­
ференции, издания, грантовые исследования, пере- · 

воды книг на русский язык и т. д. ) .  Это были труды 
бывших соотечественников, ставших консультанта­
ми и профессорами зарубежных университетов, и 
работы историков разных стран, специалистов по 
истории России. 

А.Авторханов,  бывший выпускник Института 
красной профессуры, партийный работник в совет­
ской Чечне, позже эмигрировавший в Германию, в 
своей книге по истории советской номенклатуры 
выделял в редакции "Искры" двух организаторов и 
партийных теоретиков: Ленина и Мартова. Пер­
вый возглавил направление "революционного со­
циализма" , второй - "демократического социализ­
ма". Это выразилось в том, что Ленин с самого нача­
ла знал, что хочет Октябрь, минуя Февраль. Только 
в этом, по мнению Авторханова, расходились с Ле­
ниным Плеханов и Мартов. Заметим, что не только 
в этом, но и в методах достижения Февраля и Октя­
бря. ААвторханов указывал и на другое различие: 
Мартов боролся за партию демократическую, а Ле­
нин - за партию абсолютного централизма. Поэто­
му и стали они непримиримыми антиподами не 
только в практике, но и в идеологии. Мартов и 
меньшевики отвергали всякие уголовные и амо­
ральные средства в борьбе с врагами, не отрицая в 
принципе организованное насилие от имени пар­
тии и рабочего класса, если страна находится в по­
лосе революции. Ленин и его сторонники считали 
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уже одну постановку вопроса о средствах мораль­
ных и аморальных, о методах и формах борьбы, до­
пустимых и недопустимых в политике , не только 
"оппортунистической", но и преступной. На V съез­
де РСДРП Мартов выступил против террористиче­
ских актов и различных эксов, проводимых от име­
ни рабочей партии. Именно тогда, по мнению А.Ав­
торханова, под духовным водительством Ленина в 
самой фракции большевиков начало зарождаться 
новое политико-уголовное направление. 

В.И.Бровкин - профессор российской истории, 
научный сотрудник Русского исследовательского 
центра Гарвардского университета (США) является 
автором нескольких книг по истории меньшевизма. 
Его первая книга "Меньшевики после Октября" бы­
ла опубликована в 1987 г. В ней он рассказал об их 
трудной борьбе с большевиками в конце 19 17  - на­
чале 19 18  г. В 1 994 г. он вновь вернулся к этому сю­
жету в своей новой книге о гражданской войне в 
России. Ее небольшой раздел он назвал "Ленин и 
Мартов". В.Бровкин сообщил об оптимизме Марто­
ва в начале 19 19  г. в связи с некоторой либерализа­
цией ленинской политики по отношению к кресть­
янству и оппозйционным партиям. О том , как после 
легализации РСДРП декретом ВЦИК стала менять­
ся ее политика, известно из многих работ отечест­
венных историков. О.В.Волобуев и Г.И.Ильящук 
возложили на РСДРП и РКП(б) равную ответствен­
ность за то, что тогда не произошло единения демо­
кратических сил страны. В.Бровкин, не затрагивая 
этого вопроса, от·метил, что меньшевики использо­
вали изменившуюся ситуацию для борьбы за сво­
бодное избрание Советов, расширение прав рабо­
чих, для обуздания красного милитаризма. Заме­
тим, что Мартов определенно обвинял РКП (б) в 
том,  что альянс демократов не состоялся, и не 
очень верил в реальность либеральных экономиче­
ских реформ42• 
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Достаточно традиционным для зарубежных ис­
следователей было утверждение об исключитель­
ных заслугах Бунда в образовании РСДРП. Так, 
Л.Шапиро утверждал, что именно у Бунда Ленин за­
имствовал идею самостоятельной пролетарской 
партии в России, что именно Бунд, а не "Союз борь­
бы" положил начало соединению научного социа­
лизма с массовым рабочим движением. Для него и 
Ш.Галая большевизм - случайно возникшая альтер­
натива либеральному движению в России. Эти вы- . 
воды особо характерны для книги Израиля Гетцле­
ра, написавшего по.Литическую биографию Марто­
ва. В рецензии на эту книгу американский профес­
сор Д.Безил писал о "благоговении Гетцлера перед 
Мартовым, его единодушии с Мартовым в оценке 
ценностей". Он делал вывод о том, что эта книга 
"написана учеником Мартова, который решает во­
просы, ставившиеся когда-то учителем, пользуется 
критериями учителя и в общем и целом приходит к 
тем же выводам, что и учитель"43• 

Наиболее крупным зарубежным исследованием 
по истории меньшевизма является монография 
швейцарского историка Андре Либиха о меньшеви­
ках, ставших эмигрантами с 1920-1921  гг. Предметом 
его исследования стала деятельность Заграничной 
делегации РСДРП с момента ее создания в 1921 г. и 
до роспуска в начале 1950-х гг. Книга интересна ана­
лизом взглядов меньшевиков-эмигрантов на совет­
ские реалии, авторским анализом многочисленных 
архивных материалов и статей "Социалистическо­
го вестника". Либих увидел в них первое поколение 
"советологов, наметивших основные направления, 
по которым двинулись их последователи". Либих 
сообщал сведения о советских информаторах "Со­
циалистического вестника" (А.А.Трояновский , 
Д.Б.Рязанов, А.И.Рыков, М.П.Томский) ,  устанавли­
вал авторство анонимных статей в журнале. Он пола­
гал ,  что во время меньшевистского процесса 1931 г. 
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судили не  только реально обвиненных, но  и тех 
меньшевиков, что были в эмиграции. Д.Б.Павлов в 
рецензии на книгу был прав, считая , что отсутствие 
в ней документов из архива ЦА ФСБ РФ несколько 
снижает ее источниковый уровень. В 1999 г. А.Ли­
бих опубликовал статью. под названием "Последнее 
завещание Мартова". Он пытался доказать, что 
меньшевистская историография, которую во мно­
гом формировали "правые" меньшевики , исказила 
позицию Мартова, который, несмотря на свои по­
следние заявления, полностью на позиции анти­
большевизма так и не встал44• Думается ,  это вопрос 
достаточно спорный и в свете известной статьи 
Мартова "Наша платформа" ( 1 922) нуждается в 
дальнейшем изучении. 

В различных зарубежных изданиях проблемы 
истории российской социал-демократии лишь за­
трагивались. Такими являются переведенные на 
русский язык книги М.Раева о русской эмиграции в 
20-е годы, Т.Шанина о российских революциях на­
чала ХХ столетия. Раев рассказал о жизни меньше­
вистской эмиграции в Берлине. Шанин подробно 
характеризовал деятельность Плеханова, Мартова,  
Дана, Потресова в переломные моменты россий­
ской истории. Его вывод неутешителен. "Сложная, 
длиной в жизнь история отношений Ленина с Мар­
товым, - писал он, - где переплелись любовь и не­
нависть, может частично послужить иллюстрацией 
этого противопоставления сильной личности тому 
трагическому параличу, который продемонстриро­
вали русские меньшевики при столкновении с ин­
теллектуальными и моральными противоречиями 
революционной политики"45• 

В других книгах, изданных в 1990-е , рассматри­
ваются вопросы ,  связанные с участием женщин в 
социал-демократическом движении, причем под­
черкивается, что на первых порах они были актив­
нее мужчин и более образованны. Б.Наарден посвя-
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тил значительную часть своей работы отношению 
западных социалистов к их российским коллегам в 
годы революции и гражданской войны. В то время, 
по его мнению, Ленин опасался, что меньшевики 
внугри страны будуг поддержаны социалистичес­
кой Европой и смогут превратить свою популяр­
ность в политическую власть. Х.Вада отмечал насто­
роженное отношение к нэпу Мартова, боявшегося 
наступления 1 8  брюмера, подробно описывал дру­
жеские отношения В.Фигнер с Л.Дан46• 

Литература, изданная в России и за рубежом в 
1990-е гг. , свидетельствует, что история российской 
социал-демократии продолжает оставаться в цент­
ре внимания исследователей, но явная активизация 
ее изучения произошла в эти годы на родине мень­
шевизма. 
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ва Т.Ю. (Цедербаум) .  Судьба родных Л.Мартова 
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тах политических и государственных деятелей. 
Брянск, 1993. С. 3- 14. Имя Мартова не упомина­
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2 9  Ми.мер В.И. Революция в России. 19 17- 19 18  гг. 
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зеты",  почему на научной конференции нет поли­
тиков, один из ее устроителей, М.Горшков, отве­
тил, что если "посадить за один стол ученых и по­
литиков, то общего разговора не получится хотя 
бы потому, что политики в массе своей плохо зна­
ют историю российской социал-демократии". // 
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Франкфурт-на-Майне, 1973. Т. 1 .  С.  74 , 96, 163 ,  
169 ,  1 7 1 ;  Он же. Ленин в судьбах России. Размыш­
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историографии вопрос о влиянии Бунда на созда­
ние РСДРП решался отрицательно. См. :  Спи-
рин Л.М. Классы и партии в гражданской войне в 
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Заключение 

Известный американский историк Карл Беккер 
полагал, что "каждое поколение рождает собствен­
ных историков". Наверное, это так. Последним со­
ветским историкам пришлось жить при разных ре­
жимах. Одни из них, испытав на себе воздействие 
безжалостного большевистского государства, заня­
ли крайние позиции. Например, для Доры Штур­
ман нет и не может быть хорошего пути к социализ­
му (ни революционного, ни эволюционного) , пото­
му что для нее социализм (будь то "национальный" 
или "интернациональный") есть зло. Мартов преду­
преждал о том, что действия большевиков от имени 
"научного социализма" отвратят от него массы. Он 
умер, еще не зная , что в Италии придут к власти 
чернорубашечники социалиста Муссолини , а в Гер­
мании национал-социалисты Гитлера. Многие его 
товарищи вынуждены были в 30-е гг. бежать из Гер­
мании, спасая свои жизни во Франции,  а затем в Ве­
ликобритании и США 

Крайне радикальный социализм оказался свя­
занным с тоталитаризмом и всеми ужасами и кош­
марами ХХ века. Поэтому можно понять категори­
ческое суждение Д.Штурман. Мартов был за гуман­
ный социализм , освобождающий трудящихся от 
всякого гнета. В ряде стран, в том числе и в России ,  
все произошло иначе. Не  вина, а беда российских, 
немецких и итальянских социал-демократов, не су­
мевших предотвратить нашествие красно-черно-ко-
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ричневых в своих странах. Советская историогра­
фия российской социал-демократии наводит на раз­
мышления о том,  что ее история была нарочито ис­
кажена или предана забвению, дабы труднее было 
извлечь урок из поражения демократии,  изучить 
его , чтобы в будущем превратить в победу. 

Исследовательская работа в 1990-е гг. в России 
явно оживилась и активизировалась. И сразу по­
явился один из самых главных вопросов, на кото­
рый еще предстоит дать обстоятельный ответ: как 
случилось, что в 1 9 1 7  г. Мартов и меньшевики по­
терпели сокрушительное политическое пораже­
ние? Ныне, наверное, можно говорить о том ,  что в 
данной истории нет победителей , а насилие над 
ней неминуемо оборачивается поражением недав­
них триумфаторов. Понимание этого происходит 
по мере отступления влияния политической конь­
юнктуры на историков. 

Изучение теоретического наследия лидеров 
меньшевизма, и прежде всего Мартова, показывает, 
что они предлагали в 1 9 1  7 г. альтернативную ленин­
ской модель развития революции и страны. Но ока­
залось, что радикальные идеи в то время были более 
привлекательны для обнищавшего и измученного 
войной и смугой населения. Идеи социальной спра­
ведливости быстро подверглись корректировке и 
превратились в оправдание насилия при осуществ­
лении принципа "грабь награбленное". Современ­
ное возвращение России на путь демократических 
реформ не есть возрождение меньшевистских про­
ектов переустройства страны. Но внимание к ним 
обществоведов показывает востребованность демо­
кратических идей, стремление стать в ряд европей­
ской социал-демократической цивилизации. 

В 1 990-е гг. с новой силой возникла дискуссия о 
роли социализма и марксизма в жизни российского 
общества. Большинство населения страны отвергло 
их в советском исполнении. Теоретические построе-
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ния, предложенные Марксом и Энгельсом в XIX ве­
ке, ныне принадлежат истории. Но социалистичес­
кая идея с ее принципами свободы и равенства лю­
дей жива. Это также стало одной из причин "меньше­
вистского" историографического взрыва в новой 
России, ищущей пугь своего дальнейшего развития. 

История существует не только для историков. Ее 
опыт власти используют по-разному, часто предпо­
читая метод "проб и ошибок" давно известным ре­
шениям. На конгресс Социалистического интерна­
ционала в ноябре 1 999 г. съехались представители 
170 партий из более чем сотни государств мира. 
Они представляли разные партии, объединенные 
социалистической идеей. Но достаточно назвать 
израильских и палестинских социалистов, чтобы 
понять, что в ХХ веке социалистам между собой до­
говориться трудно . . .  

Во второй половине 1 990-х гг. в российской ис­
ториографии стали явно превалировать государст­
венно-патриотические тенденции, столь знакомые 
советским историкам. Историография российской 
социал-демократии противостоит этой тенденции, 
ее тематика не способствует реставрации прошлых 
идей. Она способствует сближению точек зрения 
российских и западных Историков на предмет ис­
следования , особенно в понимании антидемокра­
тизма большевистского режима. 

Российские историки ныне расширили само по­
нятие предмета историографии, указав, что она 
должна изучать не только развитие исторической 
науки, но и того, как общество воспринимает ре­
зультаты их исследований. В начале XXI века рос­
сийские историки оказались в методологическом 
поиске, издании новых документов, в состоянии 
бесцензурного творчества. Ныне развитие отечест­
венной историографии социал-демократического 
движения привело к возможности и необходимос­
ти создания его полноценной истории. 
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