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l ематичt-скшi сборник «Морфемный строй дагестанских язы­
ков> исследует морфе . .�иую структуру нахско-дагестанских, татского 
и тюркско-дагестанских языков в описательном, сравнительном 
и сравнительно-историческом аспектах. 

Морфемная структура дагестанских языков обладает такими 
фоно-морфологическими особен!!остями, изучение которых может 
пролить свет на многие проблемы грамматического строя. В дан­
ном сборнике показано своеобразие дагестанской морфемики, 
обусловленное внутрисrруктурными изменениями, фонетическими 
и семантическими процессами. 

Материалы сборника могут быть использованы в научных 

и практических целях 1.ри создании учебных и учебно-методических­
пособий, а также при преподавании дагестанских языков в школах 
и вузах республики. 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Представленны й тематический сборник посвящен синхронно-диахронному 
описанию имt>нной и глагольной морфемики дагестанских языков. Исследования 
авторов базируются в осноэном на материале , собранном ими. Хорошо извест­
но, что дагестанские языки морфологическн изучены с.�або, и поэтому уже сам 
по себе новый материал по этим языка м является вполне определенным вкла­
дом в изучение дагестанских языков. 

Тематика сборника, па ·наш взг.1яд. вполне себя оправдывает: она актуаль­
на и представляет несомненный интерес с точки зрения как изучения дагестан­

ских языков, так и с общелингвистической. 
В сборнике рассматриваю rся узловые проблемы морфологического строения 

именных и г.� аго.1ьных основ в аварском, лезпшском, лакском. даргинском, ку­

мыкском и других языках Дагестана. Авторы ха рактеризуют эти языки как 

языки сильно развитого морфологического строя, рассматривают типы именных 
и глагольных основ, подробно описывают различные процессы деривации, 

а также их особенности на уровн<' корня и аффикс а, определяют порядок рас­

положения суффиксов относительно корня и друг друга. 

Путем морфемного анализа здесь выделяется целый ряд суффиксальных 
э.1ементов. Дале!' рассматривается вопрос о возможной сочетаемости именны х  
и глагольных формантов между собой. 

В процессе анализа определяются минимальные структурные моде.111 имени 

н глагола и варианты этнх моделей. Соотнесение большого числа таких форм 
друг с другом дает возможность уточнить место каждого элемента в системе 

и наглядно показать общий порядок с.�едования, особенности их функциониро ­
вания и тем самым предста<Jнть ка ждую словоформу в рамка х одной из выяв­

ленных минимальных струк турных моделей. 

Представленный м атерна.11 имеет большое научное значение для установле­

ния путей эволюции языка. его взаимоотношепи/\ с соседними родственными 

и неродственнымн языками. 
Открытость диалектных систем способствует возникновению и бытованию 

различньiх форм , обозн�чакнцнх одн11 и те же гра '-!мматические значения. одни 

и те же реалии. 
Исходя из сказанного, нетрудно убедиться в том , что тема, выбранная ав· 

торами сборника , актуальна, соответствует современным п роблемам дагестано· 
ведения. Она дает воэможно�ть решить ряд существенных задач дагестанского 
языкознания, к одной из которых, относится , например, конкретизация истори­

ческого развития морфемной структуры. 
В сборнике сконцентрирован и введен в научный оборот бо.�ьшой факто­

логический материал. Значительная часть материа.�а  малоизвестна или вообше 
неизнестна науке. Это позволило авторам решить ряд проблем синхроино­
диа хроиного развития О\Тде.�ьных категорий морфо.1огии. В частности, по-ново­

му трактуются воп росы происхождения и раз вития корневых и аффиксальных 
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ба йджанском источнике этого слова свидетельствует его наличие 
п в других тюркских языках, ер. кум. чапчакъ «ка дка». В диалек­
тах азербайджанското яз ыка и м ел м есто переход -п- -+ -м - : чап­
чакъ --+ чалtчах. В составе этой основы в ыделяется корневой эле­
м ент чап «большой сосуд» и уменьшительно-р асширительный 
показатель -чакъ / -чах. 

Лакское прилагательное ттурусса «бурый» солост а вляетсп 
с лакским же оьрусса 1, хотя м ежду ними нет никакой этим ологи­
ческой связ11, т. к. эта оснuва является исконно тюркской, ер . кум. 
тору, тур. тору «бурый». Это прилагательное восходш к п ра ф о р м е  
торуг, которая сохра нилась в д р евнетюркском яэыке в этой же 
ф о р м е  3. Основа тору� торуг состоиt из кор н евого элемента тор­
и аффикса -уг. 

Даргинское п рила г ательное чибара «пестр ый» сопоста вляется 
с ав а р ским чараб в том же значени11 1• Однако осно в а  чибара 
заимствов ана из кум ыке;кого чибара, име ющего и фонетический 
в арна нт чубар. Основа эта представлена и в других тюркских 
языках, ер. кар.  цыбар / чыбар «пестрый» 8. Прилагательное чиба­
ра состоит нз кор невого компонент а  чыб- и сложного фор м а н­
та -ара. 

1 Хаiiдаков С. М. Сравшrтельно-сопоставительный словарь дагестанских 
языков. М" 1973. С. 20. 21, 66, 89, 103, 104. 

2 Виноградова о. и" Климов r. А. 'Об арменизмах в дагестанских Я3Ы­
ках ! / Этимо"1оп1я. 1977. М" 1979. С. 53. 

з Древнетюркский словарь. Л., 1979. С. 296, 578. 
4 Курышжанов А. к. Исследование по лексике старокыпчакского письмен­

ного памятника XIII в. Алма-Ата, 1970. С. 215. 
5 Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Т. I. Л" 1975. 

с. 547. 
б Сравните,1ьно-историческая лексика дагестанских языков. М" 1971. 
7 Севортян э. в. ЭтнмолоrИЧf'СКИЙ словарь тюркских языков. м" 1980. 

С. 58, 157. 
в Караимско-польско-русский словарь. М" 1974. С. 141, 615. 



Е. М. Назарова 

О МОРФОЛОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВАХ ВЫРАЖЕНИЯ 
АТРИБУТИВНОСТИ В ТАТСКОМ ЯЗЫКЕ 

1 

В систем е  и м енных оп ределительн ы х  словосочетаний ·rа тского 
языка зародились и п родуктив но и р егулярно используются но­
в ы е  морфологические средств а в ыражения атрибутивности. В свя­
зи с тем, что в в ы р ажении атр ибутив ного п р и знака в этой системе 
участвуют и в заимодействуют в языке лексико-мор фологический 
и синтаксический уровни, то область развертывания и изучения 
этих структур можно· обозн а ч ить как область мор фосинтаксиса. 
И, следов ательно, вопрос о фор м а нтах атр ибутивности, исследов а­
нию которых и посвящена настоящая статья, функцион ирующих 
п ока _только на уровне синтаксиса п р едложения, может быть р ас­
с м отрен толыю с позиций комплексного, «межуровневого» подхода 
и п ри услов ии р ассмотрения яз ыковой системы не изолированно 
от р ечевой деятельности, а в тесной вза и мосвяз и с нею. Необхо­
д и м ы м  условием изучения фор м а нтов атрибутивности в з аданном 
н а ми аспе1<те является и р ассмотрение того, как в з а и м одейство­
вали р а зЬе язы[{овые уровни в диахронии, т. к. это в з а и м одейст­
в и е  менялось в ходе р азвития и р а нских языков: п р оисходила пе­
рестройка д ревней флективной системы словоизменения, р а звива­
лись а н алитические средств а выр ажения грамм атических зн аче­
ний. а затем и явления вторичного синтеза 1 • 

Им енно такой подход объясняет м ех аниз м возникновения 
различных иннов ационных фор м в структуре языка, в том числе 
и тех, к р ассмотрению которых мы п риступим. 

Но п р ежде чем приступить к конкретному рассмотрению не­
которых морфем, участвующих в в ы р ажен и и  атрибутивности на 
м орфологи ческом уровне языка, нам необходи м о  хотя бы в общих 
ч ертах р ассмотреть вопрос о морфологической структуре слов а 
им енных частей речи татского языка, т. к. именно х а р актер струк­
туры слов а ,  специфика его морфем р азл ичного тип а ,  особенности 
их связи в слов е, соотношение основы и слов а ,  корня и основ ы, 
корня и аффиксов , а также и .д ругие внутриструктурные моменты 
о п р еделяют структурную модель языка,  способы г р а м м а тического 
выра жения того или иного языкового содержан ия. Как отмечает 
В. Н. Ярцев а ,  «структура слов а как единицы языка является м е­
рой грамматического строя»2• 
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В татскоч языке имеет место бпнарное устройство морфологи­
•rеской структуры слова: четко противопоставляются дв е основные 
части слов а - корень и аФфиксы (злесь и далее речь идет о струк­
туре слова нменных частей речи). Афф и кс альные морфемы в свою 
очередь делятся на словообразовательные (деривационные) пре­
фиксы и сvф фнксы п словоизменительные (реляuионные) аффик­
сы. Способ присоединения аффиксальных м орфем к корню яв­
ляется типологической характеристикой языка в целом. Способ 
соелинения именных морсЬем в языке носит агглютинативный 
хара]{тер, именная морфология - агглютинативна 3. В связи 
с развитием агглютннашш в татском языке м ожно отметить «це­
почt>чный» характер агглютинированной лексемы. 

Непроизводное слово, как правило, не различает таких струк­
турных частей, ка]{ корень п основа, оно допускает присоедине­
ние с конца двух слово11зме11ительных морфем в линейном по­
рядке: м орфему м н ожественного числа (форма ед. ч. в языке не 
маркпрована) 1 1  морфему падежа. н апр.: духдер-гьо-ре - объектн. 
п. мн. ч. от сушестви тел ьного духдер «девушка». Каждая морфема 
выражает лишь опно грамматическое значение, т. е. аффиксы 
моносемантичны. В языке действует опреде.ТJенный порядок сле­
дован ия аффиксов: префиксы + корень + аффиксы лексика- грам­
м а тического словообра зов ания + а ф фиксы фуrшционально-грам­
матпческие -J-. аффиксы словоизиенительные (аффикс числа + аф­
фикс падежа). 

Гра м м атический строй татского языка стал агглютинативным 
в х оде его исторического р а з в и тия пз исходной языковой общ­
ности :  все нов·оиранские языки прошли в своем развитии все три 
этапа,  о которых мы говорил и  в начале статьи, т. е. все иранские 
языки идут в своем ра з вит ии по н апра влению от синтеза к ана­
лизу и ко вторична'\fУ синтезу 4• Именная агглютинативная мор­
фология татского язы к а  характеризуется следующими чертами: 
агглютин ативным склонением сушествительных; отсутствием скло­
нения п рилагательных в силу отсутствия у ннх категориальной 
дернвации числа и падежа: грамматический род в языке элими­
нирован 5; отсутствием в языке деления и мен существительных 
по классам: выражением синтаксических отношений сущеGТВИ­
тельпых, прнлагательных, пр ичастий средств а ми двух типов ат­
рибутивн ы х  словосочетаний (ра звер нутой конструкции и двучлен­
ных, простых) ro строго фиксиров анным порядком слов: 1) опре­
деление + определяемое; 2) определяемое + определение, 
уч астием в их ор ганизаuии двух морфем атрибутивности , фор­
мирующихся в инновационную словоизменительую категорию 
имени сушествитеJтыюго и соrласовательную категорию имени 
прилагательного (и п ричастия); непроизводное слово в своих 
звуковых гра ницах совпад а ет со словофор м о й  в исходной форме; 
морфологические швы, сое;:r.иняющис аффиксы друг с другом и 
с корневыми мор фемами, остаются н е и з менны м и ,  т. е. морфологи­

ческа я  структура слова «прозрачна». 
Говоря о грамма тической форме татских слов, мы имеем 
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в виду то понятие грам:v1атнческой формы и связанное с ним по­
нятие грамматической оформленности, которые определил 
А. И. Смирницкий: «Грамматическая форма слова и граммати­
ческая оформленность - не одно и то же, хотя это и связанные 
между собой явления. Грамматически оформленным является 
каждое слово, хотя не всякое слово выступает в грамматической 
форме. грамматическая оформленность слова определяется". 
не только его грамматическим изменением", но и его граммати­
ческой сочетаемостью с другими словами, со словами определен­
ных классов и разрядов» в. 

Для татского язы1<а с его слабо развитой морфологией имени 
особое значение имеет понятие о ГР3:Мматической сочетаемости. 
Понятие грамматической оформленности слова в татском син­
таксисе приобретает принципиальную в ажность, поскольку за­
частую здесь сочетаемость слов в составе словосочетания и пред­
ложения опирается преимущественно на семантический аспект 
слова. Понятие «примыкание» в татском синтаксисе построено н а  
принципе семантической сочегаемости. 

1 1  

К морфологическим средствам выражения атрибутивности 
в системе именных словосочетании относятся два форманта, 
оформляющих мпкросистемv качесгвенных. с одной стороны. и от­
носительных словосочетаний, с другой , с дпфференциацией в пх 
структуре значений признака предмета и соответствующим раз­
лпчнhIМ оформлением определения. Так, аффикс -е офор мляет 
препозитивное определение в к а чественной определптельной кон­
струкции, т. е. является а ффиксо м  атрибутивности зависимого 
приJiагательного или реже, существительного в составе именного 
словосочетания, называющего качественный признак предмета. 
Аффикс -е присоединяется к основам, имеющим исход на соглас­
ный ,  и лишь в редких случаях. к основам, в финале которых 
стоит гласн ый. Напримео: гер.м-е Р!IЗ «жа р кий день», где герм 
«теплый , жаркий» (Ю. С" р., 16): сэхд-е кулок «сильный ветер», 
где сэхд «крепкий» (М. Д., п" 38): uюpu-e мэг!нигьой «радостные 
песни», где iuopu «радость» (Ю. С., р" 23) и др. 

Второй формант - аффикс -и -- оформляет постпозитивное 
определение в относительно-притяжательной конструкции, являю­
щейся специ<Ьично иранской и образующейся по типу персидского 
изафета. Аффикс -и является в татском формантом атрибутив­
ноGти зависимого существительного в составе именного словосо­

четания, определяюЩего поитяжательность. посессивность, или 
называющего относительный: признак предмета , т. е. характерн­
зующий его опосредованно, через отношение к другому предмету. 
Этот аффикс присоединяется к основе зависимого сvществитель­
ного, независимо от ее финала. Например: шир деде-и «молоко 
м атери», где деде «мать» (М. Б" ал.-64 , 33)'; портсигар нцьгъре-и 
«серебрян ый портсигар», где нуьгъре «серебро» (Х. А" сб.-63, 7}; 
9 Заказ 1086 129 



руз поиз-и «осенний пень», где поиз «осень» (М. Б" ал.-64, 36); 
гоф азад-и «слово свободы», где азад «свобода» (М. Д" п. 24) 
и др. 

Слова именных частей речи входят в предложение почти не 
оформленные морфологически, с общим категориальным и част­
ным лексическим значением в виду 'крайней неразвитости татской 
именной морфологии (об этом см. выше) В предложении эти слова 
связываются по смыслу в соответствии с коммуникативной уста­
новкой говорящего и занимают по отношению друг к другу кон­
тактную позицию. В силу того, что в языке отсутствует согласо­
вание признаковых слов с предметными, синтаксическая их связь 
осуществляется собственно семантнко-синтаксическими средства­
ми: при помощи позиционного примыкания, т. е. посредством 
строго определенного, зафиксированного традицией словоупотреб­
ления, порядка слов и при помощи ритмико-интонационной их 
объединенности, т. е. с использованием супрасегментного средства 
связи с тем, чтобы происходило объединение tлов ритмически, 
акцентуационно и мелодически. 

Однако порядок слов и ритмико-интонационное оформление 
в атрибутивных комплексах - это грамматические средства ана­
литического порядка. В тесном взаимодействии с ними выступают 
в структуре этих словосочетаний и грамматические средства син­
тетического порядка, т. е. синтактико-морфологические форманты 
атрибvтивности - -и и -е. 

Преобладание аналитических средств выражения грамматиче­
ских значений в языке накладывает отпечаток и на функциониро­
вание исследуемых формантов. 

Так, прилагательное и существительное приобретают аффикс 
-е лишь в предложении, иначе говоря именно в предложении при­
лагательное (качественное или относительное) и существительное 
выстvпают в своеобразной определительной форме, которая отли­
чается от исходной наличием -е (чаще всего После основ, оканчи­
ваюшихся на согласный), безударного в не11роизводных словах 
( оnч-е лvхтер «красивая девушка»)', в производных префиксаль­

ных словах (би-рdч-е дцхтер «некрасивая девушка»), ударного -
в сvdнhиксальных производных словах ( тула-ин-е кук «прекрас­
нhтй юноша». тахте-ин-емэхъа «дvоная голова»). Можно сказать, 
цто vттотоебление определительной формы прилагательного и су­
ШРстнительного является «сопроводительным», т. е. tинтаксически 
nf1vсловленным. Формант -е не привносит �- семантику качествен­
нnrо прилагательного никакого вещественного, лексического зна-
11ения. лишь грамматическое - значение связи с определяемым 
сvптествительным в качественной конструкции типа «сущ. '-f при­
лаг .». т. е. играет роль, аналогичную формальным показателям 
согласования сvществительного и прилагательного, имеющимся 
в языках с богатым арсеналом словоизменительных категорий 
и dюрм v сvшествительных и согласовательных, т. е. синтаксиче­
ских категорий и форм у прилагательных (со. в русском языке). 
Таким образом, аффикс -е с функциональной точки зрения обри-
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совывается как релятивный формант, аффикс формообразования, 
но появляющийся на том участке морфологической парадигмати­
ки, на котором морфологический процесс тесно связан с синтак­
сисом, а потому приближающийся к синтаксическому словоизме­
нению. Проследим з_а формообразованием качественных прилага­
тельных, отмечая неизменность их лексического зна·чения в опре­
делительных конструкциях. Например, прилагательное савз «зеле­
ный» обозначает цвет - конструкuия савз-е велггьой «зеленые 
листья» (Ю. С., р., 78) обозначает цвет предмета; прилагательное 
гьуьндуьр «высокий» - пространственное качество. словосочета­
ние ·гьуьндуьр-е догъгьо «высокие горы» (М. Б., ал. -64 , 37) - про­
странственную ориентацию предмета; см. другие соотношения: 
гуьруьн «тяжелый» - гцьруьн-е салгьой довг/о «тяжелые годы 
войны» (М. Б., aJi.-64, 32); могъбул «печальный, грустный» -

могъбул-е сифетгьой одомигьо «печальные лица людей» (Ю. С" 
р., 16): сэхд «крепкий, сильный» - сэхд-е кул ак «сильный ве­
тер» (М. Д.. п . . 38); хиник «холодный» - хиник-е эрэгъ «холод­
ный пот» (Ю. С., р., 49).f Ho присоединяясь к основе относитель­
ного прилагательного или·· существительного, аффикс -е несет 
�деленную ·информативную, смысл'оразличительную нагрузку: 
в этих случаях он имеет вещественное, лексическое значение ка­
чественности. что способствует переосмыслению указанных кате­
горий слов. Так, относительные прнлагательные и существитель­
ные при употреблении их в качественной определительной кон­
струкции приобретают качественное значение с присоединением 
аффикса - е. Например: тулаин-е саг/ат «дорогие часы», где тулаин 
«золотой»; сангъ-е хуне «крепкий дом», где сангъ «камень»; доАt­
бул-е чумгьой «СЛ!IВОВИДНОПОДОбные глаза», где доАtб,l!Л «СЛИВа>>; 
тахтеин-е J.{Эхьа «тупая голова», где тахтеин «деревянный» и др. 
При подобном употреблении существительных п относительных 
прилагательных происходит метафор11за1щя их значения. т. е. 
вторпчная номинация понятия. заложенного в основе слова, вы­
текающая из качественной оuенкп предметного отношения, пони­
маемого в переносном значении. Такпм образом, любое слово, 
используемое в функuии определения в качественной опоедели­
тельной конструкции, имеет только качественное значение. Для вы­
ражения же относительных значений признаков предметов или 
притяжательности в татском используется другой тип определи­
тельных словосочетаний - относительно-nоитяжательный - с су­
щеспштельным в функции определения. При этом существитель­
ное оформляется аффиксом - и . имеющим вещественное, лексиче­
ское значение либо принадлежности, либо ре"1ятивности в шпро­
ком понимании. Нащ1имер: хуней санг·ь-и «каменныlr дом» - букв. 
«дом из камня»: саг/ат тцла-и «золотые часы» - букв. «часы пз 

золота»; хуней бебе-и «дом отца» и др. 
В ирановедческой лингвистической лптератУре указывается, 

что подобная татской определительная форма, но только прплага­
тельного имеется и в некоторых других новопранских языках: 
«Наличие такой формы является пзоглоссой, объединяющей тат-
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ский с так называемыми прикаспийскими языками - гилянским, 
мазандеранским, талышс1шм. Определительная форма может быть 
возведена к юго-зап. определительным формам прилагательных 
на е-, ер. ср.-перс. атрибутивные формы прилагательных на -е»1. 

А. Л. Грюнберг, поддерживая точку зрения Б. В. Миллера, счи­
тает совершенно естественным появление в этих языках (с одн. 
стороны, в татском, с другой стороны, в прикаспийских) отдель­
ных общих черт, имея в виду тесное соседство носителей этих 
языков на протяжении столетий 8: А. Л. Fрюнберг также предпо­
лагает, « ... что в том среднеперсидском диалекте, который лег 
в основу татского, широко были распространены препозитивные 
определительные конструкции, как это имеет место в среднепер­
сидском. Тогда влияние спседннх прикаспийских языков могло 
способствовать сохранению этого типа конструкппй в татском ... »9. 
Нам более близка вторая точка зрения, согласно которой в том 
среднеперсидском диалекте, который лег в основу татского, были 
широко распространены препозитивные определительные конст-· 
рукции, сохранившиеся в татском и способствовавшие постепен­
ному разделению функций между препозитивными и постпозитив­
ными словосочетаниями по семантическому признаку. Думаем, 
что именно на местной «почве» дифференпировалось выражение 
качественного и относительно-притяжательного признака предмета 
и развилась новая синтактико-морфологическая словоизменитель­
ная и согласовательная категория имени - двучленная категория 
атрибутивности, материально выраженная формантами -е и -и, 
выполняющими не только фvнкцию связи слов в именных слово­
сочетаниях, но также и смыслоразличнтельнvю функцию: либо 
атрибутивности-качественности - аффикс -е, либо атрибутнвности­
релятивности - аффикс -и . Оба эти аdнЬикса - соотносительны, 
т. е. коррелятивны, т. к. маркируют, дифференuируя, 2 типа опре­
делительных значений, которь1е традиuией изучения издавна вы­
явлены языкознанием во всех языках: качественная характеристи­
ка предмета, с одной стороны, противопоставляется относительно­
притяжательной, релятивной, с другой. В пользу этого мнения 
говорит та структурно-семантическая завершенность системы вы­
ражения атрибутивности, которая исторически сложилась в тат­
ском языке (историко-типологический анализ будет дан J.Iиже) 
и навряд ли могла быть занесена или заимствована с другой 
языковой «почвы». Тем более, что среди прочих факторов, спо­
собствовавших формированию особенностей татского языка, в ли­
тературе указывается и на фактор давней изолированности его 
от западноиранского языкового массива, «чем объясняется нали­
чие в татском архаических явлений, в том числе и 1<ачественной 
определительной конструкпии»10• 

Специфика выражения грамматических значений в языке, вы­
ражающаяся в преобладании аналитических, синтаксических 
средств выражения, в силу слабой развитости именной морфоло­
гии, накладывает отпечаток и на функционирование второго фор­
манта - аффикса -и. 
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Словосочетания типа «сущ. + сущ.» в таtском языке соотвеt­
ствуют по форме персидскому изафету, т. е. этот тип конструк­
ции является общностным для юго-западной подгруппы иранских 
языков»11• В татском языке конструкции такого типа служат для 
выражения относительно-притяжательных значений признака 
предмета, в то время как во многих западноиранских языках 
изафет - это универсальный тип атрибутивной связи, посредством 
которого соединяются с определяемым и качественные и притяжа­
тельные (в самом широком понимании этого термина) опреде­
ления 12• 

В относительно-притяжательнQЙ конструкции определение на­
ходится непосредственно после определяемого, и при этом су­
ществительное-определяемое, оканчивающееся на гласный, при­
нимает показатель -й, а существительное-определение зачастую, 
но не всегда оформляется аффиксом атрибутивности существитель­
ного -и. Например: э салгьо-й хунде-и «В годы учебы» (Н. Г. 
ал-81, 42), ветэгъэгьо-й жэгl-и «рыбные промыслю� (М. Б., ал-60, 
88), богъгьо-й он.гур-и «виноградные сады» (М. Б., ал-60, 80), 
t.:егле-й хьэт-и «дворовая собака» (Х. А., ал-60, 44) и др. 

Формант -й в конструкции типа «сущ. + сущ.», оформляющий 
стержневое, главное слово, - формант отызафетного происхожде­
ния, однако использование его в позиции только после гласного 
говорит о его пережиточном характере и свидетельствует о тенден­
ции его редукции. А. Л. Грюнберг, отмечая этот процесс в языке 
североазербайджанских татов, говорит, что « ... отпадение изафет­
ного показателя после согласного объясняется общей для татского 
тенденцией к выпадению неустойчивых гласных в безударных 
слогах» 13• 

Именно в связи с сосуществованием в этих конструкциях двух 
формальных показателей связи - форманта атрибутивности су­
ществительного -и и отызафетного форманта -й находится то фа­
.!5У-./JjйаТИвное положение аффикса -и, которое мы наб.iйодэ:ем 
сейчас в языке. Однако, несмотря на это сосуществование, а может 
быть и в связи с тенденцией к отпадению отызафетного пока­
зателя, все чаще в этих словосочетаниях, все регулярнее появляет­
ся при зависимом существительном аффикс -и, оформляя различ­
ные по семантике определения: от характеризующих личную при­
тяжательность (собственно притяжательные) до определений, 
квалифицирующих самые различные релятивные характеристики 
предмета. Например: бебе-й кук-и «отец юноши» (М. Б., ал.-60, 
108), пилокон.гьо-й тэхте-и «деревянные ступеньки» (Х. А., сб.-87, 
93), дор тут-и «Тутовое дерево» (Ю. С., р., 12), гуьлгьо-й васал-и 
«весенние цветы» (М. Д., п.-80, 3), чуьшме-й гьемин.он-и «летнее 
солнце» (М. Б., р., 47), бишбогъгьо-й егън.-и «тарелки супа» (Х. А., 
ал-60, 45), рэхь уьшуьгъ-и «светлый путь» (М. Б., ал.-60, 114), 
серстоли кита-и «китайская скатерть» (М. Б., ал.-60, 70) и др. 

Употребление существительного в роли определения в конструк­
циях типа «сущ. +сущ.» не обусловлено его общекатегориальным 
значением части речи - значением предметности (в широком 
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см ь1сле слова ) , как, напри Мер, уnотреб.iiение в эrо� ролИ прИлаt'А· 
тел ьного, чья категор и а л ь н а я  с е м а нтика обусловливает эту их 
первичную фун кцию. Поэтому использова н ие существ ительного 
в его втор ичной фун кц11и п р и  в ы р а жении квалификативных отно­
шен и й  ведет к его переос м ыслению в пр изнаковое слово н а  с и н­
т а ксическом уровне - уровне р а звертыва н и я  предложе н и я. В тат­
ском яз ы ке формал ь н ым средством реи нтер п ретации существи­
тел ьно го в составе оп редел ител ьной конструкции является а ф ф и кс 
-и, котор ы й  мы ква л и ф и ци руем с фун кцион ал ьной точки зрени я  
как деривативный форма нт н а  уровне синта ксического словоиз ме­
нен ия,  к а к  « с и н т а ксическую морфе му» ( по Е. Кур иловичу 14 ) .  П р и  
присоединен и и  к прои зводя щей основе а ф ф икса - и  сохраняется 
лексическое значе н и е  кор н я, и з м е н яется частеречное з н ачен ие 
слова, а сама производн а я  основ а, т. е. результат и в н а я  еди н и ца 
с и н т а кси ко-мор фологической дер и в а ции,  пр и сл ичен ии ее с и сход­
ной, 01<аз ывается симметр ичной, тождественной ей. Основ н ы м  мо­
ментом в структу р е  семантики производной основы остается мо­
мент субстанционал ьности, а небол ьшое смысловое «пр и р а щение» 
(«сдел анный из /в/ п р и  помощи ч.-л », « имеющи й  отношение 

к ч.-л.» и т. д.) хар актер и зует слово л ишь в определ е н ном окказио­
нальном употреблении . Та к и м  образом, з н ачение фор м с а ф ф и ксом 
-и - « сопроводител ьное», синта ксически обусловлен ное, а испол ь­
зованне существител ьного в этой роли - а кт его втор ичной ре­
презента ци и, связанной с употреблением его во втор ичной с и н­
таксической функции 15• Как отмечает В. М. Павлов, « . . .  существи­
тел ьное в одной из своих частн ых синтаксических фун кций, пр ичем 
в функци и втор ичной, поскольку оно ста новится выра зителем ка­
чества другого пр едмета и уже поэтому оказ ывается менее су­
ществител ьным, чем в синт а ксических поз и циях субъекта, объекта, 
адресата, оруд и я  тт т. п., утр ачивая свойствен ное «своей» части 
речи формантное обр амл е н и е, отклон я ется от «нор м а л ь ного» дл я 
обычного существител ьного гр амматического обл ика, но . .. не ста­
новится и пр и л а г а тельн ым, з адержива ясь н а  пути преобр азов а н и я  
в прил а г а тел ьное в промежуточном положе н и и  м ежду частя м и  
речи. Это, естественно, пр едставл яет собой состоя н ие весьм а не­
устойчивого р авновесия»16• 

Та ким обр азом, в татском языке можно говор ить о существо­
в а н и и  на пер и ф е р и и  fl-.JJовообразован и я  и синтаксиса, вернее в об­
л асти синтаксическои дер ива ци и живой, продуктивной и регул яр­
ной слово- и формообр а зовател ь ной схем ы, испол ьзуемой для 
обр а зовани я новых синта ксически свя з а н н ы х  фор м слов с а ф ф и к­
сом -и и форм слов с а ф ф иксом -е. Оба эти фор м анта - постф и к­
с а л ьные элементы со смыслора з л и ч и тел ьной функцией, исполь­
зуемые в системе именных определ ител ьных словосочета н ий дл я 
диффер енциации з н ачен и й  признака и дл я морфологического 
оформл ени я  синтаксической свя з и  определения с определ яемым, 
как бы игр ают рол ь зачаточных форм: словоизменительной кате­
гор и и  име н и  су ществительного ( а ф ф и кс -и) и согл асовательной, 
синтаксической к атегор и и  и мен и прилагательного (аффикс -е). 
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Так, ec.iiii аффиkс -е является постфиксаль11ым элемен!ом в струt{� 
туре определения - прилагательного и существительного, указы­
вающим на качественное значение признака, выраженного про­
изводным словом, то его можно назвать показателем качествен­
ности, а аффикс -и, который является постфиксальным элементом 
в структуре татского существительного в функции определения 
и указывает на релятивное, относительно-притяжательное значе­
ние выражаемого производным словом признака, можно опреде­
лить как показатель релятивности существительного. А оформляе­
мую посредством этих двух формантов категорию атрибутивности 
можно назвать и выделить в системе словоизменения именных 
частей речи как двучленную морфолого-синтаксическую категорию 
атрибутивности имени с показателями -е, -и. 

Как мы подчеркивали в начале статьи, в ходе развития иран� 
ских языков, в том числе и татского, происходила типологическая 
перестройка грамматической структуры, преобразование языково­
го типа в направлении от синтеза к анализу и ко вторичному син­
тезу. А татский язык, наряду с персидским и таджикским, отно­
сится к языкам, сильно продвинувшимся по пути аналитизма 17, 
а, следовательно, и скорее пришедшим к явлениям вторичного 
синтеза, к каким мы относим инновационные формы атрибутив­
ности именных частей речи. 

Д. И. Эдельман отмечает, что « ... явления вторичного синтеза, 
выражающиеся в становлении ряда вторичных синтетических 
форм из более ранних аналитических, возникают с помощью фоне­
тических процессов стяжения, однако здесь фонетика лишь 
оформляет процесс, «выношенный» в морфолого-синтаксическом 
аспекте, т. е. является вспомогательным средством, а не причи­
ной»18. Относительно возникновения и функционирования фор­
мантов атрибутивности можно заметить и в татском языке 
взаимодействие трех уровней - синтаксического, морфологиче­
ского и фонетического. Думаем, что именно в результате фонети­
ческого стяжения образовались в языке инновационные форманты 
атрибутивности при определениях: формант атрибутивности-реля­
тивности существительного -и и формант атрибутивности-качест­
венности -е. Эти форманты и материально выраженная ими мор­
фолого-синтаксическая категория атрибутивности являются спе­
цифической особенностью татского языка, сложившейся в ходе его 
исторического развития. Но причины изменения морфологической 
структуры именных частей речи языка, приведшие в числе других 
инноваций и к появлению морфем -е и -и, не лежат на поверх­
ности. Исследованию этого вопроса будет посвящена третья часть 
данной статьи. 

III 

Выявленные в структуре некоторых татских существительных 
и прилагательных суффиксы -е и -и являются синтетическими 
средствами выражения грамматического значения связи существи-
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н�льного с существнтельным tt nр·ил агательного с существиtель· 
н ы м, которое п роявляется в словосочета н и и, п р едложении. Можно 
сказ ать, что эти а ф ф и кс ы  оформл яют с и нтетическ и  то отношение 
атр ибутивности, которое устанавливается м ежду этим и  п а р а м и  
слов в п р едел ах имен н ы х  определ ительных словосочета н ий. 

Нес мотря на некотор ые специф ические особен ности функциони­
рова н и я  а ф ф икса -и, оба эти аффикса являются словоиз мен ител ь­
ными, т. е. р ел ятивн ыми суффи ксами фор мообр азова ния,  т. к., 
присоеднн яясь к основе слооа, они образуют гр амм атическую его 
фор м у, выр ажающую связь да н ного слова с другим в нредложе­
нии. Ка к мы уже говор и л и, а ф ф и кс -е оформл яет п р и л а гател ь ное 
нл и существи тел ьное, которое вступ ает в синта кс ическую связь 
с опр едел я е м ым им существител ь н ы м  и х а р а ктеризует к ачестве н ­
ный п р и з н а к  предмета, н азва н н ы й  им. На п р и мер: гуьруьн «Тя• 
жел ы й  - гуьруьн-е салгьой довгlо «тяжел ые годы вой н ы» (М. Б., 
ал.-64, 32); сиегь «чер н ы й» - сuегь-е гъошгьо «чер н ы е  б р ови» 
(М. Б., р., 78); уьшуьгъ « свет» - уьшуьгъ-е руз «светлый день» 
(М. Д., п, 48); ле;1tбе «вата» - лембе-е верф «ва т н ы й  снег» (М. Б., 
ал.-60, 96); шорu « р адость» - шорu-е мэгlнuгьой «радостн ые пес­
ни» (Ю. С" р., 23) и др. Аффикс же -и оформл яет существител ь­
ное, которое вступ а ет в синтакс ическую связ ь  с други м, опреде­
ляемым им существител ь н ым н ха р а ктеризует относител ьно-притя­
жател ь н ы й  п р и з н а к  того предмета, котор ы й  н азван эти м  сущест­
вител ьным. Напр имер: бебе-й кук-и «отец юноши» (М. Б., ал. - 60, 
108), где кук «юноша»; нимдергьой пешм-и «шерстян ые матра цы» 
(Х. А" ал-60, 44), где пешм «шерсть»; дервозе-й огьу-н-и «жел ез­
н ые ворота» (Ю. С., р., 40), где огьу « жел езо» (-н- - протетиче­
ский согл асный ) ;  фуфайке-й пембе-и «ватн а я  фуф а й ка» (М. Б., 
р.,  76) , где пембе «вата». С пеци ф ический х а р а ктер ф у нк цион иро­
в а н и я  а ф ф и кса -и з а ключа ется в том, что при его присоединении 
к и сходному слову мы н а блюдаем в п роизводном некоторое с м ыс­
.Тiовое варьи рование, одн а ко об щее лексическое з н ачение слова 
при этом остается неи з м е н н ы м. Некоторые нюа н с ы  с м ысла в про­
изводном слове объясн яются тем, что существител ьное выступает 
в рол и определе н и я, которое не явл яется дл я него первичной с и н ­
т а кс ической функцией, а поэтом у  м ы  восприн и м а е м  существител ь­
ное в ха рактеризующей роли к а к  синтаксический дер и в а т  исход-
1,юго слова. Однако говорить здесь о т р а н споз и ци и, п ереходе су­
ществительного в п р ил агател ьное не пр иходится, т. к. ведущим 
мом ентом в его сем а нт и ке остается предметность, субста н циональ­
носп;,, т. е. общекатегор и а л ьное зн ачение существител ьного почти 
не мен яется, а использование его в фор м ах с а ф фикса м и  -и и -е 
- это синтаксичес к и  обусловленное его употребление. 

Дл я  при мера сравн и м  два случая использова н и я  существител ь­

ного в качествен ной и в отн осител ьно-пр итяжател ь ной конструк­

циях с а ф ф и ксом -е и с а ф ф и ксом -и: 1) Хуьшдере кем куьшдиге, 

зенгьо песде э песой эну гофгьо-хэберберигьо мисохут, мигуют: 

уре дуьл сенгъ-и дерикu, у бегье.н сер-сине некуфд, бuгlopu ки У! 
<,Если будешь м а л о  убиваться по умершему, женщин ы  за твоеи 
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спиной будут сплетничать, говорить: у нее каменме сердце, она 
не мучается, бессердечная она! (Х. А., ал.-60, 41); 2) Э ен Шуьвер 
хуьшdе нуьшd Лиvош, dомбул-е чумгьой хуьшдере dиеш келе сох­
де... «Либо села рядом со своим мужем, еще 'больше открывая 
свои сливовиdные глаза ... » (М. Б., ал.-60, 70-71) . В первом пред­
ложении существительное сангъ «камень» в относительно-притя­
жательном словосочетании «каменное сердце» употреблено в пере­
носном смысле, метафорически, однако использование именно 
этой конструкции, в которой сильна связь с первым значением 
этого слова, только усиливает сравнение и делает его более 
жестким, что обусJювлено всем характером контекста. Во втором 
предложении существительное домбул «слива» в качественном 
словосочетанин «сливовидноподобные глаза» употреблено также 
в переносном смысле, но выбор конструкции обусловлен тем, что 
здесь дается качественное переосмысление сравнения: «глаза, по­
добные сливе, такие как слива» (но ер., напр" мирабо домбул-и 
«сливовое варенье», «варенье из слив»). 

В выражении грамматического значения атрибутивности (свя­
зи слов именных частей речи) участвуют не только синтактнко­
морфологические средства выражения, но и сугубо синтаксическае. 
Это прежде всего примыкание как способ связи слов и синтакси­
ческие средства его оформления: фиксированный порядок слов 
и рнтмико-интонационная объединенность всей группы в пред:110-
жении: препозиция определения свидетельствует о качественном 
характере оnределения, постпозиция - об относительно-лосессив­
ном его характере. И при этом аффикс -е используется при опре­
делениях, большей частью имеющих исход на согласный (иногда 
и после гласного финала), а использование аффикса -и факульта­
т.ивно. Поэтому можно сказать, что преобладающим в языке яв­
ляется синтаксический способ выражения грамматического зна­
чения связи определения с определяемым. Поэтому введение по­
нятия о грамматической оформленности (см. слова А. И. Смирниц­
кого выше) позволяет определить порядок слов в атрибутивной 
группе в языке как грамматически и семантически значимый 
и пре- и постпозитивное примыкание определения к определяемо­
му называть грамматической сочетаемостью этих слов. 

А так как граммматическая сочетаемос ть есть проявление внут­
ренних свойств слов, которые определяются наличием .и взаимо­
действием грамматических и лексических их значений, особеннос­
тями морфологической структуры, то мы можем сказать, что 
между характером именной морфологии татского языка и специ­
фикой его атрибутивных структур наблюдается определенный 
изоморфизм. А именно: малочисленностью словоизменительных 
именных категорий и, соответственно, морфологических форм 
(о которых мы говорим в 1 части сообщения) обусловлена недо­
статочная грамматическая выраженность атрибутивных значений 
синтетическими средствами, т. е. определенными формами слов 
именных частей речи, а также и ущербность, недостаточность, 
факультативность нарождающейся словоизменительной категории 
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Имени � двуtJJ1еююй каtегории а'rрибутивностИ; hpeдёtaв.lieннoit 
смыслор азл ичител ь н ы м и  форм анта м и  -е и -и - м а ркер а м и  р а з н ых 
определен ий,  но, с другой стороны, н а метил ась а н алитиз а ци я  ме­
х а н и з м а  построения атрибут и в н ы х  словосочет а ний, т. е. флектив­
ном у типу с интаксического согл асов а н и я  опр еделени я  с определ яе­
м ы м  путем коорди н а цин словоизмен ител ь н ы х  фор м антов по 
пр изн а ку рода, числа, падежа проти вопоставлен в татском а н а л и­
т ический способ построен и я  этих словосочетаний,  хар актеризую­
щийся з акрепл е н ностью пор ядка слов, гр а м м атически и сем а нти­
чески з н ачи мого в яз ыке . 

В татском языке н е  всегда морфологическая структура сло­
ва-имени, т. е .  его фор м а, служит для выр ажения его отношен и я  
к другим слов а м  и м е н н ы х  частей р ечи в пр едложении, поэтому 
в я з ы ке действует смеша н н ы й  способ в ы р ажен и я  гр а м м атических 
з н аче н и й  - синтети ко-а н а л итический с преобладан ием синтакси­
чески х  средств. 

Одн а ко смен а гр а м м атических приемов происходил а  и в и сто­
р и ческом пл а не.  Как отм ечает В. Н. Яр цева, исторически «". з а ­
частую с м ещаются г р а н и ц ы  между мор фологие й  и синта ксисом. 
Ин ы м и  слов а м и, те отношения, котор ые на одном этапе развития 
я з ыка и мели морфологическое в ы р ажен ие, могут впоследствии 
выпасть и з  сферы мор фологии и передав аться синтаксически 
в предел а х  словосочета н и я. С другой стороны, в я з ы ке постепенно 
происходят процессы гра мматиза ц и и  лексико-синт а кс ических соче­
т а н и й, при водящих к втягива н ию преоб р а зов а н н ы х  конструкций 
в паради г м а т ические р яды» 19• 

Поэтому, чтобы пон ять и стор ическое р а звитие и 
категор и и  атрибутивности, а та кже и то, как, в связи 
ходил а  истор ически с мен а г р а м матически х  приемов 
я з ы ках, смещен ие в н и х  гр а н и ц  между морфологией 
сом, обр а т и м с я  к ди н амике этого процесса . 

ста новлени е  
с чем проис ­

в и р анских 
и сннтакси-

Ка к известно из и р а новедческой л итер а туры, в ходе общей 
э волюции мор фологического типа в истор и и  и р а нской я з ы ковой 
сем ьи «" . древ н я я  флекти в н а я  систе м а, засвидетел ьствованн а я  
п амятника м и  я з ы ков древнеира нского пер иода ( а вестийского 
и древнеперсидского) , в результате постепенн ы х  и р а з нонаправ­
лен н ых п ерестроек тр а н сфор м ировалась в р а з.nичн ы е  флективно­
а н а л итические, а н ал ит и ко-а г г  люти н ат и в н ы е  и другие системы 
яз ыков последующи х  пер иодов»20. 

Суть этих перестроек, о котор ых м ы  говор и л и  в н ачале сооб­
щен и я, с водил а с ь  к трем основн ы м  процессам: « 1) внутренняя, 
кор е н н а я  перестрой ка древней флект и в ной систем ы словоизмене­
н и я; 2) развитие в нешних, а н ал ит ических средств выр ажения грам­
м а тических з н ачений; 3) втор ичное синтезиров а ние»2 1. 

Ка к  отмечает Д. И. Эдельман, « реал изация этих исторических 
процессов, обуслови вших соответствующие изменения н а  морфоло­
гическом и синтаксическом уровн ях, в пр инципе объясн яет р азви­
т и е  существенно р а зл ичающихся м ежду собой систем м ногочис­
ленн ых и р а н ских я з ы ков и з  одной пр асистем ы»22. 
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n работе «Опыт историко-ТИПОJЮгИческоrо ИСс.IIедоваНИЯ Иран· 
ских языков» (в двух томах) в качестве основной причины пере­
стройки морфологической системы указываются фонетические яв­
ления 23• 

Д. И. Эдель�1ан подвергает сомнению такой подход, которым 
отличалась и ее ранняя работа 24, и в результате нового исследо­
вания 25 перестройки древней морфологической сиетемы она про­
следила, как взаимодействовали разные языковые уровни - фоне­
тический, морфологический и синтаксический - при выражении 
различных грамматических категорий в синхронии древнего пе­
риода и затем при дальнейшей перестройке данных категорий 
в диахронии. Д. И. Эдельман пришла к следующему выводу: 
« .. . в период перехода от древнего флективного состояния к после­
дующим этапам фонетический уровень, обусловливающий ослабле­
ние последних, особенно безударных слогов, был только тем 
фоном, на котором исчезали или сохранялись те или иные мор­
фологические элемент.ы, соответственно их морфологической 
информативности и существенности для морфологии данного 
языка на Данном этапе его развития, именно фоном, а не причи­
ной. Причины были различны: затухание часто формальных оп­
позиций, не имеющих уже семантической поддержки; достаточная 
выраженность данной категории средствами синтаксиса и т. п. 
Фонетика лишь способствовала элиминации тех постфиксальных 
элементов, которые в силу тех или иных причин уже утрачивали 
смыслоразлич·ительную функцию. Характерно при этом, что гла­
гольная флексия пострадала значительно меньше, чем именная ... 

Сказанное выше не отменяет того факта, что в более поздние 
эпохи и по настоящее время явления вторичного синтеза, выражаю­
щиеся в становлении ряда вторичных синтетических форм из более 
ранних ·аналитических, возникают с ·помощью фонетических про­
цессов стяжения, однако и здесь фонетика лишь оформляет 
процесс, «выношенный» в морфолого-синтаксическом аспекте, 
т. е. является вспомогательным средством, а не причиной»26• 

Именно под этим углом зрения мы рассмотрим те процессы 
перестройки древней флективной системы словоизменения и посте­
пенного удаления от 11ее с последующей трансформацией языков 
как в материальном, так и в структурном отношениях, которые 
происходили в среднеперсидском языке, являющемся предком 
живых новоиранскнх языков юго-западной подгруппы - персид­
ского, таджикского, татского и некоторых других. Персидский 
и таджикский языки являются наиболее близкими татскому; 
А. Л. Грюнберг провел исследование, подtверждающее генетиче­
ское родство этих языков 27• 

Обратимся к работе «Опыт историко-типологического исследо­
вания иранских языков»28 с тем" чтобы понять типологические 
изменения в татском языке, обусловившие развитие инновационной 
категории атрибутивности. 

. 

В древнеперсидском языке выделялись три основных разряда 
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м ор фологических единиц:  кор невые морфе м ы ,  а ффи ксальные мор­
фем ы и окон ч а н и я  29•  

В средни й  пер иод р азвития и р а нских я з ы ков в р яде п адежных 
форм н а б л юда ется перемещение мор фологических гра н и ц  в слове.  
Н р езультате этого в место прежнего трехчлен н ого дел е н и я  в этих 
п аде�<ах получилось двухчленное дел е н и е  «корень - окончан ие» 
и л и ,  есл и основа слож н а я ,  - «основа - оконч а н ие»зо.  

Древнеиранские языки отл ичал ись сложной разветвлен ной си­
стемой словоиз менен и я .  И м е н а  существител ь н ы е  измен ялись по 
п адеж а м  и ч и сл а м .  С исте м а  склонен ия существительных б ыл а  
достаточ н о  с,rюжной и богатой флекс и я м и .  П р ил а гател ь н ы е ,  по­
мимо изменений п о  п адежа м  и ч исл а м ,  измен ялись по трем 
р од а м  3 1 •  , 

В я з ы к а х  персидском ,  таджикско м ,  татском и др.  категория 
п адежа со временем вовсе эл и м и н ирова н а .  Форме мн. ч .  с суф -

о 
ф и ксальн ы м  показателем -ап ( перс . ) , -оп (тадж . ,  т а т )  п ротиво­
поставляется общая ( без и з м е н е н и я  по п адеж а м )  фор м а  ед.  ч. ,  
х а р а ктеризуе м а я  нулевой фл ексией 32• « З а вершающий этап -
пол н а я  утрата древней п адежной систем ы ,  к а к  11 категор и и  рода , 
что м ы  видим в и р а нских я з ы к а х  и диалектах, н а и более сильно 
п р одви н у в ш ихся п о  пути р аз в и т и я  а н ал итиз м а , т. е. в перс идско м ,  
таджикском , т а тском . . .  »зз 

Но «эл и м 1rн ация рода и падежа у р а з н ы х  и м е н н ых частей речи 
происходил а н е  одновременно .  П р е жде всего обе эти категор и и ,  
а т а к ж е  ч и с л о ,  б ы л и  утр а ч е н ы  п р и л а гател ьн ы м и .  И э т о  легко 
объяс н и м о .  П р и л а гател ь н ы е  выступают в качестве подчинен ного 
члена п р едложения - определени я. Связь их с определ я е м ы м  сло ­
в о м  достаточ н о  отчетливо выражен а :  в одн и х  я з ы к а х  п р и м ы к а ­
н и е м  ( с  препозицией определ е н ия ) , в других и з аф ето м.  А потому 
согласов а н и е  в р оде, числе и п адеже, тоже явля ющееся одн и м  из 
ср едств в ы р а ж е н и я  с и н т а ксических связей, здесь оказывается 
и з б ыточ н ы м ,  н е н уж н ы м »34•  П остепен но з а крепля ется порядок 
членов определ ител ь н ы х  сочет а н и й .  

Существен н ы е  т ипологические и з м е н е н и я  претерпела т а кже 
основа и л и ,  точнее,  соотношение основы и слова.  Есл и  р анее 
основа о б ы ч н о  (за н екото р ы м  исключением ) ста новил ась словом 
лишь при н а л и ч и и  определ е н ных оформляющих ее словоизмени­
тел ь н ы х  м о р ф е м ,  то теперь в тех новои р анских языках,  о которых 
мы здесь говори м ,  все существител ь н ы е  в своей исходной форме 
р а в н ы  основе,  н а пр. : тадж.  воv «сад»,  перс.  ав «вода » ,  sag  «Со­
б а к а »  и др. Следовательно,  словоиз м е н ител ь н ы е  морфем ы ,  такие 
как фор м а нт ы  косве н н ы х  п адежей ил и показател и множествен­
ности,  п р исоеди н я ются здесь к тому,  что и без н и х  уже является 
сл овом 35. 

Ф о р м и р у ется изафетн а я  конструкци я .  П од тер м и н о м  «изафеt» 
в и р а н истике п одр азумевается особ ый тип а т р ибутивной связ и ,  
х а р а ктеризуем ы й  двум я  о�новн ы м и  п р и з н а ка м и :  1)  постпозитив­
ным п ол ожени е м  определения относител ьно определ яемого им 
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слова ;  2J наличием особого связующего морфологического эле­
мента - изафетного показател я ,  который присоединяется к опре­
дел яемому. Эта конструкция и м еет р а спростра нение преимущест­
венно в и р а нских языках зап адной груп п ы  ( н о  не во всех) , а и мен­
но - в персидском ,  таджикско м ,  курдско м и др . (в татском ее 
нет) . Этот тип атрибутивной связи универсален, т. е. таким спосо­
бом соединяютс я  с определ яемым не только качественные опреде­
ления,  но и определен и я  принадл ежности 36. 

К числу а н ал итических средств в ы р а жения гра м м атических 
значен ий у существительных следует отнести та кже служебное 
использов ание указательн ых . местоимений и числительного «один »  
с цел ью в ыделен и я ,  индивидуализапии предмета или л и ц а ,  опреде­
лен ного, уже упом ина вшегося ,  известного или ( п р и  числительном 
«один»)  неопределенного, неизвестного, единичного. Это явление 
и м еет место почти во всех новоир а нских языках. Речь идет об а р ­
тикл ях - определенном и неопределенном.  

В среднеперсидском языке др. -ир.  aiva «оди н» ( в  служебном 
использовании} , п ретерпев значительные фонетические изменения 

(aiva :> -ёv > -ё) , превратилось в постпозити вный неопределенны й ,  
и л и  выделительный,  а ртикль. Основ н а я  его функция - выделение 
единичного, в большинстве случаев неопределенного п р едмет а  из 
общей м ассь1 однородн ых предметов .  Этот постпозитивный а р ­
тикль б ыл позднее ун аследов а н  совр е м е н н ы м  персидск и м и тйд­
жикским языка м и  ( перс . - i .  тадж . -е) с теми же функци я м и .  По­
казателем морфологической обособленности н еопределенного 
а ртикл я  относительно существительного , к которому он относится 
( того, что он не п ревр атился в с\'фф икса льный элемент а rглютп­
нативного тип а )' ,  является то, что в атрибутивных изафетных 
словосочетаниях он в.  большинстве случаев помещается в самом 
конце,  п р исоедин я ясь к определ я ющему слову или к пос.11еднему 
из определяющих слов,  если их несколько 87• 

Для обозн а ч е н и я  определенности предмета или л ица в и р а нских 
языках обычно слvжат указательные м естои м е н и я .  котор ые в р яде 
случаев при осл а блении и х  собственно лексического значения 
и м еют тенденцию к превр а щению в определенные артикли 38. 

Явления вторичного спнте:'!а в систе м е  имен ного словоизмене­
н и я  проявляются гл а в н ы м  образом в сра щении с имена ми неко­
тор ых после.11огов ,  что привело в р яде новоир а нских язы ков к об­
разованию новых п11 л е ж н ы х  а rг.1J ютин ативных Фор м ,  в том числ е 
и в татском языке.  Из ч ис.л а лругих инновационных явлений по­
добного рода можно упомянvть лишь отдельные случа и  перерож­
дения постпозитивных а ртиклей в суффиксальные показатели 
определенности // неопр еделенности 39• 

« Вторичное с и нтезир ова ние - процесс л.лительпый.  Он н а чался 
vже очень давно (очевидно . е щ е  в срРд н е п р а нскm"1 период) и про­
должается до на стоящего времени. В разных языках он проте­
к а ет с разной степенью .интенсивности.  но  следы его в том или 
ином виде можно видеть повсеместно»�0• 



Следы процесса вторичного синтезирования видны в татском 
языке и в настоя щее время. Мы считаем, что такой процесс имеет 
место с форманта м и  атрибутивностн -е н -и на том участке имен­
ной синтагм атики -парадигматикн,  который  мы определяем как 
микросистему качественных и относительно- притяжательных оп­
ределительных словосочетаний. 

Ориентируясь на  точку зрения Д.  И. Эдельман о взаимодейст­
вии я зыковых уровней в истории иранских языков, мы можем 
выдвинутое в начале сообщения положение об области морфосин­
таксиса, к которой относится возникновение 11 функционирование 
формантов атрибутивности, теперь дополнить и принять в следую­
щем виде : процессы, в результате которых в татском языке разви· 
вается именная словоизменительная категория атрибутивности, 
материально представленная формантами -е 11 -и со смыслоразли­
чительной функцией (качественность / относительность соответ­
ственно) , могут быть отнесены к области фономорфосинтаксиса, 
несмотря на то, что фонетика здесь «лишь оформляет процесс, 
«выношенный» в морфолого-синтаксическом аспекте, т. е. является 
вспомогательным средством, а не причиной»4 1 . 

Можно сказать, что постепенно «в недрах» аналитических 
форм выражения атрибути вности синтаксическими средствами -
строго определенным порядком слов именных частей речи и и х  
р нтмико-интонационным объединением - постепенно зарождаются 
новые формы выражения того же содержания. происходит разру­
шение стц рого порядка. Как указывает Д.  И. Эдельман, «ряд 
древних словоизменительных категорий . выражение которых час­
тично или полностью взял на себя в разное время контекст, воз­
рождаются впоследствии в устой чивых аналитических сочетаниях, 
превращающпхся затем в аналитические и (в ряде языков) ·в син­
тетические формы - при фонетических  стяжениях»42 . 

Думаем, что новые синтетические формы с аффикса ми -е и -и 
образуются посредством фонетических стяжений так же, как и ин­
новационные формы татских падежей вторичного агглютинатив­
ного образования 43. По-видимому, аффикс -и обр азовался после 
выд.еления татского из юго-за п адной общности пз того специаль­
ного постпозитнвного показателя неопределенности кл. перс. - i ,  

тадж. -е < *е  < *ev, который в этих языках являлся служебным 
словом, а в татском в резvльтате фонетического процесса стяже­
ния переродплся в ударный суффиксальный показатель атрибу­
тивности постпозитивного определения-существительного, при том 
что в татском возможен именно такой фонопереход : общезап. 

ир .  _-е > тат .  (сев . д )  - i  44. А то. что в татском языке формант 
атрибvтивности существительного - ll является суффиксом, а не 
служебным словом, доказывается фактом его морdюлогической 
слитности со словоформой . в которой он участвует. Напр. : Зен э 
кел е  июриреваз жугьаб до : «Хисургьайме амбар щари мuсахут 
гъунагъгьай Кавказ-и-ре дuрируьтге э хуней хуьшде» - «Женщина 
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ответил а р а достно :  «Свекровь и свекор обр адуются ,  увидев в своем 
доме гостей с Кавказа» (Ю. С., р . ,  32) ; Революцион.ергьо Тахо­
Годи ве Коркмасов . . .  эри бин.е норе хьуькуьмет Совет-и-ре э До­
гъисту э вэхд зеки меслэхьэт сохдеишу «Революционеры Т а хо-Го­
ди и Коркмасов вм есте беседуют об уст а новлении власти Советов 
в Да гестане» (о скул ьптуре А. Я гудаева ) ( Н. Г., ал .-8 1 ,  4 1 ) ;  
в обоих предложениях -ре - а ф ф икс объектного падежа.  

По-видимому, афф икс -е  обр а зовался в определ енной позиции 
и з  татского числ ительного е «один» , который испол ьзуется в языке 
И сейчас дл я выражения неопределенной единичности, т. е .  выпол­
н яет, таким образом , функцию неоп ределенного а ртикля 45.  

В связи с тем,  что в одном из и р а нских языков,  со временем 
« . . . н аиболее сильно продвинувшихся по пути р азвития аналитиз ­
м,а . . .  »46,- в татско м ,  был элиминирован гр а м м атический род, раз­
рушились ста р ы е  флективные формы числа и падежа у существи­
тельн ых, полностью р а з рушились категории ч исл а и падежа 
у прил а гательных,  т .  е .  утр атилось согл асование п р и л а гательных 
с существител ьн ыми в атрибутивных конструкциях,  в эпоху а н а ­
л итиз м а  усилились средства синтаксис а ,  t.  е.  пор ядок слов в этих 
словосочетаниях ста новится г р а м м атически , а впоследствии и се­
м а нтически значи м ы м ,  когда п роисходило р азделение функций 
между пре- и постпозитивными о п р еделен и я м и ;  впоследствии идет 
тенденция к возрождению некоторых новых фор м - определи­
тельной фор м ы  прила гательного н а  - е ,  затем перешедшей и н а  су­
ществительные в сходной функци и ;  определительной ф ор м ы  
существительных ( пока н е з а фи ксирова нной в специальной лите­
р атуре ) на -и. а вм есте с р егvл я р н ы м  использованием этих аффик­
сов со смыслор азличительной функцией (формы с аффиксом -е -
ка чественные призн а к и , фор м ы  с а ф ф иксом -и - относительно­
пр итяжательные признаки) начинает з а р ождаться именна я слово­
измен ительн а я  с интетическ а я  ка тегория атрибутивности, з а м еняю­
ща я стар ы е  словоизменительные и согл асовательные категор ии 
и форм ы . 

В татском языке, как види м ,  б ыстрее идут пр оцессы вторично­
го синтезирова ния среди rrменных частей речи : поэтому можно 
сказать, что он обрисовывается как язык, на иболее сильно п ро­
двинувшийся по  пути а налитизма по сра внению с персидским 

и таджикским языка м и .  

I V  

В ходе исторического ра звития языка , в результате эволюции 
гр а м м атических средств выражения в татском языке зародились 
новые синтетические, мор фологические ср едства - аффиксы ат­
рибvтивности -е н -tl. Они явл яются м а р ке р а м и  признака предме­
та ·(качественного или относительно-пр итяжательного) в а трибу­
тивных словосочет а н и ях,  т.  е .  функцион и рующ п м и  пока только 
на синтаксическом уровне языка в виде формообразующих суф­
фиксов и поэтому являющимися фор м а нта м и  синта ксического фор­
мообразования.  
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Обобщая этот процесс. можно сказать, что «прониuание» но­
вых форм выражен ия атрибутивности взамен старых, анал итиче­
ских, обусловленное всем ходом р а звития грамматического строя 
языка на данном этапе развития , происходит через синтаксис 
и морфологическую деривацию,  через синтаксическое формообразо­
вание. через область морфосинтаксиса, оформление которых про­
исходит средства ми фонетики - фонемами [е] и [и]. Но, как от­
мечают Л. С. Ермолаева и М. К:. Саба н еева , « . "  морфосинтаксис,  
который, подобно морфонологи и, не представл яет собой самостоя­
тельного уровня может быть выделен постольку, поскольку он 
« управл яет» процессами становления и отмирания морфологи­
ческих оппозпций»47, поэтомv и в нашем сообщении была выделена 
область фономорфоси нтакс1iса как управляющая и оформляющая 
процесс зарождения татских формообразующих инноваuионных 
средств выражения атрибутивности. 

Однако «проницание» этих новых средств происходит на пери­
ферии словообразования и синтаксиса, вернее в области синтак­
сической дериваuии. 

Подобно тому, как в словообразовании выделяются многими 
языковедами 48 uентральные и периферийные словообразователь­
ные схемы, так  и мы, по ан а л огии, можем выделить uентр и пери­
ферню среди грамматических средств выражения значения в тат­
с к о м  языке в микросистеме о п р еделительных именных словосоче­
т а н и й .  Функuионал ьное назначение этих -зон различно : центральное 
ядро грамматических средств в системе выр ажения атрибутив­
ности татскими именн ыми словосочетания ми  обеспечивает необхо­
димый ком б и н а торный мин имум, т. е. обеспечивает основное в ы ­
р а жение см ысл а высказывания ( определенным порядком слов 
и ритмика-интона ционной объеди н �нностью слов в группе, т. е. 
аналитическ

,
и.ми средствами)' а пер l\фея u я  же имеет как бы. до_.. 

пол нител ьнвr� к основным средств а,,.( е''1fаm�м случае в дополнение 
к аналитически м  средства м  используется в двух типах конструк­
uий новое синтетическое средство: либо аффикс - е, либо -и, как 
бы дополнительно маркируя слово, называющее признак t!редме­
та ) . Можно сказать, таким образом, что периферия являет.ся 
своеоб р а з н ы м  «полигоном»,  где испыт ываются нарождающиеся 
в результате фонетического стяжения слов именных частей ре<iи 
с постпозитивным и препоз итивным а ртиклями ,  происходящего 
вследствие п ерестройки татской грамматической системы, слово­
нзменительные средства, категориал ьный статус которых лишь 
формируется.  

Обобщая сказанное, можно подвести итог вышеизложенного 
сообщения : в татс ком языке в стадии становления находится но­
вая мор ф ол о rическа я словои з менительна я  категория имени - ка­
тегория а т р ибути вност и ,  м а тер и а л ьно представленная двумя смыс­
.1 о р а з л и ч ител ьн ы м и  форма нтами - аффиксом качественности -е 
и аффиксом относительности, релятивности -и. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В тем а т ическом сборнике «Морфем н ы й  строй д а гест анских 
языков » исследов а н  основной морфемн ы й  фонд д а гестанских язы­
ков . Относительн а я  х р онол о г и ч е с к а я  устой чивость морфемн ых 
::,лементов в дагестанских язы т<ах  позвол яет изучить те отношен и я , 

которые существуют между н и м и  в н а стоящее в р е м я  и существ.о· 
в а л и  в п р о шл о м .  

Ан а л из морфемного строя в статьях сборника  п р оводится 
в разных н а п р авлен иях , на ос11ове р а зл ичных подх одов - исто р и ­
ч еского ,  типологического, с р а в н нтелыюго и оп ис а тел ьного . Та кой 
подход к иссл едов а н и ю  морфем ного строя д а геста нских я з ы ков 
дал в есь м а  и н т е р ес н ы е  р езульта т ы ,  х а р а ктеризующие структу рно­
морфологичестше  особенности корнев ы х  и б а зов ы х морфем раз­
л и чн ого т и п а .  

Р ассмот р ен ы в сборнике и воп росы морфол огичес кого слово ­

об р а зов а н и я ,  т<а к  продуктивные ,  та к и н е п родукт и в н ы е  модел и .  
Сдел а н а  п о п ы т к а  в ы я в ить п р и ч и п ы ,  обуслов ив ш и е  те  и л и  и н ы е  
изменения в словообразов а тельных  моделях в п ро цессе дальней­
шего развития .  Хорошо цо1< а зан  п роцесс морфооб р а зов ан и я в со­
в ре м е н н ы х  д а геста нских я з ы к а х .  

Та ки м образом ,  а н ализ  морфемики  и мор фологи и д а геста нских 
языков в сопоставлении  с типо.логичестш м и  д а н н ы м и  других я з ы ­
ков обна руживает,  что изменен ия в зн а чения х , фор мах  и функциях 
морфем и и х  модел ей , появление или  отм и р а н и е  rазличных а ф ф и к­
сов не  носят х а р а ктер а беспор я до чн ых явлен и й ,  а я в л я ются от­
р а же н и е м  з а ко н о м е р ного р а з в и т и я всей морфемной системы д а ­
гест а нских я з ы ко в ,  

К. С. Кадыраджиев 
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